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Kahdeksan miljoonaa suomalaista vuonna 2050? 

Ilmastonmuutos, 
muuttoliikkeet ja 
maahanmuuton 
kestävyysvaikutukset 
Vera Järvenreuna 

Kansainvälisten muuttoliikkeiden ja maahanmuuton suhde 
ilmastonmuutokseen sekä laajempaan kestävyyteen on 
moniulotteinen ja vuorovaikutteinen prosessi, jota tämä työpaperi 
tarkastelee sekä ilmastonmuutoksen muuttoliikevaikutusten että 
maahanmuuton ilmastovaikutusten näkökulmasta.   

miljoonaa
suomalaista
vuonna

8
2050?



 

miljoonaa
suomalaista
vuonna

8
2050?

Tiivistelmä 

MDI:n luotsaamassa hankkeessa pohditaan Suomen ja kuntien talouden kasvun ja kestävyy-
den tulevaisuutta kysymällä: Mitä jos Suomessa olisi kahdeksan miljoonaa suomalaista 
vuonna 2050? Mitä yhteiskunnallisia rakenteita Suomen pitäisi uudistaa ja mitä seurauksia 
selvästi suuremmasta asukasluvusta voisi olla?  Sitran rahoittamassa hankkeessa kahdeksan 
miljoonan asukkaan Suomea tarkastellaan myös ilmasto- ja kestävyysvaikutusten näkökul-
masta. Tämä työpaperi valottaa ilmastonmuutoksen muuttoliikevaikutuksia sekä maahan-
muuton ilmasto- ja kestävyysvaikutuksia alueelliset näkökulmat huomioiden.  

Työpaperin keskeiset havainnot ja keskustelunavaukset ovat:  

• Ilmastonmuutos ei yksinään aja väestöä lähtemään kotoaan, vaan sillä on 
voimistava vaikutus perinteisille muuttoliikkeiden tekijöille, kuten taloudellis-
ten ja sosiaalisten edellytysten tai turvallisuuden heikkenemiselle.  Ilmastosiir-
tolaisuuden muodostumiseen ja voimakkuuteen vaikuttaa se, miten ilmaston-
muutoksen hillinnässä ja siihen sopeutumisessa onnistutaan. 

• Kun maahanmuutto suuntautuu köyhiltä alueilta rikkaammille, ihmisten 
elämäntapa muuttuu aiempaa päästöintensiivisemmiksi. Vaikka kansainväli-
sillä muuttoliikkeillä olisi päästöjä kasvattava vaikutus, ilmastopolitiikalla ei voi 
perustella kiristyvää maahanmuuttopolitiikkaa. Sen sijaan on tarpeen tunnis-
taa juurisyy: länsimaissa kulutus ei ole kestävällä tasolla. Pysyvästi kestäväm-
män yhteiskunnan rakentaminen edellyttää yksittäisten muutosten sijaan jär-
jestelmätason murrosta. 

• Yksinomaan suuriin kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike johtaisi erilaisiin 
kestävyysvaikutuksiin, kuin jos muuttoliike olisi alueellisesti tasaisemmin ja-
kaantunutta. Sekä suurissa kaupungeissa että kaupunkiseuduilla tehdään par-
haillaan päätöksiä, jotka vaikuttavat 2050-luvun asukkaiden liikkumisen ja asu-
misen ilmastovaikutuksiin. Tulevaisuuden fyysiset kaupunkirakenteet muodos-
tavat joko haastavia polkuriippuvuuksia tai kestävän elämän edellytyksiä.   

• Maahanmuutolla on sekä positiivisia että negatiivisia vaikutuksia kestävään 
kehitykseen, ja vaikutukset ovat hyvin moniulotteisia. Materiaalista kulutta-
mista moninaisemmilla identiteetin rakennusaineksilla voi olla positiivisia kes-
tävyysvaikutuksia, joita ei kuitenkaan päästä hyödyntämään polarisoituneessa 
yhteiskunnassa. 
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Voimistaako ilmastonmuutos muuttoliikkeitä?  

Ilmastonmuutokseen yhteyttä globaaleihin muuttoliikkeisiin on tarkasteltu laajalti ja pitkään. 
Jo 1990-luvulla hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli nimesi muuttoliikkeet yhdeksi il-
maston lämpenemisen keskeisimmistä seurauksista (IPCC 1992). Ilmastonmuutoksen arvioi-
daan siirtävän ihmiselämälle optimaalista maantieteellistä ”lämpötilalokeroa” seuraavan 50 
vuoden aikana enemmän kuin se on siirtynyt kuluneen 6000 vuoden aikana (Xu ym. 2019).  

On kuitenkin tärkeää tunnistaa, että ilmastonmuutoksen vaikuttaessa muuttoliikkeisiin, se 
on harvoin ainoa tai tärkein syy muuttoliikkeille. Sen sijaan muuttoliikkeitä muodostuu yk-
silön ja yhteiskunnan tasolla ympäristöllisten ja sosioekonomisten tekijöiden vuorovaikutuk-
sesta (Black et al. 2011, Niva et al. 2021, HoVman 2022). Ilmaston- tai ympäristönmuutos ei 
yksinään aja tai pakota väestöä lähtemään kotoaan, vaan sillä on voimistava vaikutus perin-
teisille muuttoliikkeiden tekijöille, kuten taloudellisten ja sosiaalisten edellytysten tai turvalli-
suuden heikkenemiselle. Väestöt eivät siis siirry samaa tahtia, kuin lämpötilaltaan optimaali-
set alueet muuttuvat (Xu ym. 2019). 

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia muuttoliikkeisiin on pyritty arvioimaan ja ennustamaan siitä 
huolimatta, että ilmiöiden ja niiden yhteyksien kompleksisuus tekee määrällisestä arvi-
oinnista haastavaa – ellei mahdotonta. Vuonna 2024 yli 26 miljoonan ihmisen raportoitiin 
paenneen kotimaansa sisällä ilmastokatastrofia (IDMC 2024). Määrä on toki pieni suhteessa 
kaikkiin globaalisti noin 700 miljoonaan kotimaansa sisällä muuttaneeseen. Xu ym. (2019) ar-
vion mukaan vuonna 2070 vajaa kolmannes maailman väestöstä (3,5 mrd. ihmistä) joutuisi 
siirtymään ilmastoltaan optimaalisemmille alueille, jos ilmastonmuutos kehittyy nykyiseen 
tahtiin. Jokainen lämpötilan nousuaste nykyisestä tasosta vastaa suunnilleen yhtä miljardia 
ihmistä, jotka jäävät lämpötilan suhteen epäoptimaaliselle maantieteelliselle alueelle (Xu ym. 
2019).  

Huomioitavaa on, että valtaosa maahanmuutosta ja pakolaisuudesta on maan sisäistä tai 
kohdistuu lähellä oleviin valtioihin. Ilmasto lämpenee voimakkaimmin pohjoisella pallonpuo-
liskolla, mutta ilmastonmuutos heikentää ennestään haavoittuvien alueiden elinolosuhteita 
esimerkiksi päiväntasaajan valtioissa vaikuttaen erityisesti alkutuotannon toimintamahdolli-
suuksiin maaseudulla. Vaikka ilmaston- ja ympäristönmuutos voivat vaikuttaa ihmisten muut-
topäätöksiin paikoissa, joissa se heikentää ratkaisevasti elinoloja tai elinkeinoja, suoraviivai-
sia johtopäätöksiä Suomeen tai Eurooppaan kohdistuvasta ilmastosiirtolaisuudesta ei 
pidä tehdä.  

Maaseudulla väestön koulutustaso ja varallisuus ovat globaalisti kaupunkeja matalampia 
(Chrisendo ym. 2025) heikentäen yksilön kapasiteettia ja mahdollisuuksia muuttaa toiseen 
maahan, toiselle mantereelle, saati Suomeen saakka. Sen sijaan esimerkiksi Etelä-Euroo-
passa, jossa alueet kärsivät jo nykyisellään kuivuus- ja hellejaksoista, väestöllä on erilaiset 
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edellytykset muuttaa turvallisempien ja terveellisempien elinolosuhteiden perässä pohjoi-
seen. On syytä huomata, että maailmanlaajuisesti eniten muuttoliikettä tapahtuu sosioeko-
nomisesti keskimääräisesti pärjäävien alueiden välillä, ei köyhimmiltä rikkaimmille alueille 
(Niva ym. 2023).  

Lopulta ilmastosiirtolaisuuden muodostumiseen ja voimakkuuteen vaikuttaa se, miten il-
mastonmuutoksen hillinnässä globaalisti onnistutaan ja mitä muita sopeutumisen kei-
noja asukkaille tarjotaan (Xu ym. 2019). Globaalit muuttoliikkeet saattavat myös saavuttaa 
uudenlaisia mittasuhteita ja muotoja, jos ilmaston lämpeneminen etenee peruttamattomiin 
keikahduspisteisiin. Esimerkiksi Pohjois-Atlantin kiertoliikkeen, eli AMOCin, pysähtyminen 
merkitsisi nopeaa ja merkittävää Pohjois-Euroopan ilmaston kylmenemistä (Westen ym. 
2024).  

Voidaanko maahanmuutolle laskea ilmastovaikutusta?  

Väestönkasvu kasvattaa energian ja materiaalien kulutusta, mikä nykyisessä järjestelmässä 
aiheuttaa myös päästöjen kasvua. Se missä väestönkasvu tapahtuu, oli taustalla sitten synty-
vyys tai maahanmuutto, vaikuttaa oleellisesti päästöjen kasvun voimakkuuteen, sillä ilmasto-
päästöt jakaantuvat globaalisti epätasaisesti. Korkean tulotason maiden ilmastopäästöt ovat 
asukaslukuun verrattuna matalamman tulotason maita korkeammat; esimerkiksi Suomessa 
asukaskohtaiset kokonaispäästöt1 ovat 5,8 tonnia, kun vastaavat luvut ovat Filippiineillä 1,4 ja 
Etiopiassa 0,1 (Crippa ym. 2025).  

Myös yksilön hiilijalanjälki, eli muun muassa asumisesta, liikkumisesta sekä ruoan, palvelui-
den ja käyttötarvikkeiden kulutuksesta aiheutuvat päästöt, on vauraissa maissa korkea. Keski-
vertosuomalaisen kulutuksen vuosipäästöt2 ovat Hot or Cool -instituutin (2025) mukaan noin 
7,8 tonnia, kun Pariisin ilmastosopimuksen mukaisen tavoitteen asettama taso olisi nykyisel-
lään 3,4 tonnia ja vuonna 2030 enää 1,7 tonnia. Kestävissä kulutuksen päästörajoissa ovat 
instituutin tarkastelemista maista Intia (3,2), Indonesia (3,0), Kenia (1,6) ja Nigeria (1,5). Pääs-
töjen lisäksi suomalaisten ilmasto- ja luontotaakkaa kasvattavat runsaat jätemäärät. Euroo-
pan ympäristöviraston raportin (2025) mukaan Suomi on Euroopan eniten materiaaleja kulut-
tava maa, Suomessa tuotetaan paljon jätettä ja jätteen kierrätysaste laahaa perässä suh-
teessa tavoitteisiin (EEA 2025).  

Suomalaiset kuluttavat muiden länsimaiden tavoin moninkertaisesti suhteessa ilmaston ja 
ympäristön asettamiin rajoihin.  Kun maahanmuutto suuntautuu köyhiltä alueilta rikkaam-
mille, maahanmuuttajien elämäntapa muuttuu aiempaa päästöintensiivisemmiksi, kun 

 
1 Kasvihuonekaasupäästöt hiilidioksidiekvivalentteina (CO2e) vuonna 2023, ei huomioitu maankäyttösektorin 
(LULUCF) nieluja. Globaali keskiarvo on 4,7 t CO2e ja EU:n 5,6 t CO2e.  
2 Kulutuksen päästöt  
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esimerkiksi päivittäistavaroiden kulutus, asuminen, infrastruktuuri, terveydenhuolto ja koulu-
tus tuottavat lähtömaata suuremmat päästöt (Liang ym. 2020). Maahanmuuton päästövai-
kutuksiin vaikuttavat siis ennen kaikkea tulomaan päästötaso ja kestävän elämän raken-
teet – tai niiden puuttuminen.  

Tutkimuskirjallisuudessa on pyritty määrällistämään maahanmuuton ilmastovaikutuksia 
(esim. Liang ym. 2020, Morris 2021). Arvioidut maahanmuuton päästömäärät ovat merkittä-
viä, mutta globaalissa kokonaispäästötaakassa suhteellisen pieniä. Lisäksi on huomattava, 
että tällaisiin laskelmiin liittyy huomattavia epävarmuuksia, sillä sekä maahanmuuttoon että 
ilmastopäästöihin vaikuttaa lukuisat suorat ja epäsuorat taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset 
tekijät, mikä tekee etenkin pitkän aikavälin vaikutusten arvioinnista vaikeaa.  

Entä voidaanko maahanmuuton vaikutusta Suomen päästöihin laskea? Suomen ilmastolain 
mukainen tavoite on saavuttaa laskennallinen hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessä ja vä-
hentää kasvihuonekaasupäästöjä 95 prosentilla vuoteen 2050 mennessä vuoden 1990 pääs-
tötasoon verrattuna. Skenaariotarkastelut osoittavat, että nykyisin ilmastotoimin Suomi ei 
saavuta ilmastotavoitteitaan, vaan päästökuilujen (16–19 Mt CO2e vuoteen 2035 ja 4,7–6,7 Mt 
CO2e vuoteen 2050) kuromiseksi tarvitaan merkittäviä lisätoimenpiteitä (Ympäristöministeriö 
2025). Kyseisissä skenaarioissa väestökehityksestä on johdettu muuttujat muun muassa 
asuntorakentamisen, jätteidenkäsittelyn ja maankäytön muutoksille. Oletukset perustuvat 
Tilastokeskuksen väestöennusteeseen (SVT 2021), jossa Suomen väkiluvun arvioidaan olevan 
noin 5,5 miljoonaa vuonna 2050 ja nettomaahanmuuton 15 000 henkilöä vuosittain.  Tämä 
oletus maahanmuuton määrästä on kuusi kertaa pienempi hankkeemme skenaarioon, jossa 
väkiluku olisi 8 miljoonaa ja nettomaahanmuutto vuosittain 90 000. Vaikka väestönkasvu ei 
johtaisi lineaariseen päästöjen kasvuun, voimme olettaa että korkeammat maahanmuuton 
määrän oletukset kansallisissa päästöskenaarioissa kasvattaisivat esimerkiksi asumisen ja 
liikkumisen päästöjä. 

Suomen väkiluvun kasvu kahdeksaan miljoonaan loisi uudenlaisia haasteita kansallisille il-
mastotavoitteille, sillä tavoitteisiin ei olla pääsemässä nykyiselläkään väestömäärällä. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita, että ilmastopolitiikalla voisi perustella kiristyvää maahanmuutto-
politiikkaa. Sen sijaan on tarpeen tunnistaa juurisyy: suomalaisten kulutus ei ole kestävällä 
tasolla. Ilmastokriisin juurisyyt liittyvät liian suureen energian ja luonnonvarojen kulutukseen, 
minkä päästövaikutus jakaantuu globaalisti, väestöllisesti ja historiallisesti hyvin epätasai-
sesti. Pysyvästi kestävämmän yhteiskunnan rakentaminen edellyttää yksittäisten muu-
tosten sijaan järjestelmätason murrosta. Tässä kokonaisuudessa muuttoliikkeet ovat niin 
kansallisessa kuin globaalissakin kontekstissa marginaalinen tekijä. Huomioimalla demogra-
fiset muutokset kansallisessa ilmastopolitiikassa sekä toisaalta kytkemällä ilmastovaikutus-
ten tarkastelu osaksi maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikkaa voidaan potentiaalisesti saa-
vuttaa syviä kestävyysmurrosta vauhdittavia vaikutuksia.  
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Väestönkasvun ilmastovaikutusten 
alueellinen ulottuvuus   

Suomen alueet ovat hyvin erilaisissa asemissa niin päästövähennyspotentiaalin, vihreän siir-
tymän mahdollisuuksien kuin ilmastonmuutoksen haittojen näkökulmasta. On selvää, että 
yksinomaan suuriin kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike johtaisi erilaisiin kestävyysvaiku-
tuksiin, kuin jos muuttoliike olisi alueellisesti tasaisemmin jakaantunutta.  

Siinä missä kaupunkien väestönkasvu voi luoda uusia mahdollisuuksia innovaatioille ja hyvin-
voinnille, saattavat kaupunginosien eriytyminen, asuntopula ja ilmansaasteet haastaa kestä-
vää kaupunkikehitystä (Adger ym. 2023). Päästövähennysten osalta on ilmeistä, että erikokoi-
set kunnat ja kaupungit toteuttavat ilmastotyötä eri lähtökohdista. Kasvavien kaupunkien il-
mastotyön haasteet liittyvät muun muassa rakentamisen ja liikenteen päästöihin, kun taas 
maaseutumaisissa kunnissa painitaan maatalouden päästöjen ja metsien hiilinielujen hei-
kentymisen kanssa. 

Ihmisillä tulee aina olemaan tarve liikkua muun muassa kodin, työpaikan ja palveluiden vä-
lillä. Väestönkasvu kasvattaa näiden tarpeiden lukumäärää, mutta liikenteen ilmastokuorman 
kannalta merkityksellistä on se, mitä tapahtuu etäisyyksille ja liikkumismuodoille. Tiivistyvä 
kaupunkirakenne mahdollistaa erilaisten toimintojen sijoittumisen lähelle toisiaan, jolloin nii-
den saavutettavuus kävellen, pyörällä tai muuten päästöttömästi paranee. Fyysistä kaupunki-
tilaa ei kuitenkaan voida tiivistää loputtomiin kasvavankaan väestön asuintarpeisiin – aina-
kaan ilman ekologisen kestävyyden kielteisiä ristikkäisvaikutuksia, kuten kaupunkivihreän 
määrän vähenemistä.  

Yksityisauto on nykyisellään monin puolin Suomea ainoa mahdollinen tapa liikkua pitkiä etäi-
syyksiä, mutta haja-asutusalueiden lisäksi liikenne on ongelmallinen päästölähde myös lyhyi-
den etäisyyksien ja hyvien julkisen liikenteen palvelujen kaupungeissa. Esimerkiksi Helsingin 
kasvihuonekaasupäästöt ovat vähentyneet roimasi lukuun ottamatta liikennettä, jonka en-
nustetaan nousevan kaupungin suurimmaksi päästölähteeksi (Helsingin kaupunki, 2025). 
Vaikka olettaisimme liikenteen sähköistyvän 2050-luvulle mennessä, yksityisautoilun negatii-
viset ekologiset vaikutukset ovat käyttömuodosta riippumatta julkista ja kevyttä liikennettä 
runsaammat.  

Olettamamme väestönkasvun vaikutukset yksityisautoiluun riippuvat paitsi jo mainitusta kau-
punkirakenteesta, myös julkisen liikenteen palvelutasosta, houkuttelevuudesta ja saavutetta-
vuudesta. Suuriin kaupunkeihin keskittyvä väestönkasvu voimistaisi ennestään julkisen liiken-
teen yhteyksien kysyntää, kun taas tasaisemmin kaupunkiseuduille asettuvalla maahanmuu-
tolla olisi potentiaalia elvyttää hiljentyneitä joukkoliikennereittejä ja monipuolistaa liikenne-
palvelujen tarjontaa. Kestävän liikennejärjestelmän rakentaminen kasvavien kaupunkien 
tarpeisiin edellyttäisi paitsi merkittäviä investointeja, myös kaupunkisuunnittelun 
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paradigmojen muutoksia ja yksityisautoilun vaatiman kaupunkitilan siirtämistä kaupun-
kilaisten ja ympäristön hyvinvointia palvelevaan käyttöön. 

Merkittävä maahanmuutto Suomeen loisi uudenlaista painetta asunto- ja infrarakentamiselle, 
kuten Pasi Saukkonen huomauttaa hankkeemme maahanmuuton historiaa, nykyhetkeä ja tu-
levaisuutta käsittelevässä osiossa (julkaistaan myöhemmin). Vaikka rakennusmateriaalien 
tuotanto, logistiikka ja rakentamisen energiankulutus vähähiilistyisivät, ja kiertotalousratkai-
sut valtavirtaistuisivat 2050-luvulle mennessä, tämän mittakavaavan rakentamisella olisi vää-
jäämättä ilmasto-, ympäristö- ja luontovaikutuksia. Ilmastonäkökulmasta on ratkaisevaa, mi-
ten paljon väestönkasvu edellyttäisi uutta rakentamista ja miten paljon olemassa olevaa ra-
kennettua ympäristöä voitaisiin hyödyntää. Rakentamisen päästövaikutusten minimointi 
edellyttäisi paitsi muutoksia rakentamisen tapaan, myös arvojen ja ajattelun muutosta liittyen 
olemassa olevan rakennetun ympäristön hyödyntämiseen, korjaamiseen ja säilyttämiseen. 
Sekä suurissa kaupungeissa että kaupunkiseuduilla tehdään parhaillaan päätöksiä, jotka vai-
kuttavat 2050-luvun asukkaiden liikkumisen ja asumisen ilmastovaikutuksiin. Tulevaisuuden 
fyysiset kaupunkirakenteet muodostavat joko haastavia polkuriippuvuuksia tai kestävän 
elämän edellytyksiä.   

Mitä tulee ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, ilmastokriisi kohtelee Suomen alueita eri tavoin. 
Kun huomioidaan erilaiset fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijät, suurimpien ilmastoris-
kien arvioidaan kohdistuvan itäisen Lapin kuntiin (MDI 2025). Kansallisessa ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen suunnitelmassa (Valtioneuvosto 2023) arvioidaan, että maaseudulla il-
mastonmuutoksella voi olla suora vaikutus elinkeinoihin, mikä voimistaa muuttoliikettä maa-
seudulta kaupunkeihin ja vaikeuttaa entisestään sopeutumistyötä kunnissa, joissa taloudelli-
set resurssit vähenevät. Näin ollen ilmastonmuutokseen sopeutumista voidaan pitää jo nykyi-
sellään maaseutujen elinvoiman ydinkysymyksenä. Sopeutuminen määrittelee toki myös kau-
punkien ja kaupunkiseutujen 2050-luvun asukkaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden edellytyk-
siä – etenkin väestön kasvaessa ja kaupunkirakenteiden tiivistyessä.  

Maahanmuuton laajemmat kestävyysvaikutukset  

Maahanmuuton ja ilmastonmuutoksen yhteyksien analyysi on lopuksi tarpeen kytkeä laajem-
paan kestävyyden kehikkoon. Etenkin julkisessa keskustelussa maahanmuutto kehystetään 
usein joko talous- tai turvallisuuskysymykseksi. Tällöin ei nähdä maahanmuuton potentiaalia 
yhteiskunnan resilienssin vahvistajana (Vigil ym. 2025). Pyrimme seuraavaksi pureutumaan 
muuttoliikkeiden ja kestävyysmurroksen paradoksiin kahdeksan miljoonan suomalaisen tule-
vaisuuskuvan kautta ja kysymme, miten Suomeen suuntautuvalla maahanmuutolla voitaisiin 
tosiasiallisesti edistää kestävyysmurrosta. 

Gavonel ym. (2021) avaavat muuttoliikkeiden ja kestävyyden paradoksia: maahanmuutolla on 
globaalisti tarkasteltuna talouskasvua (jolla on joko negatiivisia tai positiivivia ilmastovaikutuksia) 
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vauhdittava vaikutus, ja maahanmuutto voi edistää sekä sosiaalista että ekologista kestävyyttä. 
Maahanmuutolla on siis sekä positiivisia että negatiivisia vaikutuksia kestävään kehitykseen, ja 
vaikutukset ovat hyvin moniulotteisia. Kestävyysmurroksen termein maahanmuutto ja sen muut-
tuvat dynamiikat vaikuttavat kestävyyden niin kutsuttuun maisematasoon, joka kuvaa yhteiskun-
taan kohdistuvia laajoja, ulkoisia ja osin hallitsemattomia vaikutuksia.  

Gavonel ym. (2021) argumentoivat, että maahanmuutto voi vauhdittaa kestävyysmurrosta, 
mikäli se samanaikaisesti vahvistaa materiaalista hyvinvointia, vähentää epätasa-arvoa ja 
pienentää ympäristökuormitusta. Mitä tämä edellyttäisi kahdeksan miljoonan suomalaisen 
tulevaisuudessa? Taloudellisen kestävyyden näkökulmasta maahanmuuton kasvu on kannat-
tavaa, jos tuottavuus kasvaa samanaikaisesti, kuten Eero Laesterä toteaa selvityksemme ta-
lousosiossa (julkaistaan myöhemmin). Tämä edellyttää, että Suomesta löytyy maahanmuut-
tajia työllistäviä ja tuottavuutta kasvattavia aloja.  

Kun yhtälöön lisätään ekologisen kestävyyden kriteerit, maahanmuuton tulisi vahvistaa tuot-
tavuutta aloilla, jotka eivät kuormita ilmastoa tai ympäristöä, vaan luovat positiivisia vaikutuk-
sia. Lisäksi kasvun tulisi edistää muun muassa sukupuolten välisen tasa-arvon sekä työnteki-
jöiden, paikallisten asukkaiden ja haavoittuvien väestönryhmien hyvinvointia läpi arvoketjun. 
Vihreään siirtymään ladataan monesti odotuksia tällaisesta kasvusta, mutta alaa ei tule kritii-
kittä pitää vastauksena kestävyysmurroksen haasteisiin, sillä taloutta ja ilmastotavoitteita tu-
kevilla hankkeilla saattaa olla esimerkiksi luontokatoa ja globaalia eriarvoisuutta voimistavia 
vaikutuksia. 

Fyysiset ja taloudelliset tekijät, kuten asuinmuoto ja tulotaso, vaikuttavat yksilön hiilijalanjäl-
keen (Ottelin ym. 2019). Lisäksi kulttuuriset tekijät ja arvot vaikuttavat elämisen ilmastovaiku-
tuksiin. Mikä on perhekoon, yhteisön ja identiteetin rooli kestävyysmurroksessa? Voivatko 
nämä osaltaan ajaa nykyistä kestävämpiä rakenteita, kuten jakamistaloutta ja kestävää ruo-
kakulttuuria?  

Kestävyystieteistä tutut visiot hyvästä elämästä, ekohyvinvointivaltiosta ja hyvinvointimurrok-
sesta luovat kiinnostavia näkökulmia maahanmuuttoon ja väestönkasvuun. Esimerkiksi Salo-
nen & Konkka (2023) määrittelevät tyytyväisyyden, arvokkuuden kokemisen ja kestävät elä-
mäntavat kestävän hyvinvoinnin rakennusainekseksi. 

Näiden kysymysten analyysi edellyttäisi tätä selvitystä laajempaa tarkastelua, ja vastaukset 
riippuvat oleellisesti muun muassa siitä, mikä olisi maahanmuuttajien lähtömaa ja kulttuu-
riympäristö. Ehkä oleellisempaa onkin tunnistaa, että materiaalista kuluttamista moni-
naisemmilla identiteetin rakennusaineksilla voi olla positiivisia kestävyysvaikutuksia, 
joita ei kuitenkaan päästä hyödyntämään polarisoituneessa yhteiskunnassa. Haastetta 
voidaan osaltaan taklata takaamalla maahanmuuttajille oikeudet osallistua kestävyysmurrok-
seen niin kaupunkidemokratian kuin konkreettisten kestävyystekojen tasoilla, sillä moninais-
ten äänten ja ruohonjuuritason kokemusten kuuleminen sekä aito vuorovaikutus voivat lisätä 
murroksellista toimintaa.  
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Hankkeessa Kahdeksan miljoonaa suomalaista vuonna 2050? pohditaan Suomen 
ja kuntien talouden kasvun ja kestävyyden tulevaisuutta kysymällä: 

Mitä jos Suomessa olisi kahdeksan miljoonaa suomalaista vuonna 2050? 

Mitä yhteiskunnallisia rakenteita Suomen pitäisi uudistaa ja mitä seu-
rauksia selvästi suuremmasta asukasluvusta voisi olla? Miltä suomalai-
suuden identiteetti voisi kahdeksan miljoonan Suomessa näyttää?  

Hankkeessa osallistetaan eri alojen asiantuntijoita, maahanmuuttajia ja 
nuoria. Hanke tuottaa ennakointianalyysin, monipuolisen vision ja vaiku-
tusten arvion siitä, miltä kahdeksan miljoonan asukkaan Suomi vuonna 
2050 voisi näyttää ja mitä muutoksia sen saavuttaminen vaatisi. 

Lisäksi hanke tavoittelee yhteiskunnallisen keskustelun herättämistä 
Suomen positiivisesta tulevaisuudesta. 
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