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Kahdeksan miljoonaa suomalaista vuonna 20507?

Ilmastonmuutos,
muuttoliikkeet ja
maahanmuuton
kestavyysvaikutukset
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Kansainvalisten muuttoliikkeiden ja maahanmuuton suhde
ilmastonmuutokseen seka laajempaan kestavyyteen on
moniulotteinen ja vuorovaikutteinen prosessi, jota tama tyopaperi
tarkastelee seka ilmastonmuutoksen muuttoliikevaikutusten etta
maahanmuuton ilmastovaikutusten nakokulmasta.
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Tiivistelma

MDI:n luotsaamassa hankkeessa pohditaan Suomen ja kuntien talouden kasvun ja kestavyy-
den tulevaisuutta kysymalla: Mita jos Suomessa olisi kahdeksan miljoonaa suomalaista
vuonna 20507 Mita yhteiskunnallisia rakenteita Suomen pitaisi uudistaa ja mita seurauksia
selvasti suuremmasta asukasluvusta voisi olla? Sitran rahoittamassa hankkeessa kahdeksan
miljoonan asukkaan Suomea tarkastellaan myos ilmasto- ja kestavyysvaikutusten nakdkul-
masta. Tama tydpaperi valottaa ilmastonmuutoksen muuttoliikevaikutuksia seka maahan-
muuton ilmasto- ja kestavyysvaikutuksia alueelliset nakdkulmat huomioiden.

Tybpaperin keskeiset havainnot ja keskustelunavaukset ovat:

° Ilmastonmuutos ei yksinaan aja vaestoa lahtemaan kotoaan, vaan silla on
voimistava vaikutus perinteisille muuttoliikkeiden tekijoille, kuten taloudellis-
ten ja sosiaalisten edellytysten tai turvallisuuden heikkenemiselle. Ilmastosiir-
tolaisuuden muodostumiseen ja voimakkuuteen vaikuttaa se, miten ilmaston-
muutoksen hillinnassa ja siihen sopeutumisessa onnistutaan.

° Kun maahanmuutto suuntautuu koyhilta alueilta rikkaammille, ihmisten
elamantapa muuttuu aiempaa paastdintensiivisemmiksi. Vaikka kansainvali-
silld muuttoliikkeilla olisi padstoja kasvattava vaikutus, ilmastopolitiikalla ei voi
perustella kiristyvad maahanmuuttopolitiikkaa. Sen sijaan on tarpeen tunnis-
taajuurisyy: lansimaissa kulutus ei ole kestavalla tasolla. Pysyvasti kestavam-
man yhteiskunnan rakentaminen edellyttaa yksittaisten muutosten sijaan jar-
jestelmatason murrosta.

° Yksinomaan suuriin kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike johtaisi erilaisiin
kestavyysvaikutuksiin, kuin jos muuttoliike olisi alueellisesti tasaisemmin ja-
kaantunutta. Seka suurissa kaupungeissa etta kaupunkiseuduilla tehdaan par-
haillaan paatdksia, jotka vaikuttavat 2050-luvun asukkaiden liikkumisen ja asu-
misen ilmastovaikutuksiin. Tulevaisuuden fyysiset kaupunkirakenteet muodos-
tavat joko haastavia polkuriippuvuuksia tai kestavan elaman edellytyksia.

° Maahanmuutolla on seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia kestavaan
kehitykseen, ja vaikutukset ovat hyvin moniulotteisia. Materiaalista kulutta-
mista moninaisemmilla identiteetin rakennusaineksilla voi olla positiivisia kes-
tavyysvaikutuksia, joita ei kuitenkaan paasta hydodyntdmaan polarisoituneessa
yhteiskunnassa.
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Voimistaako ilmastonmuutos muuttoliikkeita?

Ilmastonmuutokseen yhteytta globaaleihin muuttoliikkeisiin on tarkasteltu laajalti ja pitkaan.
Jo 1990-luvulla hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli nimesi muuttoliikkeet yhdeksi il-
maston ldmpenemisen keskeisimmista seurauksista (IPCC 1992). Ilmastonmuutoksen arvioi-
daan siirtdvan ihmiselamalle optimaalista maantieteellista ”lampotilalokeroa” seuraavan 50
vuoden aikana enemman kuin se on siirtynyt kuluneen 6000 vuoden aikana (Xu ym. 2019).

On kuitenkin tarkeaa tunnistaa, etta ilmastonmuutoksen vaikuttaessa muuttoliikkeisiin, se
on harvoin ainoa tai tarkein syy muuttoliikkeille. Sen sijaan muuttoliikkeitd muodostuu yk-
silén ja yhteiskunnan tasolla ymparistollisten ja sosioekonomisten tekijoiden vuorovaikutuk-
sesta (Black et al. 2011, Niva et al. 2021, Hoffman 2022). Ilmaston- tai ymparistonmuutos ei
yksindan aja tai pakota vaestoa lahtemaan kotoaan, vaan silla on voimistava vaikutus perin-
teisille muuttoliikkeiden tekijoille, kuten taloudellisten ja sosiaalisten edellytysten tai turvalli-
suuden heikkenemiselle. Vaestot eivat siis siirry samaa tahtia, kuin lampétilaltaan optimaali-
set alueet muuttuvat (Xu ym. 2019).

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia muuttoliikkeisiin on pyritty arvioimaan ja ennustamaan siita
huolimatta, ettd ilmididen ja niiden yhteyksien kompleksisuus tekee maarallisesta arvi-
oinnista haastavaa - ellei mahdotonta. Vuonna 2024 yli 26 miljoonan ihmisen raportoitiin
paenneen kotimaansa sisalld ilmastokatastrofia (IDMC 2024). Maara on toki pieni suhteessa
kaikkiin globaalisti noin 700 miljoonaan kotimaansa sisalla muuttaneeseen. Xu ym. (2019) ar-
vion mukaan vuonna 2070 vajaa kolmannes maailman vaestdsta (3,5 mrd. ihmista) joutuisi
siirtymaan ilmastoltaan optimaalisemmille alueille, jos ilmastonmuutos kehittyy nykyiseen
tahtiin. Jokainen ldmpotilan nousuaste nykyisesta tasosta vastaa suunnilleen yhta miljardia
ihmista, jotka jaavat ldmpotilan suhteen epaoptimaaliselle maantieteelliselle alueelle (Xu ym.
2019).

Huomioitavaa on, ettad valtaosa maahanmuutosta ja pakolaisuudesta on maan sisaista tai
kohdistuu lahella oleviin valtioihin. lmasto ldmpenee voimakkaimmin pohjoisella pallonpuo-
liskolla, mutta ilmastonmuutos heikentaa ennestaan haavoittuvien alueiden elinolosuhteita
esimerkiksi paivantasaajan valtioissa vaikuttaen erityisesti alkutuotannon toimintamahdolli-
suuksiin maaseudaulla. Vaikka ilmaston- ja ymparistonmuutos voivat vaikuttaa ihmisten muut-
topaatoksiin paikoissa, joissa se heikentaa ratkaisevasti elinoloja tai elinkeinoja, suoraviivai-
sia johtopaatoksia Suomeen tai Eurooppaan kohdistuvasta ilmastosiirtolaisuudesta ei
pida tehda.

Maaseudulla vaestdn koulutustaso ja varallisuus ovat globaalisti kaupunkeja matalampia
(Chrisendo ym. 2025) heikentaen yksilén kapasiteettia ja mahdollisuuksia muuttaa toiseen
maahan, toiselle mantereelle, saati Suomeen saakka. Sen sijaan esimerkiksi Etela-Euroo-
passa, jossa alueet karsivat jo nykyiselldan kuivuus- ja hellejaksoista, vaestolla on erilaiset
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edellytykset muuttaa turvallisempien ja terveellisempien elinolosuhteiden perdssa pohjoi-
seen. On syyta huomata, etta maailmanlaajuisesti eniten muuttoliiketta tapahtuu sosioeko-
nomisesti keskimaaraisesti parjaavien alueiden valilla, ei koyhimmilta rikkaimmille alueille
(Niva ym. 2023).

Lopulta ilmastosiirtolaisuuden muodostumiseen ja voimakkuuteen vaikuttaa se, miten il-
mastonmuutoksen hillinndssa globaalisti onnistutaan ja mita muita sopeutumisen kei-
noja asukkaille tarjotaan (Xu ym. 2019). Globaalit muuttoliikkeet saattavat myos saavuttaa
uudenlaisia mittasuhteita ja muotoja, jos ilmaston lAmpeneminen etenee peruttamattomiin
keikahduspisteisiin. Esimerkiksi Pohjois-Atlantin kiertoliikkeen, eli AMOCin, pysahtyminen
merkitsisi nopeaa ja merkittavaa Pohjois-Euroopan ilmaston kylmenemista (Westen ym.
2024).

Voidaanko maahanmuutolle laskea ilmastovaikutusta?

Vaestonkasvu kasvattaa energian ja materiaalien kulutusta, mika nykyisessa jarjestelmassa
aiheuttaa myos paastojen kasvua. Se missa vaestdnkasvu tapahtuu, oli taustalla sitten synty-
vyys tai maahanmuutto, vaikuttaa oleellisesti paastojen kasvun voimakkuuteen, silld ilmasto-
paastot jakaantuvat globaalisti epatasaisesti. Korkean tulotason maiden ilmastopaastot ovat
asukaslukuun verrattuna matalamman tulotason maita korkeammat; esimerkiksi Suomessa
asukaskohtaiset kokonaispaéastot' ovat 5,8 tonnia, kun vastaavat luvut ovat Filippiineilla 1,4 ja
Etiopiassa 0,1 (Crippa ym. 2025).

Myds yksilon hiilijalanjalki, eli muun muassa asumisesta, liikkumisesta seka ruoan, palvelui-
den ja kayttotarvikkeiden kulutuksesta aiheutuvat paastot, on vauraissa maissa korkea. Keski-
vertosuomalaisen kulutuksen vuosipaastot? ovat Hot or Cool -instituutin (2025) mukaan noin
7,8 tonnia, kun Pariisin ilmastosopimuksen mukaisen tavoitteen asettama taso olisi nykyisel-
ldan 3,4 tonnia javuonna 2030 enda 1,7 tonnia. Kestavissa kulutuksen paastorajoissa ovat
instituutin tarkastelemista maista Intia (3,2), Indonesia (3,0), Kenia (1,6) ja Nigeria (1,5). Paas-
tojen lisdksi suomalaisten ilmasto- ja luontotaakkaa kasvattavat runsaat jatemaarat. Euroo-
pan ymparistoviraston raportin (2025) mukaan Suomi on Euroopan eniten materiaaleja kulut-
tava maa, Suomessa tuotetaan paljon jatettd ja jatteen kierratysaste laahaa perdssa suh-
teessa tavoitteisiin (EEA 2025).

Suomalaiset kuluttavat muiden lAnsimaiden tavoin moninkertaisesti suhteessa ilmaston ja
ympariston asettamiin rajoihin. Kun maahanmuutto suuntautuu koyhilta alueilta rikkaam-
mille, maahanmuuttajien elaméantapa muuttuu aiempaa paastdintensiivisemmiksi, kun

T Kasvihuonekaasup&astot hiilidioksidiekvivalentteina (CO2e) vuonna 2023, ei huomioitu maankayttosektorin
(LULUCF) nieluja. Globaali keskiarvo on 4,7 t CO2e ja EU:n 5,6 t CO2e.
2 Kulutuksen paastot
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esimerkiksi paivittaistavaroiden kulutus, asuminen, infrastruktuuri, terveydenhuolto ja koulu-
tus tuottavat lahtdmaata suuremmat paastot (Liang ym. 2020). Maahanmuuton paastovai-
kutuksiin vaikuttavat siis ennen kaikkea tulomaan paastotaso ja kestdavan elaman raken-
teet - tai niiden puuttuminen.

Tutkimuskirjallisuudessa on pyritty maarallistamaan maahanmuuton ilmastovaikutuksia
(esim. Liang ym. 2020, Morris 2021). Arvioidut maahanmuuton pdastomaarat ovat merkitta-
vid, mutta globaalissa kokonaispaastotaakassa suhteellisen pienia. Lisdksi on huomattava,
etta tallaisiin laskelmiin liittyy huomattavia epavarmuuksia, silla sekd maahanmuuttoon etta
ilmastopaastdihin vaikuttaa lukuisat suorat ja epasuorat taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset
tekijat, mika tekee etenkin pitkan aikavalin vaikutusten arvioinnista vaikeaa.

Enta voidaanko maahanmuuton vaikutusta Suomen paastoihin laskea? Suomen ilmastolain
mukainen tavoite on saavuttaa laskennallinen hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa ja va-
hentaa kasvihuonekaasupaastoja 95 prosentilla vuoteen 2050 mennessa vuoden 1990 paas-
totasoon verrattuna. Skenaariotarkastelut osoittavat, etta nykyisin ilmastotoimin Suomi ei
saavuta ilmastotavoitteitaan, vaan paastokuilujen (16-19 Mt CO2e vuoteen 2035 ja 4,7-6,7 Mt
CO2e vuoteen 2050) kuromiseksi tarvitaan merkittavia lisdtoimenpiteita (Ymparistdministerio
2025). Kyseisissa skenaarioissa vaestokehityksesta on johdettu muuttujat muun muassa
asuntorakentamisen, jatteidenkasittelyn ja maankayton muutoksille. Oletukset perustuvat
Tilastokeskuksen vaestéennusteeseen (SVT 2021), jossa Suomen vakiluvun arvioidaan olevan
noin 5,5 miljoonaa vuonna 2050 ja nettomaahanmuuton 15 000 henkilda vuosittain. Tama
oletus maahanmuuton maarasta on kuusi kertaa pienempi hankkeemme skenaarioon, jossa
vakiluku olisi 8 miljoonaa ja nettomaahanmuutto vuosittain 90 000. Vaikka vaestdnkasvu ei
johtaisi lineaariseen paastojen kasvuun, voimme olettaa ettd korkeammat maahanmuuton
maaran oletukset kansallisissa paastoskenaarioissa kasvattaisivat esimerkiksi asumisen ja
liikkumisen paastaoja.

Suomen vakiluvun kasvu kahdeksaan miljoonaan loisi uudenlaisia haasteita kansallisille il-
mastotavoitteille, silla tavoitteisiin ei olla padsemassa nykyisellakaan vaestomaaralla. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etta ilmastopolitiikalla voisi perustella kiristyvaa maahanmuutto-
politiikkaa. Sen sijaan on tarpeen tunnistaa juurisyy: suomalaisten kulutus ei ole kestavalla
tasolla. [lmastokriisin juurisyyt liittyvat lilan suureen energian ja luonnonvarojen kulutukseen,
minka paastovaikutus jakaantuu globaalisti, vaestollisesti ja historiallisesti hyvin epatasai-
sesti. Pysyvasti kestadvamman yhteiskunnan rakentaminen edellyttaa yksittdisten muu-
tosten sijaan jarjestelmatason murrosta. Tassa kokonaisuudessa muuttoliikkeet ovat niin
kansallisessa kuin globaalissakin kontekstissa marginaalinen tekija. Huomioimalla demogra-
fiset muutokset kansallisessa ilmastopolitiikassa seka toisaalta kytkemalla ilmastovaikutus-
ten tarkastelu osaksi maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikkaa voidaan potentiaalisesti saa-
vuttaa syvia kestavyysmurrosta vauhdittavia vaikutuksia.
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Vaestonkasvun ilmastovaikutusten
alueellinen ulottuvuus

Suomen alueet ovat hyvin erilaisissa asemissa niin paastévahennyspotentiaalin, vihrean siir-
tyman mahdollisuuksien kuin ilmastonmuutoksen haittojen nakdkulmasta. On selvaa, etta
yksinomaan suuriin kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike johtaisi erilaisiin kestavyysvaiku-
tuksiin, kuin jos muuttoliike olisi alueellisesti tasaisemmin jakaantunutta.

Siina missa kaupunkien vaestonkasvu voi luoda uusia mahdollisuuksia innovaatioille ja hyvin-
voinnille, saattavat kaupunginosien eriytyminen, asuntopula ja ilmansaasteet haastaa kesta-
vaa kaupunkikehitysta (Adger ym. 2023). Paastovahennysten osalta on ilmeista, etta erikokoi-
set kunnat ja kaupungit toteuttavat ilmastotyota eri lahtokohdista. Kasvavien kaupunkien il-
mastotydn haasteet liittyvat muun muassa rakentamisen ja lilkenteen paastoihin, kun taas
maaseutumaisissa kunnissa painitaan maatalouden paastojen ja metsien hiilinielujen hei-
kentymisen kanssa.

Ihmisilla tulee aina olemaan tarve lilkkkua muun muassa kodin, tydpaikan ja palveluiden va-
lilld. Vaestdonkasvu kasvattaa naiden tarpeiden lukumaaraa, mutta liikenteen ilmastokuorman
kannalta merkityksellistd on se, mita tapahtuu etaisyyksille ja liikkumismuodoille. Tiivistyva
kaupunkirakenne mahdollistaa erilaisten toimintojen sijoittumisen lahelle toisiaan, jolloin nii-
den saavutettavuus kavellen, pyoralla tai muuten paastottdmasti paranee. Fyysista kaupunki-
tilaa ei kuitenkaan voida tiivistaa loputtomiin kasvavankaan vaestdn asuintarpeisiin — aina-
kaan ilman ekologisen kestavyyden kielteisia ristikkaisvaikutuksia, kuten kaupunkivihrean
maaran vihenemista.

Yksityisauto on nykyiselldan monin puolin Suomea ainoa mahdollinen tapa liikkua pitkia etéai-
syyksia, mutta haja-asutusalueiden lisaksi liikenne on ongelmallinen paastoélahde myés lyhyi-
den etaisyyksien ja hyvien julkisen lilkkenteen palvelujen kaupungeissa. Esimerkiksi Helsingin
kasvihuonekaasupaastot ovat vahentyneet roimasi lukuun ottamatta liikennetta, jonka en-
nustetaan nousevan kaupungin suurimmaksi paastolahteeksi (Helsingin kaupunki, 2025).
Vaikka olettaisimme liikenteen sahkdistyvan 2050-luvulle mennessa, yksityisautoilun negatii-
viset ekologiset vaikutukset ovat kayttomuodosta riippumatta julkista ja kevytta liikennetta
runsaammat.

Olettamamme vaestdnkasvun vaikutukset yksityisautoiluun riippuvat paitsi jo mainitusta kau-
punkirakenteesta, myds julkisen lilkkenteen palvelutasosta, houkuttelevuudesta ja saavutetta-
vuudesta. Suuriin kaupunkeihin keskittyva vaestonkasvu voimistaisi ennestaan julkisen liiken-
teen yhteyksien kysyntaa, kun taas tasaisemmin kaupunkiseuduille asettuvalla maahanmuu-
tolla olisi potentiaalia elvyttaa hiljentyneita joukkoliikennereitteja ja monipuolistaa liikenne-
palvelujen tarjontaa. Kestavan liikkennejarjestelman rakentaminen kasvavien kaupunkien
tarpeisiin edellyttaisi paitsi merkittavia investointeja, myos kaupunkisuunnittelun
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paradigmojen muutoksia ja yksityisautoilun vaatiman kaupunkitilan siirtdmista kaupun-
kilaisten ja ympariston hyvinvointia palvelevaan kayttoon.

Merkittdva maahanmuutto Suomeen loisi uudenlaista painetta asunto- ja infrarakentamiselle,
kuten Pasi Saukkonen huomauttaa hankkeemme maahanmuuton historiaa, nykyhetkea ja tu-
levaisuutta kasittelevassa osiossa (julkaistaan myéhemmin). Vaikka rakennusmateriaalien
tuotanto, logistiikka ja rakentamisen energiankulutus vahahiilistyisivat, ja kiertotalousratkai-
sut valtavirtaistuisivat 2050-luvulle mennessa, taman mittakavaavan rakentamisella olisi vaa-
jaamatta ilmasto-, ymparisto- ja luontovaikutuksia. Ilmastondkdkulmasta on ratkaisevaa, mi-
ten paljon vaestonkasvu edellyttaisi uutta rakentamista ja miten paljon olemassa olevaa ra-
kennettua ymparistda voitaisiin hyodyntaa. Rakentamisen paastovaikutusten minimointi
edellyttaisi paitsi muutoksia rakentamisen tapaan, myds arvojen ja ajattelun muutosta liittyen
olemassa olevan rakennetun ympariston hyddyntamiseen, korjaamiseen ja sailyttamiseen.
Seka suurissa kaupungeissa ettd kaupunkiseuduilla tehdaan parhaillaan paatodksia, jotka vai-
kuttavat 2050-luvun asukkaiden liikkumisen ja asumisen ilmastovaikutuksiin. Tulevaisuuden
fyysiset kaupunkirakenteet muodostavat joko haastavia polkuriippuvuuksia tai kestavan
elaman edellytyksia.

Mita tulee ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, ilmastokriisi kohtelee Suomen alueita eri tavoin.
Kun huomioidaan erilaiset fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat, suurimpien ilmastoris-
kien arvioidaan kohdistuvan itdisen Lapin kuntiin (MDI 2025). Kansallisessa ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen suunnitelmassa (Valtioneuvosto 2023) arvioidaan, etta maaseudulla il-
mastonmuutoksella voi olla suora vaikutus elinkeinoihin, mika voimistaa muuttoliiketta maa-
seudulta kaupunkeihin ja vaikeuttaa entisestdan sopeutumistyota kunnissa, joissa taloudelli-
set resurssit vahenevat. Nain ollen ilmastonmuutokseen sopeutumista voidaan pitaa jo nykyi-
sellaan maaseutujen elinvoiman ydinkysymyksena. Sopeutuminen maarittelee toki myds kau-
punkien ja kaupunkiseutujen 2050-luvun asukkaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden edellytyk-
sia — etenkin vaeston kasvaessa ja kaupunkirakenteiden tiivistyessa.

Maahanmuuton laajemmat kestavyysvaikutukset

Maahanmuuton ja ilmastonmuutoksen yhteyksien analyysi on lopuksi tarpeen kytkea laajem-
paan kestavyyden kehikkoon. Etenkin julkisessa keskustelussa maahanmuutto kehystetaan
usein joko talous- tai turvallisuuskysymykseksi. Talléin ei nahda maahanmuuton potentiaalia
yhteiskunnan resilienssin vahvistajana (Vigil ym. 2025). Pyrimme seuraavaksi pureutumaan
muuttoliikkeiden ja kestavyysmurroksen paradoksiin kahdeksan miljoonan suomalaisen tule-
vaisuuskuvan kautta ja kysymme, miten Suomeen suuntautuvalla maahanmuutolla voitaisiin
tosiasiallisesti edistaa kestavyysmurrosta.

Gavonelym. (2021) avaavat muuttoliikkeiden ja kestavyyden paradoksia: maahanmuutolla on
globaalisti tarkasteltuna talouskasvua (jolla on joko negatiivisia tai positiivivia ilmastovaikutuksia)
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vauhdittava vaikutus, ja maahanmuutto voi edistaa seka sosiaalista etta ekologista kestavyytta.
Maahanmuutolla on siis seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia kestavaan kehitykseen, ja
vaikutukset ovat hyvin moniulotteisia. Kestavyysmurroksen termein maahanmuutto ja sen muut-
tuvat dynamiikat vaikuttavat kestavyyden niin kutsuttuun maisematasoon, joka kuvaa yhteiskun-
taan kohdistuvia laajoja, ulkoisia ja osin hallitsemattomia vaikutuksia.

Gavonelym. (2021) argumentoivat, etta maahanmuutto voi vauhdittaa kestavyysmurrosta,
mikali se samanaikaisesti vahvistaa materiaalista hyvinvointia, vihentaa epatasa-arvoa ja
pienentda ymparistokuormitusta. Mita tama edellyttaisi kahdeksan miljoonan suomalaisen
tulevaisuudessa? Taloudellisen kestavyyden nakokulmasta maahanmuuton kasvu on kannat-
tavaa, jos tuottavuus kasvaa samanaikaisesti, kuten Eero Laestera toteaa selvityksemme ta-
lousosiossa (julkaistaan myohemmin). Tama edellyttad, ettd Suomesta loytyy maahanmuut-
tajia tyollistavia ja tuottavuutta kasvattavia aloja.

Kun yhtaloon lisataan ekologisen kestavyyden kriteerit, maahanmuuton tulisi vahvistaa tuot-
tavuutta aloilla, jotka eivat kuormita ilmastoa tai ymparist6a, vaan luovat positiivisia vaikutuk-
sia. Lisaksi kasvun tulisi edistdd muun muassa sukupuolten valisen tasa-arvon seka tydnteki-
joiden, paikallisten asukkaiden ja haavoittuvien vaestonryhmien hyvinvointia lapi arvoketjun.
Vihreaan siirtymaan ladataan monesti odotuksia tallaisesta kasvusta, mutta alaa ei tule kritii-
kitta pitaa vastauksena kestavyysmurroksen haasteisiin, silla taloutta ja ilmastotavoitteita tu-
kevilla hankkeilla saattaa olla esimerkiksi luontokatoa ja globaalia eriarvoisuutta voimistavia
vaikutuksia.

Fyysiset ja taloudelliset tekijat, kuten asuinmuoto ja tulotaso, vaikuttavat yksildon hiilijalanjal-
keen (Ottelin ym. 2019). Lisaksi kulttuuriset tekijat ja arvot vaikuttavat elamisen ilmastovaiku-
tuksiin. Mika on perhekoon, yhteison ja identiteetin rooli kestavyysmurroksessa? Voivatko
nama osaltaan ajaa nykyista kestavampia rakenteita, kuten jakamistaloutta ja kestavaa ruo-
kakulttuuria?

Kestavyystieteista tutut visiot hyvasta elamasta, ekohyvinvointivaltiosta ja hyvinvointimurrok-
sesta luovat kiinnostavia nakdkulmia maahanmuuttoon ja vaestonkasvuun. Esimerkiksi Salo-
nen & Konkka (2023) maarittelevat tyytyvaisyyden, arvokkuuden kokemisen ja kestavat ela-
mantavat kestavan hyvinvoinnin rakennusainekseksi.

Naiden kysymysten analyysi edellyttaisi tata selvitysta laajempaa tarkastelua, ja vastaukset
riippuvat oleellisesti muun muassa siita, mika olisi maahanmuuttajien lahtomaa ja kulttuu-
riymparistd. Ehka oleellisempaa onkin tunnistaa, ettd materiaalista kuluttamista moni-
naisemmilla identiteetin rakennusaineksilla voi olla positiivisia kestavyysvaikutuksia,
joita ei kuitenkaan paasta hyodyntamaan polarisoituneessa yhteiskunnassa. Haastetta
voidaan osaltaan taklata takaamalla maahanmuuttajille oikeudet osallistua kestavyysmurrok-
seen niin kaupunkidemokratian kuin konkreettisten kestavyystekojen tasoilla, silld moninais-
ten aanten ja ruohonjuuritason kokemusten kuuleminen seké aito vuorovaikutus voivat lisata
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murroksellista toimintaa.
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Hankkeessa Kahdeksan miljoonaa suomalaista vuonna 2056? pohditaan Suomen
ja kuntien talouden kasvun ja kestavyyden tulevaisuutta kysymalla:

Mitd jos Suomessa olisi kahdeksan miljoonaa suomalaista vuonna 2050?

Mita yhteiskunnallisia rakenteita Suomen pitdisi uudistaa ja mita seu-
rauksia selvasti suuremmasta asukasluvusta voisi olla? Milta suomalai-
suuden identiteetti voisi kahdeksan miljoonan Suomessa nayttaar?

Hankkeessa osallistetaan eri alojen asiantuntijoita, maahanmuuttajia ja
nuoria. Hanke tuottaa ennakointianalyysin, monipuolisen vision ja vaiku-
tusten arvion siitad, milta kahdeksan miljoonan asukkaan Suomi vuonna
2050 voisi nayttaa ja mita muutoksia sen saavuttaminen vaatisi.

Lisdksi hanke tavoittelee yhteiskunnallisen keskustelun herattamista
Suomen positiivisesta tulevaisuudesta.
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