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1. Johdanto ja tyon aineistot

Suomen aluekehitys on ollut koko 2000-luvun ajan jatkuvassa muutostilassa. Aluekehitykseen heijastuu
elinkeinorakenteessa ja vaestorakenteessa tapahtuneet huomattavat muutokset, kuten yksittaisten toimialojen
merkityksen vdheneminen ja toisten toimialojen merkityksen kasvu, vaestdon ikddntyminen ja syntyvyyden
lasku. Samalla myds kansalliset seka globaalit tapahtumat ja ilmiot, kuten Covid-2019 pandemia, Venajan
aloittama ja eskaloima hyokkdyssota tai ilmastonmuutos ovat heijastuneet, heijastuvat ja tulevat heijastumaan
alueiden kehitykseen. Myos aluetasolla muutokset ovat olleet suuria esimerkiksi kaupungistumisen, etatyon
yleistymisen ja eri suuntaisesti kehittyvien tydmarkkinoiden takia. Suomen eri alueiden toimintaymparistot
sekd kehityksen mahdollisuudet ovat muuttuneet merkittdvasti aiemmasta, pakottaen myos tulkitsemaan
uudelleen ratkaisuja vanhoihin ja uusiin haasteisiin.

Maaseutualueiden kehitys on ollut haasteellista 1990-luvulta ldhtien, jolloin laman seurauksena
elinkeinorakenne koki alueella valtavan murroksen. Taméan jdlkeen maaseutualueiden véaestd- ja
tyopaikkakehitys on ollut heikkoa, vaikka monia tastd yleiskuvasta poikkeaviakin alueita 16ytyy. Nama
yhteiskunnan rakenteelliset muutokset ovat osuneet erityisen rajusti harvaan asuttuun maaseutuun, jossa
aluekehitysta ovat haastaneet esimerkiksi sijainti suhteessa kasvun keskittymiin, vaeston idkas rakenne, infraan
liittyvat haasteet, vetdytyvat ja keskittyvat julkiset palvelut seka kansallisen politiikan painopisteiden siirtyminen
kasvukeskuksiin. Samalla kuitenkin 2020-luvulla osissa harvaan asuttua maaseutua on havaittavissa merkittavia
positiivisia aluekehityksen signaaleja, minka lisdksi turvallisuus- ja geopolitiikan merkityksen kasvu seka
esimerkiksi huoltovarmuuden kysymykset korostavat harvaan asutun maaseudun kansallista merkitysta uudella
tavalla.

Harvaan asutusta maaseudusta ei ole olemassa kattavaa ja tuoretta tietopakettia alueen nykytilasta seka
kehityksestd, mikda mahdollistaisi alueen tulevien mahdollisuuksien ja haasteiden arvioinnin sekd alueen
kehittdmiseen tahtaadvien toimien suunnittelun. Tassa selvityksessa on paikattu tdtd puutetta, muodostamalla
taustoittava katsaus aiempiin tutkimuksiin, tarkastelemalla tilastojen valossa harvaan asutun maaseudun
nykytilaa ja kehitystd sekd selvittdmalla alykkdan sopeutumisen kasitteen toimivuutta harvaan asutun
maaseudun kehittdmisen nakdkulmasta. Tydn johtopadtdksissa on edeltdvien vaiheiden pohjalta muodostettu
analyysi harvan asutun maaseudun nykytilasta ja toteutuneesta kehityksesta seka arvioitu tdman perusteella
alueen tulevaisuuden kehityskulkua.

Selvitys koostuu neljastd luvusta. Johdantoluvun kappaleessa 1.1 on koostetusti taustoitettu harvaan asuttua
maaseutua aiempien tutkimusten ja selvitysten valossa. Lisaksi johdannon luvussa 1.2 on kuvattu tyossa
kaytetyt aineistot ja aluerajaukset. Luvussa 2. on esitetty eri tilastomuuttujien analyysi harvaan asutun
maaseudun nykytilasta ja kehityksesta. Luku 3. koostuu alykkdan sopeutumisen kasitteen analyysista aihetta
kasittelevan kirjallisuuden perusteella sekd kolmelle kunnalle suunnattujen haastatteluiden analyysista.
Luvussa 4. on tydn yhteenveto ja johtopaatdkset. Lisdksi tydon lopussa on laaja kokoelma liitemateriaalia,
esimerkiksi tarkentavia taulukoita tilastoanalyysista (etenkin aluetason eroista) seka luvun kolme taustatietoja.

1.1 Taustaa maaseudun ja harvaan asutun maaseudun kehityksesta

Yli kaksikolmasosaa Suomen kokonaismaa-alueesta kattavalla harvaan asutulla maaseudulla asuu noin 5
prosenttia suomalaisista (Kattilakoski ym. 2021, 14). Harvaan asutun maaseudun tyypillisia piirteitd ovat pitkat
valimatkat sekd asutusten ettd palveluiden valilla. Harvasta asutuksesta huolimatta HAMA-alue koostuu
lukuisista, kuntakeskuksista, kylistd ja pienemmistd asutuksen keskittymistd, joiden lisaksi alueella harjoitetaan
mm. monipuolisesti maataloutta, teollisuutta sekd esimerkiksi matkailutoimintaa (Kauppinen 2022, 19).
Vahaisehkostd vaestbosuudesta huolimatta Suomen maaseutualueet toimivat muun muassa aarimmaisen
tarkeind ruokaturvan kannalta seka historiallis-kulttuurisesti tarkeina alueina. Lisdksi etenkin vapaa-ajan
asuminen kytkee myds kaupunkialueita harvaan asuttuun maaseutuun.



Historiallisesti Suomen maaseutualueet kasvoivat tasaisesti keskuskaupunkien kanssa ennen sotia, mutta
sotien jalkeen, kaupungistumisen prosessi alkoi nakya kiihtyen erityisesti 1970-luvulta lahtien (Tervo ym. 2018,
260). Harvaan asutulle maaseudulle alkutuotannon merkitys on ollut suuri ja 1950-luvulta lahtien tapahtuneet
muutokset alkutuotannossa ovat heijastuneet negatiivisesti alueen kehitykseen. Etenkin 1960-1970-lukujen
aikana maaseutualueet alkoivat karsid erittdin suuria muuttotappioita, jotka korostuivat erityisesti
metsatalousvaltaisilla harvaan asutun maaseudun alueilla (esim. Westholm 2002, 133; Kortelainen 2002, 232).
Monilla harvaan asutun maaseudun alueilla haasteellinen vaeston- ja elinkeinorakenteen kehitys on jatkunut
tastd murroksesta lahtien.

Maaseutualueita, ja erityisesti harvaan asuttua maaseutua, ovatkin jo pitkddn leimanneet merkittavat
demografiset muutokset, vaeston vdheneminen ja aktiviteettien lasku (Tervo ym. 2018, 258). Tahan on yhtaalta
vaikuttanut niin globaalin toimintaympariston, kun kansallisen toimintaymparistén muutokset (Antikainen ym.
2017, 10). Harvaan asutulle maaseudulle yha térkea alkutuotanto on myds jatkuvassa muutoksessa. Esimerkiksi
2000-luvulla maatilojen kokonaismaéara on laskenut merkittavasti, ja timan kehityksen ennakoidaan jatkuvan
my0s tulevaisuudessa (Kallinen & Pirttijarvi, 2018, 8).

Merkittdva 2000-luvun ilmié maaseutualueilla on vdestdn huomattava ikdantyminen. Harvaan asutulla
maaseudulla yli 75-vuotiaiden osuus kasvaa yhd edelleen, ennestdan huomattavan korkeasta osuudesta
huolimatta (Antikainen ym. 2017, 14). Vahenevdn vaeston ja demografisen profiilin muuttuessa
maaseutualueiden palvelut ja aktiviteetit ovat laskeneet samalla kun vaestd on sekd vahentynyt ettd
vanhentunut. Harvaan asuttujen maaseutualueiden suurena uhkakuvana onkin alueiden kiihtyvd vaeston
vaheneminen, vanheneminen ja tdman seurauksena alati heikkeneva palveluntarjonta ja saavutettavuus. Tata
voi kutsua supistumisen kierteeksi, kuten alle olevassa kuviossa (Makkonen ym. 2022) on esitetty.
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Kuvio 1 Supistumisen kierre (Makkonen ym. 2022).

Vaeston ikdantyminen luo myos valtavia haasteita harvaan asutun maaseudun palveluntarjonnalle. Taman
lisdksi maaseutualueiden ikdantyvan vdeston sosiaalinen turvaverkko voi olla heikko ja sukulaiset tai muut
ldheiset voivat asua kaukana (Kauppinen, 2022, 18). Tama riski korostuu pitkien etdisyksien harvaan asutulla
maaseudulla. Maaseutualueiden asukkaiden terveys onkin hieman heikompi kuin kaupunkialueilla (Saarsalmi
ym. 2017 ,193). 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella etenkin Itd- ja Pohjois-Suomen harvaan asutulla
maaseudulla tunnistettiin olevan kuntia, joissa sekd sairastavuus ettd materiaalinen deprivaatio (kuten
taloudellinen toimeentulo, tydllisyys ja tydottomyys sekd asumiseen liittyvat muuttujat) olivat erityisen korkealla
tasolla (Karvonen & Kauppinen 2009, 475-476).

Maaseutualueiden asukkaiden hyvinvointi ja tdman vyllapitdminen onkin yksi suurista harvaan asuttua
maaseutua koskettavista haasteista. Maaseutualueiden palveluiden vdaheneminen on ristiriidassa sen kanssa,
ettd maaseutualueiden vaeston ikdantyessa alueiden palveluntarve muuttuu ja toisaalta kasvaa (Kontio 2015,
47). Vaeston vahenemisen ja vanhenemisen lisdksi harvaan asuttuja maaseutualueita haastaa myos alueiden
saavutettavuus. Vaheneva vaestd haastaa alueiden yleistd saavutettavuutta, mutta myos henkista ja digitaalista
saavutettavuutta koskevia haasteita.



Maaseutualueilla on samalla paljon asumiseen ymparistéon liittyvad, toistaiseksi hyddyntdmatonta
potentiaalia (Kyto6, Tuorila & Leskinen 2006, 19). Erityisesti vakituisesta vdestdstd poiketen kasvava
monipaikkainen vaesto tarjoaa harvaan asutulle maaseudulle mahdollisuuksia. Alueella viettaa aikaansa valtava
madrd monipaikkaisia asukkaita, jotka tuottavat harvaan asutulle maaseudulle palveluiden kysyntda:
monipaikkainen vaestd nahddankin etenkin maaseutualueita koskettavana potentiaalina (Tantarinmaki 2020,
87), jolla on huomattava vaikutus elinvoimaisuuteen (Lehtonen & Vihinen 2020 ,109). Samalla myds 2020-
luvulla yleistynyt etdtyd on merkittdva mahdollisuus harvaan asutulle maaseudulle: paikkariippumattomassa
tydssa kotiseutunsa voi valita huomattavasti vapaammin omien elaméntapojensa mukaan (Kyto, Tuorila &
Leskinen 2006, 23). Tama kuitenkin vaatii, ettd harvaan asuttu maaseutu on saavutettavissa niin fyysisesti,
digitaalisesti kuin henkisesti. Maaseutualueet eivat voi saada uusia asukkaita, tai esimerkiksi etatyoldisia, ilman
ettd alue on saavutettavissa, korostaen toimivaa ja yllapidettya infrastruktuuria (Rannanpaa ym. 2023, 5).

1.2 Aineistot, maaritelmat ja aluerajaukset
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alueen asutuksen tihentymia. Ldhde: Suomen ympdristokeskus.
Alueen asutuksen tihentymien tarkasteluun tydssa on kaytetty Suomen ymparistokeskuksen
yhdyskuntarakenteen aluejakoa, joka mahdollistaa tietyilla muuttujilla erilaisten alueiden tarkastelun harvaan
asutulla maaseudulla. Aluejako on luotu paikkatietomenetelmin yhdistelemalld 250x250 metrin ruutuja.
Alueita on yhteensa nelja kappaletta: taajamat, kylat, pienkylat ja haja-asutusalue. Naiden lisdksi tyossa luotiin
erikseen “taajamien ldhialueet” luokka, mallintamalla ajoetdisyyttd suhteessa taajamiin (henkilbautolla).
Liitteena 5 olevassa taulukossa on maaritelty tarkemmin alueiden kriteerit.

Tyon tilastoanalyysissa kaytettiin Tilastokeskuksen maksullisia ja maksuttomia aineistoja sekd Suomen
ymparistokeskuksen paikkatietopohjaisia aineistoja. Tilastokeskuksen tietokannoista kdytossa olivat StatFin-
tietokanta sekd vaestotilastopalvelu ja kartta-aineistona 1x1 kilomerin ja 250x250 metrin ruutuaineistot.
Tilastokeskukselta tilattiin myds erillisend aineistona dataa harvaan asutusta maaseudusta eri muuttujilla,
paikkatietopohjaisen luokituksen hyddyntdmiseksi. Laadullisen osion (luku 3.) aineistot ja menetelmat on
kuvattu yksityiskohtaisesti osana lukua 3. ja liitteissa.
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2. Harvaan asutun maaseudun nykytila tilastojen valossa

2.1 Harvaan asutun maaseudun vaesto

Keskeisimpia tuloksia:

e Harvaan asutun maaseudun vdesto on suhteellisen keskittynytta taajamiin seka kyliin. Vain puolet
vdestosta asuu haja-asutusalueilla ja tastd vaestostakin suuri osa lyhyen matkan padssa taajamista.
Vdestd on myos keskittynyt 2010-luvulla taajamiin, kyliin ja taajamien lahialueille, silla vaestonkehitys oli
nailla alueilla vahvempaa kuin haja-asutusalueella.

e Harvaan asutun maaseudun vaestonkehitys on poikkeuksellisen haastavaa, myos suhteessa muuhun
maaseutuun. Alueen vdesto on supistunut jopa 29 prosentilla 2000-luvulla. 2020-luvun kehitys oli
hieman vahvempaa, mutta yha erittdin negatiivista.

e Alueen vaestonkehitys oli kaikissa maakunnissa negatiivista, mutta kehityksen negatiivisuus vaihteli
suhteellisen negatiivisesta (esim. Lappi) erittdin negatiiviseen (esim. Pohjois-Karjala). Heikko kehitys
linkittyy laajempiin kansallisiin vaestdnkehityksen trendeihin seka alueen idkkddseen rakenteeseen.

e Alueen leimallinen piirre on erittdin idkas vaestérakenne. Lasten ja tyoikdisen osuus on poikkeuksellisen
matala, eldkeikdisten osuus on poikkeuksellisen korkea. Eldkeikdinen vaestd kasvoi myds 2010-luvulla,
kun taas tydikdisten ja lasten mdard vaheni voimakkaasti.

e Alueen sukupuolirakenne on nuorten ryhmissa vahvasti epatasapainossa, alueella on merkittavasti
enemman nuoria miehia kuin nuoria naisia. Tama heikentda alueen vaestonkehitysta.

Harvaan asutulla maaseudulla asui hieman alle 260 000 henkil6a eli hieman alle joka kahdeskymmenes
suomalainen ja joka viides maaseudulla asuva vuonna 2022. Kaikissa Suomen maakunnissa on harvaan asuttua
maaseutua, mutta vain osassa alueella asuu merkityksellisesti asukkaita. Selvasti eniten harvaan asutulla
maaseudulla asuvia henkil6itd on Lapissa, jossa asuu joka viides harvaan asutun maaseudun asukas. Lapin
lisdksi Eteld-Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa asuu noin 60 prosenttia koko maan
harvaan asutun maaseudun vdestdstd. Myos Pohjois-Karjalassa, Kainuussa, Pohjois-Savossa ja Pirkanmaalla
asuu yli 10 000 henkil6a harvaan asutulla maaseudulla. Erityisen vahan harvaan asutun maaseudun asukkaita
on ns. Rannikko-Suomessa.

Kaikissa maakunnissa selvd enemmistod asukkaista asuu harvaan asutun maaseudun ulkopuolella. Lapissa,
Eteld-Savossa ja Kainuussa yli neljdsosa maakuntien vaestostd sijoittuu harvaan asutulle maaseudulle, Keski-
Suomessa ja Pohjois-Karjalassa yli 10 prosenttia asukkaista asuu harvaan asutulla maaseudulla ja neljassa
muussa maakunnassa 7—8 prosenttia asukkaista asuu harvaan asutulla maaseudulla. Muissa maakunnissa
alueen vaestollinen painoarvo on vahéinen, alle 2,5 prosenttia (pienimmilldaadn Uudellamaalla 0,4 promillea).

Harvaan asuttu maaseutu on nimensd mukaisesti harvaan asuttua: vain noin 15,2 prosenttia alueesta on
asuttuja. Keskimaardisella neliokilometrilld asuu 1,2 asukasta. Kuitenkin alueella on myods tihedsti asuttuja
alueita, kuten maaseutukuntien keskustaajamia sekd merkittdvasti kyldalueita. Adripaana tiheimmin asutulla
neliokilometrilld asuu 1 200 henkil6a (Pudasjarven keskustassa).

Hieman yli kolmasosa (35,6 %) harvaan asutun maaseudun asukkaista asuukin taajamissa®’. Keskimaaraisessa
alueen taajamassa asuu hieman yli 1 000 henkil6a, suurin taajama alueella on Sodankyléan kirkonkyla (4 900
henkil6d). Noin 11 prosenttia harvaan asutun maaseudun asukkaista asuu kylissé, joita koko alueella on 370
kappaletta. Keskimaarainen harvaan asutun maaseudun kyla on vaestdpohjaltaan pieni, 75 asukkaan asumisen
keskittymad, suurimmissa kylissd on 300—400 asukasta. Lisdksi harvaan asutulla maaseudulla sijaitsi 531

1 Tassa kaytetddn taajaman maaritelmana Suomen ymparistokeskuksen YKR-aineiston pohjalta muodostettuja taajamia. Sama koskee
kyla ja pienkylia. Tarkat maaritelmat 6ytyvat liitteistd. Muun vaeston on tulkittu asuvan haja-asutusalueella.
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pienkyldd, joissa asui noin 6 prosenttia alueen vaestosta. Nimensa mukaisesti pienkyldt ovat vaestdpohjaltaan
pienia, keskimaaraisessa pienkyldssad asuu 28 henkilda ja suurimmissakin enintdan 40 asukasta?.

Ahvenanmaa: 2,068 =
Eteld-Karjala: 2,944
Etela-Pohjanmaa: 4,659 m

Etela-Savo: 36,824 I

Kainuu: 19,409 I

Kanta-Hame: 338 —
Keski-Pohjanmaa: 4,628

Keski-Suomi: 32,139 I

Kymenlaakso: 959

Lappi: 51,286 Harvaan asutu maaseutu: 259,469

Pirkanmaa: 12,668 [}
Pohjanmaa: 2,705

Pohjois-Karjala: 25,817 I
Pohjois-Pohjanmaa: 31,534 I

Pohjois-Savo: 21,485 I

Paijat-Hame: 1,987 =
Satakunta: 4,761

Uusimaa: 661 —
Varsinais-Suomi: 2.597

Kuva 1 Harvaan asutun maaseudun vaestd maakunnittain. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestorakenne

Alle puolet (47,4 prosenttia) harvaan asutun maaseudun asukkaista asuu varsinaisella haja-asutusalueella.
Myds haja-asutusalueen véestd asuu todellisuudessa suhteellisen lahelld taajamia: 28,8 prosenttia® harvaan
asutun maaseudun vaestosta asuu taajamien ulkopuolella, mutta 15 minuutin ajomatkan pddssa lahimman
(harvaan asutun maaseudun) taajaman keskustasta. Yli puolet (51 %) harvaan asutun maaseudun asukkaista
asuukin taajamissa tai saavuttaa 15 minuutin ajolla lahimman taajaman keskustan.

Harvaan asutun maaseudun taajamia oli 12 maakunnassa: eniten taajamia oli Lapissa (24 taajamaa)®.
Ainoastaan Lapissa asui yli 20 000 henkil6a harvaan asutun maaseudun taajamissa (24 744 henkil6d). Etela-
Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan harvaan asutun maaseudun taajamissa asui yli 10 000 asukasta.

Taajamista poiketen harvaan asutun maaseudun kylia on kaikissa maakunnissa. Eniten kylia sijaitsi Lapissa (97),
Pohjois-Pohjanmaalla (68) seka Eteld-Savossa (42). Maakuntatasolla alueen kylissa asui eniten vaestda Lapissa
(7 844 henkildd) ja Pohjois-Pohjanmaalla (4 619 henkil6a). Useimmissa maakunnissa asui yli 1 000 asukasta
kylissa. Myds pienkylid on jokaisessa maakunnassa. Kylien tavoin eniten pienkylia sijaitsi Lapissa (107), Pohjois-
Pohjanmaalla (60) ja Etela-Savossa (55). Ainoastaan Lapissa pienkylissd asui yli 3 000 henkil6a, Pohjois-
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Eteld-Savossa pienkylissa asui yli 1 500 asukasta.

Noin puolessa maakuntia yli puolet harvaan asutun maaseudun asukkaista asui taajamissa, kylissa ja
pienkylissa. Osassa maakuntia osuus jai matalaksi, mutta naissa maakunnissa ylipdataan harvaan asutun

2Tama perustuu kuitenkin maaritelmaan, jossa pienkylan asukasluvun ylaraja on 40 henkil6a.
3 Tassa luvussa on kuitenkin myos kyliin sijoittuvaa vaestoa.
4 Taajamien, kylien ja pienkylien maaraa, vaestopohjaa seka suurimpia yksikoita on kuvattu erikseen liitetaulukoissa X-Y.
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maaseudun vdestdpohja on vdhainen. Taajamissa, kylissa ja pienkylissa asuvien osuus on korkein Lapissa ja
Keski-Pohjanmaalla. Lapissa taajamissa asuvien osuus oli erityisen korkea, kattaen puolet harvaan asutun
maaseudun vaestosta. Osuus oli korkea myds Kainuussa ja Eteld-Savossa. Kylissa (sis. pienkylissa) asuvien osuus
on korkea etenkin Ahvenanmaalla, jossa yli puolet harvaan asutun maaseudun asukkaista asuu kylissa. Kylissa
asuvien osuus oli korkea myds Keski-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla seka Varsinais-Suomessa, joskin kahdessa
jalkimmadisessd maakunnassa harvaan asutun maaseudun vaestdpohja on matala.

Harvaan asutun maaseudun vdeston jakauma 2022
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Kuvio 2 Eri alueilla asuvien osuus harvaan asutun maaseudun vaestosta. Lahde: SYKE: YKR-kylat, Tilastokeskus: 250mx250m ruudut

Harvaan asutun maaseudun vaestonkehitys

Harvaan asutun maaseudun vaestollinen painoarvo on vahentynyt 2000-luvun aikana: yha pienempi osa
suomalaisista ja maaseudulla asuvista asuu harvaan asutulla maaseudulla. Osuuden laskua selittda hyvin
haasteellinen vdestdnkehitys: alueella vdestd vaheni 115000 henkilolld vuosien 2000-2022 aikana, josta
71 300 henkildlld vuosien 2010-2022 aikana. 2000-luvun aikana harvaan asuttu maaseutu on menettanyt
2000-luvulla jopa 29,2 prosenttia vdestOstadn, selvdsti eniten kaikista kaupunki-maaseutuluokista. Vaestd
keskittyikin voimakkaasti kaikilla aluetasoilla: etenkin kohti kaupunkimaisimpia alueita, mutta myos
maaseudulla aiempaa suurempi osa vdestostd asuu paikalliskeskuksissa, kaupungin lédheiselld tihedmmin
asutulla maaseudulla tai maaseudun taajamissa. Tdma keskittymiskehitys on erityisen haastavaa juuri harvaan
asutulle maaseudulle.

Harvaan asutun maaseudun vaestdnkehitys oli erityisen haasteellista vuosien 2010-2019 valilla, jolloin vakiluku
laski keskimadrin 1,4 prosentilla vuodessa. 2020-luvulla harvaan asutun maaseudun vdestonkehitys on sen
sijaan® vahvistunut, ainoana maaseutualueena. Tastd huolimatta alueen vdestd vaheni 2020-luvulla yha
merkittavasti, mutta vahemman merkittavasti kuin 2010-luvulla.

Alueen vdestonkehityksen haastavuudesta kertoo sen maantieteellinen laajuus: vdestd vaheni kaikissa
maakunnissa harvaan asutulla maaseudulla sekd vuosien 2000-2010 ettd 2010-2022 aikana. 2000-luvun
aikana merkittdvassd osassa maakuntia harvaan asutun maaseudun vaestd vdheni yli kolmanneksella:
Kymenlaaksossa harvaan yli 42 prosentilla, minkad lisdksi Pohjois-Karjassa, Etela-Karjalassa Eteld-Pohjanmaalla
ja Kainuussa yli 35 prosentilla. Ainoastaan Ahvenanmaalla ja Varsinais-Suomessa harvaan asutun maaseudun
vaestd vaheni alle 20 prosentilla. Huomionarvoisesti vaestdpohjaltaan merkittavasti kasvaneiden maakuntien,

> Kuviossa kaytetaan vuosia 2019-2022 viitaten samaan ajanjaksoon kuin tekstissa 2020-luku, silla vaestotilastot ovat aina kyseisen
vuoden viimeisen paivan lukuja. Vuoden 2019 vaesto on siis vuoden 2019 joulukuun 31 paivan vaesto. Talloin 2020-luvun
vaestonkehitys on 31.12.2019 vaestdn (2019) ja 31.12.2022 (2022) vaeston erotus eika vuosien 2020—2022 véaeston erotus
(31.12.2020 - 31.12.2022).
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kuten Uudenmaan ja Pirkanmaan, harvaan asutun maaseudun vaestonkehitys oli myds hyvin heikkoa, eika
eronnut merkittavdsti maakunnista, joissa vdesto (koko maakunnan tasolla) vaheni voimakkaasti.

Vaestonkehitys 2000-2022
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Kuvio 3 Vaestonkehitys vuosien 2000—-2022 kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestorakenne.

Harvaan asutun maaseudun vaestdnkehitys maakunnittain 2000-2022 (%)
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Kuvio 4 Maakunnittainen harvaan asutun maaseudun vaestonkehitys 2000-2022 (%). Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vdestérakenne

2010-luvulla harvaan asutun maaseudun vdestonkehitys on suurimmassa osassa maakuntia ollut heikompaa
kuin 2000-luvun alussa. Haastavinta ja maltillisinta kehitys oli kuitenkin pitkalti samoissa maakunnissa kuin koko
2000-luvulla. Lappi oli harvoja maakuntia, jossa harvaan asutun maaseudun vaestonkehitys vahvistui 2010-
luvulla. 2020-luvun aikana vdestd vaheni yha kaikissa maakunnissa harvaan asutulla maaseudulla, mutta
Lapissa, Ahvenanmaalla ja Varsinais-Suomessa supistuminen oli hyvin hillittya.

Laajemman kansallisen kehityksen tavoin harvaan asutun maaseudun vaestd keskittyy kohti tihedammin
asuttuja alueita. Taajamissa, kylissé ja pienkylissa vaesto vaheni (vuosien 2009-2021 aikana) 13—14 prosentilla-
Samalla haja-asutusalueilla vaestd vaheni 17,8 prosentilla. Taman seurauksena yha pienempi osuus alueen
vdestostd asuu haja-asutusalueilla. Myo6s taajamien ldhialueella (15 minuutin ajomatka taajaman keskustasta)
vaestdnkehitys oli koko haja-asutusaluetta hillitympaa, vastaten taajamien vaestdonkehitystd. Syrjdisemmilla
haja-asutusalueilla vaestdnkehitys on vield haja-asutusalueiden keskitasoa merkittavasti heikompaa.

Harvaan asutun maaseudun taajamissa asuva vaestd vaheni kaikissa maakunnissa vuosien 2009—-2021 aikana.
Suhteellinen muutos oli erityisen raju Pohjois-Karjalassa (-21 %) seka Pohjois-Savossa (-17,7 %). Lapin harvaan



asutun maaseudun taajamien kehitys oli hillityintd (-7,3 prosenttia), jossa sijaitsi myos kaksi kolmesta
kasvavasta harvaan asutun maaseudun taajamasta (Inari ja Akaslompolo)®.

Vaestonmuutos Vaestonmuutos (%)
YKR-taajama Véestod 2009 Vdestd 2021 20092021 2009-2021
Taajama 108 906 93971 -14 935 -13,7 %
Kyla 32 168 28 064 -4 104 -12,8%
Pienkyla 17 251 14 805 -2 446 -14,2 %
Haja-asutus 154 373 127031 -27 342 -17,7 %
Yhteensa 312 698 263 871 -48 827 -15,6 %
Taajamien ldhialueet (15min) * 47 614 40909 -6 705 -14,1 %

Lahde: SYKE: YKR-kylat, Tilastokeskus: 250mx250m ruudut. *Taajamien ldhialueet sisaltavat vaestda myos kylista.

Myods kylien ja pienkylien vdestdpohja supistui jokaisessa maakunnassa vuosien 2009-2021 aikana’.
Suhteellinen muutos oli erityisen suuri Itd-Suomen maakunnissa (sekd Kainuussa), joissa kylien vaesto vaheni
19-23 prosentilla. Hillityinta kehitys oli Lapissa ja Ahvenanmaalla. Harvaan asutulla maaseudulla on myos
kasvavia kylid: 84 kyldssa vaesto kasvoi, joista yli kolmannes sijaitsi Lapissa. Suurin osa yksittdisten kylien
kasvusta oli kuitenkin maltillisia muutaman henkilon muutoksia. Pienkylien vakiluvun suhteellinen muutos oli
erityisen suuri Pohjois-Karjalassa (-23 %). Kylista ja taajamista poiketen Lapin pienkylien kehitys oli heikkoa (-
16,2 %). Maltillisinta kehitys oli Pohjois-Pohjanmaan pienkylissa (-9,4 %). Noin joka neljannen pienkylan vaesto
kuitenkin kasvoi (132 pienkylda). Eniten kasvaneet pienkylat sijaitsivat Pelkosenniemelld (+24 hl6), Hailuodossa
(+21 hl6) ja Kuhmossa (+20 hlo).

Jokaisessa maakunnassa harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueiden vaest6 vaheni vuosien 2009-2021
aikana. Useimmissa maakunnissa haja-asutusalueilla vaesto vaheni 15-20 prosentilla, suhteellisesti mitattuna
haasteellisinta kehitys oli Kainuussa. Useimmissa maakunnissa haja-asutusalueilla vdestonkehitys oli muita
harvaan asutun maaseudun alueita heikompaa, eli vdestd keskittyi kohti tiiviimmin asuttuja alueita. Ero oli
erityisen suuri Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueiden
vaestonkehitys oli kaikissa maakunnissa merkittdvasti heikompaa yli 15 minuutin ajomatkan paasta taajamien
keskustasta verrattuna alle 15 minuutin ajomatkaan (ilman taajaman kehitysta).

Autioituneet ja asutetut alueet

2010-luvun vdestdn huomattava vaheneminen johti myds yksittdisten alueiden autioitumiseen® harvaan
asutulla maaseudulla, mutta toisaalta samaan aikaan harvaan asutulla maaseudulla myds “asutettiin” uusia
alueita. Harvaan asutun maaseudulla tapahtunutta yksittdisten alueiden asuttamista ja autioitumista
tarkasteltiin Tilastokeskuksen 1x1km vdestoruutuaineistolla, vertaamalla vuoden 2010 ja vuoden 2022
vdestoruutuja. Jos vuonna 2010 asutussa ruudussa ei enda ollut asukkaita vuonna 2022, ruutu “autioitui”, jos
ruudussa ei ollut asukkaita vuonna 2010, mutta oli vuonna 2022, ruutu “asutettiin” ajanjakson aikana.

Vuosien 2010-2022 aikana 4 800 aiemmin asuttua nelidkilometrid harvaan asutulla maaseudulla tyhjeni
vakituisista asukkaista. Autioituneet nelidkilometrit sijaitsivat 1ahes sdanndstadn haja-asutusalueilla. Kokonaan
autioituneilla alueilla asui hieman alle 9 000 henkil6d vuoden 2010 alussa, eli asutus oli hyvin harvaa jo
valmiiksi. Suoraa syyta autioitumiseen ei voida paikkatietoaineistolla osoittaa.

Yhteensd 2 391 nelidkilometrid harvaa asuttua maaseutua asutettiin vuosien 2010-2022 aikana. Myds uudet
asutetut alueet sijaitsivat lahes taysin haja-asutusalueella, joskin tata selittdd osin myds taajamien ja kylien

6 Kolmas kasvava taajama on Rovan kyla (luokituksessa kuitenkin taajama) Muhoksella
7 Pienena poikkeuksena tasta Uusimaa, jonka kahdessa pienkyldssa vaestopohja ei muuttunut
8 Kuitenkin vain vakituisen vaeston nakokulmasta, usea “autioitunut” alue saattaa olla muuttunut vain vapaa-ajan asumisen alueeksi.
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madritelmat. Asutetuilla alueilla vaest® kasvoi noin 5 100 henkil6lld vuosien 2010-2022 aikana. Myds asutetut
alueet ovat hyvin harvaan asuttuja, keskimaaraiselld “uudella” neliokilometrilld asui 2,2 henkil6a vuonna 2022.

Vuosien 2010-2022 aikana autioituneita alueita oli selvasti enemman sekd pinta-alaltaan etta vdestoltaan.
Taman seurauksena harvaan asutun maaseudun asuttu pinta-ala pienentyi noin 2 400 nelidkilometrilla. Noin
6,7 prosenttia vuoden 2010 asutusta pinta-alasta autioitui vuosien 2010-2022 aikana. Maakuntatasolla
vakituisesta asutuksesta autioitui eniten alueita Lapissa (14 % kaikista autioituneista alueista), Eteld-Savossa
(13 %), Pohjois-Karjalassa (12 %) (tarkemmin tasta liitetaulukossa 7). Uusia asutettuja alueita muodostui eniten
samoihin maakuntiin: Eteld-Savoon (18 % kaikista asutetuista alueista), Lappiin (16 %), Pohjois-Karjalaan (11
%). Jokaisessa maakunnassa harvaan asutun maaseudun asuttu alue supistui vuosien 2010-2022 aikana, eli
jokaisessa maakunnassa alati pieneneva osuus harvaan asutusta maaseudusta on vakituisesti asuttua.

Maakunnittaiset erot harvaan asutun maaseudun asuttujen alueiden pienentymisessa suhteessa koko
asuttuun pinta-alaan olivat kuitenkin suuria: esimerkiksi Etela-Karjalassa vakituisesti asutetun harvaan asutun
maaseudun pinta-ala pienentyi neljannekselld, kun taas Eteld-Savossa vain 1,5 prosentilla. Maakunnissa, joissa
harvaan asutun maaseudun pinta-ala oli ennestddn vahdinen, suhteellinen muutos oli paddsdantoisesti
suurempi, eli jo ennestdan maantieteellisesti pienet maaseutualueet supistuivat erityisen nopeasti.

Muutos asutussa harvaan asutun maaseudun pinta-alassa 2010-2022
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Kuvio 5 Muutos asutussa harvaan asutun maaseudun pinta-alassa maakunnittain. Lahde: Tilastokeskus, ruutuaineistot.
Vaeston demografinen rakenne ja kehitys

Harvaan asuttu maaseutu poikkeaa ikarakenteeltaan merkittdvasti maan keskitasosta sekd muista
maaseutualueista (kuvio 6), mika selittaa osin hyvin haasteellista vaestonkehitysta. Harvaan asutun maaseudun
vdesto on erittdin idkasta: alueen vaeston keski-ika oli vuoden 2022 lopussa 52,0 vuotta (muu maaseutu 47,3
vuotta ja kaupunkialueet 42,2 vuotta). Yli kolmasosa harvaan asutun maaseudun vdestosta on eldkeidssa (koko
maa 23,3 %). Lisaksi yli 74-vuotiaiden osuus on harvaan asutulla maaseudulla muuta maata korkeampi: noin
16,4 prosenttia alueen asukkaista on yli 74-vuotiaita (koko maa 10,8 %).

TyoGikdisen vaeston ja lasten osuus vaestostd on harvaan asutulla maaseudulla huomattavasti kaupunkialueita
ja maaseutualueita vahdisemmaksi. Kaupunkialueilla ja muilla maaseutualueilla lasten osuus on ldhes vastaava
(noin 15 prosenttia), mutta harvaan asutulla maaseudulla lasten osuus on alle 12 prosenttia. Erityisen vahan
harvaan asutulla maaseudulla on nuoria, vain hieman yli joka kahdeskymmenes alueen asukas on 15-24-
vuotias. Nuorten osuus on erityisen vahadinen myos suhteessa alueen lasten maaraan.

Harvaan asutun maaseudun tydikainen vaesto painottuukin vahvasti 45—64-vuotiaiden ryhmaan. Tama voi olla
tulevaisuuden kannalta osin haaste, sillda tdaman seurauksena alueelta poistuu muita alueita huomattavasti
suurempi joukko henkildita eldkeikdan seuraavien vuosikymmenien aikana, korostaen tarvetta houkutella
harvaan asutulle maaseudulle joko uutta tydvoimaa tai vahentaa taloudellista toimeliaisuutta alueella.
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Kuvio 6 Harvaan asutun maaseudun, muun maaseudun ja kaupunkialueiden vdestopyramidit vuonna 2022. Lahde: Tilastokeskus,
Statfin: vaestorakenne.

Koko maan ikarakenteessa tapahtui huomattavia muutoksia 2000-luvulla ja etenkin 2010-luvulla. 2010-luvulla
koko maan tasolla suurimmat muutokset liittyivat eldkeikdisen vaestdn voimakkaaseen kasvuun suurten
ikdluokkien siirtyessa eldkeikdan seka syntyneiden maardn voimakkaaseen laskuun. Jalkimmaisen muutos oli
ennakoimaton ja suuri: syntyneiden maara vaheni 60 000 vuosittaisesta syntyneesta 45 000 syntyneeseen.

Molemmat demografiset muutokset koskettivat myds harvaan asuttua maaseutua. Eldkeikdisten (yli 64-
vuotiaat) maara kasvoi harvaan asutulla maaseudulla noin 15 500 henkil6lla vuosien 2010-2022 aikana. Kasvu
painottui etenkin 65—74-vuotiaiden ryhmadan muun maan tavoin. Vaikka maarallinen kasvu oli huomattavaa,
suhteellinen kasvu oli hillityintd kaupunki-maaseutualueista. Tata selittda alueen jo ennestdan iakas ikdrakenne:
harvaan asutun maaseudun véaestodsta eldkeidssa oli jo vuonna 2000 vastaava osuus kuin kaupunkimaisilla
alueilla talla hetkella. 1akkdan vaestdon kehityksessd huomionarvoista on etenkin 75—-84-vuotiaiden maltillinen
kasvu muihin alueisiin verrattuna.

Taulukko 1 Ikaryhmittainen vdestdnkehitys kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuosien 2010-2022 aikana

Kaupungin
Sisempi Ulompi Kaupungin laheinen Maaseudun Ydin- Harvaan asuttu
kaupunkialue  kaupunkialue kehysalue maaseutu paikalliskeskukset maaseutu maaseutu

Alle 6 -3592
7-12
13-15
16-19
20-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84

Yli 84
Lahde: Tilastokeskus, statfin: vaestorakenne.

Lasten ikdryhmien kehitys jai taas hyvin heikoksi HAMA-alueella vuosien 2010-2022 aikana. 0—15-vuotiaiden
madra vaheni ldhes 14 000 henkil6lld eli noin 30 prosentilla tarkastelujakson aikana. Kehitys oli heikompaa kuin
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muilla maaseutualueilla. Toisin kuin muilla maaseutualueilla, HAMA-alueella myo6s ala- ja ylakouluikdisten
maara vaheni harvaan asutulla maaseudulla voimakkaasti.

Myos tydikaisen vaestdn kehitys oli harvaan asutulla maaseudulla maaseutualueista haastavinta. Tydikainen
20—-64-vuotias vdestd vaheni noin 13 800 henkil6lla eli Iahes 30 prosentilla. Vaikka kehitys oli hyvin haastavaa
myo6s ydinmaaseudulla (-23 %), ero harvaan asutun ja ydinmaaseudun valilld oli suuri. Harvaan asutulla
maaseudulla ldhes kaikissa tyoikaisten ryhmissa tapahtui voimakasta supistumista muusta maaseudusta
poiketen. Koska harvaan asutun maaseudun nykyinenkin tyoikdinen vdestd painottuu 55—64-vuotiaiden
ryhmaan (kuvio 8 voimakas supistuminen jatkunee myds tulevina vuosikymmenina.

Harvaan asutun maaseudun leimallisesti idkas ikdrakenne koskettaa ldhes kaikkien maakuntien HAMA-alueita.
Koko maassa vadestdn keski-ikd oli 43,7 vuotta; jokaisen maakunnan harvaan asutulla maaseudulla keski-ika
ylittaa taman. Alueiden valilld on kuitenkin eroja. Keski-Pohjanmaan harvaan asutulla maaseudulla keski-ika
on poikkeavan matala (44,1 vuotta). Keski-lkd on muuhun harvaan asuttuun maaseutuun verrattuna matala
my0ds Pohjois-Pohjanmaalla (48,9 vuotta), Lapissa (50,1 vuotta) ja Eteld-Pohjanmaalla (50,4 vuotta). Toisessa
daripaassa keski-ikd on erityisen korkea esimerkiksi Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa, Paijat-Hameessa ja
Pohjois-Karjalassa. Jokaisessa maakunnassa harvaan asutun maaseudun asukkaiden keski-ikd on muuta
maakuntaa korkeampi (Keski-Pohjanmaalla ero on vahéinen).

Ikdrakennetta harvaan asutulla maaseudulla on kuvattu tarkemmin maakunnittain kuviossa 8. Keski-
Pohjanmaan matala keski-ika selittyy lasten huomattavan suurella osuudella, alueella joka viides asukas on
lapsi. Lasten osuus on korostunut (harvaan asutun maaseudun keskitasoon verrattuna) myds Lapissa, Etela-
Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Harvaan asutun maaseudun vaeston ikdrakenne maakunnittain vuonna 2022
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Kuvio 7 Harvaan asutun maaseudun vaeston ikarakenne vuonna 2022. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestorakenne.

Tyoikdisten osuus vaihtelee taas suhteellisen vdahan, kaikissa maakunnissa HAMA-alueen vdestostd noin 50-55
prosenttia vdestdsta on tydidssa (vrt. koko maa 61,6 prosenttia). Tyoikaisten osuus on korkeimmillaan Lapissa
(54 %) ja matalimmillaan Pohjois-Karjalassa (49 %). Jokaisessa maakunnassa harvaan asutulla maaseudulla
tyoikaisten osuus vaestdsta on maakunnan keskitasoa matalampi.

Elakeikaisten osuus on kaikissa maakunnissa harvaan asutulla maaseudulla hyvin korkea, ainoastaan yhdessa
maakunnassa alle 30 prosenttia harvaan asutun maaseudun asukkaista on eldkeidssa. Useimmissa
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maakunnissa yli kolmasosa HAMA-alueen asukkaista on eldkeidssa, viidessd maakunnassa osuus on yli 40
prosenttia. Kaikissa maakunnassa HAMA-alueella yli-64-vuotiaiden osuus on muuta maakuntaa suurempi.

Ikarakenteen lisdksi harvaan asutun maaseudun sukupuolirakenne poikkeaa koko maan rakenteesta, silla
miesten osuus vdestdostd on HAMA-alueella merkittdvasti maan keskitasoa korkeampi. Erot
sukupuolirakenteessa korostuvat nuorten ja nuorten aikuisten ryhmissa (kuvio 9), 16—34-vuotiaiden ryhmassa
harvaan asutulla maaseudulla asuu noin 130 miesta sataa naista kohden. Naisten huomattavasti vahadisempi
osuus nuorten ryhmasta patee jokaisen maakunnan HAMA-alueisiin. Vahaisimpia erot ovat Lapissa, suurimpia
osissa Ita-Suomea.

My6s muilla maaseutualueilla asuu merkittdvasti enemman nuoria miehid kuin nuoria naisia®, mutta epasuhta
on erityisen suuri harvaan asutulla maaseudulla. Epasuhta sukupuolten valilla on poikkeuksellisen suuri 20-24-
vuotiaiden ryhmdassa'®. Epatasapaino miesten ja naisten ryhmien koossa tasaantuu vasta yli 74-vuotiaiden
ikdaryhmassa, jossa miesten lyhyempi odotettu elinika kddntda sukupuolirakenteen naisvaltaiseksi.

Miehia sataa naista kohden harvaan asutulla maaseudulla 2022
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Kuvio 8 Harvaan asutulla maaseudulla asuvia miehia sataa naista kohden vuonna 2022. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestorakenne.

Nuorten ikdryhman sukupuolten epasuhtaista kokoa selittdd etenkin maan sisdisen muuttoliikkeen
sukupuolittaiset erot- Nuoret naiset muuttuvat huomattavasti alttiimmin kuin nuoret miehet!! ja nuorten
naisten muutot ovat keskittymishakuisempia esimerkiksi sukupuolittuneiden koulutusvalintojen ja
tydmarkkinoiden takia sekd (maaseudun) koettujen heikompien tulevaisuuden kuvien takia®?. (Fischer &
Malmberg 2001; Branden 2014; Rauhut & Littke, 2016; Aro ym. 2021; Dahlstrém 1996.)

Naisten korostunut muuttoalttius ja epédtasapaino on haaste harvaan asutun maaseudun nakdkulmasta.
Epdtasapainoinen muuttoliike siirtdda tyovoimaa ja osaajia pois alueelta sekd hidastaa alueen vaeston
uusiutumista, siirtdmallad tulevaa syntyvyyttad pois harvaan asutulta maaseudulta. Tama epatasapaino selittaa
merkityksellistd osaa 2010-luvun ja tata aiemmasta lasten ikdryhman haastavasta kehityksesta. Lisdksi kasvava
osuus nuorista miehistd jaa vastoin toiveitaan lapsettomiksi mm. parisuhteen puuteen vuoksi, jonka riski
korostuu miesvaltaisella harvaan asutulla maaseudulla.

9 Tama patee myos useimpiin kaupunkialueisiin: [dhinna Helsingissa sekd muutamassa muussa korkeakoulukaupungissa asuu enemman
nuoria naisia kuin nuoria miehid, osin koska koko maassa on enemman nuoria miehia kuin naisia, silléd pojaksi maaritettyja lapsia syntyy
hieman tytoksi maaritettyja lapsia enemman ja maahanmuutossa miesten osuus on naisia korkeampi.

10 T4t selittaa kuitenkin osin ase- ja siviilipalveluksessa olevat miehet

11 Tysllisten 15—24-vuotiaiden ryhméssa sataa muuttavaa miestd kohden muuttaa 150 naista ja saman ikaisten opiskelijoiden
ryhmaéssa sataa miesta kohden muuttaa 130 naista. (Tilastokeskus, muuttaneiden taustatiedot)

12 Laajemmin (Norjan) maaseutuympdriston vaikutuksista nuorten naisten asuinpaikkavalintoihin tutkimuksessa Dahlstrom, Maria
(1996): Young Women in a Male Periphery- Experiences from the Scandinavian North
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2.2 Vaestonkehityksen osatekijat

Keskeisimpia tuloksia:

e Harvaan asutun maaseudun vdest6d ovat vahentdneet kuolleiden syntyneitd suurempi maara,
muuttotappiot muille kunnille ja muuttotappiot kuntien sisalla muille kaupunki-maaseutualueille.
Ainoastaan nettomaahanmuutto oli alueella positiivista, merkittavin vaestda vahentava tekija oli
kuolleiden syntyneita suurempi maara (eli negatiivinen luonnollinen vaestonlisays).

e Vaestonkehityksen rakenne poikkeaa suhteellisen vahdn maakunnittain harvaan asutulla maaseudulla,
joskin osissa maakuntia HAMA-alueen asema muuttoliikkeessa oli kohtuullinen.

e Luonnollinen vdestonlisdys (syntyneiden ja kuolleiden erotus) on heikentynyt voimakkaasti harvaan
asutulla maaseudulla muun maan tavoin. Syyna ovat kuolleiden maaran kasvu ja (merkittavampana)
syntyneiden maaran lasku. HAMA-alueella syntyneiden maara vaheni seka yksilétason syntyvyyden
laskun ettd hedelmallisessa idssa olevan vaeston vahenemisen takia.

e Harvaan asuttu maaseutu karsii erittdin suuria tappioita maan sisalla nuorten muuttoliikkeessa. Tappiot
yhdistettyna vain vahdisiin muuttovoittoihin 25—44-vuotiaista ovat tarkein syy alueen krooniselle vaeston
supistumiselle. Muuttoliike yli puolittaa alueella syntyvien ikdluokan koon ikdvuosien 18—24 aikana.

e Harvaan asutun maaseudun asema muuttoliikkeessad on parantunut hieman 2020-luvulla, etenkin Lapin
muutos on suuri. Toisaalta alueen kokonaisnettomuutto on yha negatiivista.

Vaestonkehityksen osatekijat ovat muuttujia, jotka muodostavat vaestonkehityksen alueella. Tekijat ovat:

1) syntyneet ja kuolleet (joiden erotus on luonnollinen vaestonlisays)
2) tulo- ja ldhtomuutto (alueelle muuttavat ja alueelta muuttavat, joiden erotus on kokonaisnettomuutto).
Voidaan jakaa kuntien sisdiseen, kuntien viliseen ja kansainvaliseen muuttoliikkeeseen.

Vaestonkehityksen osatekijat tarkentavat kuvaa alueiden vdestonkehityksestd, kertomalla tarkemmin mitka
tekijat selittavat alueen vaestdnmuutosta ja paljastamalla mahdollisia vastakkaisia kehityksen suuntia eri
vdestonkehityksen osatekijoissd, jotka kokonaisvakiluvun tarkastelussa jaavat usein piiloon.

TyOssé kaytettyyn aineistoon liittyy rajoitteita, mink& takia tdman luvun tuloksia tulee tulkita suuntaa antavina
lukuina. Keskeisin rajoite liittyy muutosten kirjautumiseen kaupunki-maaseutuluokituksen alueille: merkittava
maara etenkin kuntien valisid muuttoja on kirjattu “tuntematon” -alueelle®®,

Tuntematon-alueelle kirjattujen muutosten vaikutus on hyvin suuri, minka takia kyseista aluetta ei ole voitu
jattdd huomiotta. Taman vuoksi pohja-aineisto on “oikaistu” jakamalla vaestonmuutokset kaupunki-
maaseutuluokittain seuraavasti:

1. Laskettiin  kunnittain kunkin tiedossa olevan kaupunki-maaseutuluokan osuus kyseisesta
vaestonmuutoksen osatekijasta (ilman tuntematon-aluetta)

2. Ositettiin taméan osuuden mukaan tuntematon-alueen muutokset kullekin kaupunki-maaseutuluokalle
kunnittain

3. Lisattiin ositettu tuntemattoman alueen muutos kunkin kaupunki-maaseutuluokan tiedossa olevaan
muutokseen kunnittain

Vaikka ositustapa on suhteellisen karkea, on lopputulos huomattavasti tarkempi kuin ilman ositusta. Osituksen
vastaavuutta todelliseen voidaan verrata saman ajanjakson vaestonmuutokseen laskemalla saman ajanjakson

13 Naissd muutoissa muuton kohdekunta on kuitenkin tiedossa.

14 Kdytannossa olettama tarkoittaa, ettd jossa kunnassa K yhteensd 60 prosenttia muutoista kohdistui harvaan asutulle maaseudulle ja
40 prosenttia ydinmaaseudulle, 60 prosenttia tuntemattoman alueen muutoista siirrettiin harvaan asutulle maaseudulle ja 40 prosenttia
tuntemattoman alueen muutoista siirrettiin ydinmaaseudulle. Osituksessa huomioitiin myds ikarakenne muuttoliikkeen osalta.
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vdestonmuutoksesta pois luonnollisen vdestonlisdyksen, kuntien valisen muuttoliikkeen sekd kansainvalisen
muuttoliikkeen vaikutukset. Jaljelle jaa kuntien sisdinen muuttoliike (jota aineistossa ei ollut).

Kuviossa 10 on tarkasteltu harvaan asutun maaseudun vaestonkehityksen (oikaistuja) osatekijoitd vuosien
2015-2022 aikana. Ainoa HAMA-alueen vdestda kasvattanut tekija oli nettomaahanmuutto. Alue sai 4 000
henkil6da muuttovoittoa ulkomailta vuosien 2015-2022 aikana. Merkittavin vaestda vahentanyt tekija oli
luonnollinen vdestdnlisays, silla alueella kuoli noin 22 300 henkil6d enemman kuin syntyi. Lisaksi harvaan asuttu
maaseutu menetti muihin kuntiin kohdistuvassa muuttoliikkeessd noin 9 500 henkila ja kuntien sisdisessa
muuttoliikkeessa noin 10 000 henkilda.

Harvaan asutun maaseudun vdestdnkehityksen osatekijat 2015-2022
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Kuvio 9 Harvaan asutun maaseudun vaestdonkehityksen osatekijat 2015—2022. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto. *Kunnan sisdinen
muutto viittaa saman kunnan sisalla KAMA-alueiden valilla tapahtuneisiin muutoksiin. Laskettu poistamalla vdaestonmuutoksesta muut
vaestonkehityksen osatekijat. Arvo voi sisdltad myos esim. vaarin kirjattuja muita muuttuja.

Harvaan asutun maaseudun véaestdnkehityksen osatekijoitd on kuvattu maakunnittain liitteenad olevassa
taulukossa 9. Vdestonkehityksen osatekijoiden rakenne on suhteellisen samankaltainen kaikkien maakuntien
HAMA-alueilla. Luonnollisen vdestdnlisdys oli negatiivista jokaisen maakunnan HAMA-alueilla ja kaikissa
maakunnissa paitsi Keski-Pohjanmaalla, jossa negatiivisuus oli huomattavan suurta. Erityisen negatiivista
luonnollinen vaestdnlisdys oli Kainuussa, Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjassa. Kaikkien maakuntien HAMA-alue
karsii myds muuttotappioita kuntien sisdisessa muuttoliikkeessa, joskin tappioiden suuruus vaihtelee. Lahes
kaikissa maakunnissa HAMA-alue karsii myds maan sisalla muuttotappioita ja yhdessakaan maakunnassa alue
ei saa merkityksellisida muuttovoittoja. Erityisen suuria maan sisalla karsityt muuttotappiot ovat Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kaikissa maakunnissa HAMA-alue saivat muuttovoittoa ulkomailta,
mutta maarallisesti merkittavid muuttovoittoja ulkomailta saivat Iahinna Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu.

Vdestonkehityksen rakenne on muuttunut harvaan asutulla maaseudulla vuosien 2015-2022 aikana, mika
selittdd myds vdestdn supistumisen hidastumista 2020-luvulla. HAMA-alueen asema maan sisdisessa
muuttoliikkeessa vahvistui merkittavasti 2020-luvulla, minka on todettu linkittyneen korona-ajan muutoksiin
maan sisdisessad muuttoliikkeessa (Lehtonen & Kotavaara 2021; Nordregio 2022:3). Harvaan asutun maaseudun
nettomuuton tase suhteessa muihin kuntiin kdantyi jopa positiiviseksi vuoden 2021 aikana®>. Vuonna 2022
kuntien valinen muuttoliike oli taas tappiollista, mutta vahaisemmin kuin 2010-luvulla.

Muutos muuttoliikkeessa kosketti useimpien maakuntien HAMA-alueita. Osassa maakuntia muutos oli
merkittava ja yhdenkddn maakunnan HAMA-alueiden tappiot eivat kasvaneet merkityksellisesti. Muutos oli
erityisen suuri Lapissa, jossa HAMA-alue sai jo merkittdvad muuttovoittoa 2020-luvulla (n. 250 henkilda
vuodessa). Myods Eteld-Savon harvaan asutun maaseudun kuntien valiset muuttotappiot vaihtuivat

15 Vuosi 2021 oli ylipaataan erittdin poikkeuksellinen maan sisdisessa muuttoliikkeessd, etenkin paakaupunkiseutu karsi
poikkeuksellisen suuria muuttotappioita, menettden muuttajia aiempaa enemman myos maaseutukunnille (etenkin mokkikunnille).
Soininvaara et al. 2022
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marginaalisiksi muuttovoitoiksi (+7 henkiléd vuodessa). Muutos oli merkittdvd myds Kainuussa, Pohjois-
Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa sekd Keski-Suomessa, joskin ndma maakunnat karsivat yha tappioita.

2020-luvulla huomionarvoista oli myos ulkomailta saatujen muuttovoittojen kasvu 2010-luvun loppupuoleen
verrattuna, vaikka vuositasolla HAMA-alueelle muuttaa yha suhteellisen vdhan henkiloitd ulkomailta®. Myds
useimmissa maakunnissa ulkomailta saadut muuttovoitot kasvoivat harvaan asutulla maaseudulla, joskin
madrallinen muutos on padosin hillitty. Merkittdvin muutos tapahtui Kainuussa. Kuntien sisdlla tapahtuvassa
muuttoliikkeessd ei sen sijaan ole merkittdvida tapahtunut muutoksia, koko HAMA-alueella tai yksittdisten
maakuntien HAMA-alueilla. Kuntien sisdisen keskittymisen takia harvaan asuttu maaseutu menetti
(kokonais)nettomuutossa myds 2020-luvun jokaisena vuotena muuttajia.

Syntyneet ja kuolleet

Harvaan asutun maaseudun vaestonkehitys olisi vahvistunut 2020-luvulla vield enemman, ellei alueen
luonnollinen vaestonlisdys olisi heikentynyt erittdin merkittavasti vuosien 2015-2022 aikana. Luonnollinen
vdestonlisdys on heikentynyt kaikissa maakunnissa HAMA-alueella. Alueen ikdrakenteen seurauksena
luonnollinen vaestonlisdys on jo pitkdadn ollut negatiivista (eli alueella kuollee enemman henkilditad kuin syntyy).
Kuolleiden enemmyys on kuitenkin kasvanut huomattavasti vuosien 2015-2022 aikana: vuonna 2015 alueella
kuoli 2 300 henkil6d enemman kuin syntyi, 2020-luvulla kuolleita oli jo yli 3 100 henkil6d enemman kuin
syntyneitd. 2020-luvulla harvaan asutulla maaseudulla on kuollut yli kolme henkilda jokaista syntynytta kohden.
Suhdeluku on heikko muihin maaseutualueisiin verrattuna (esim. ydinmaaseutu 2,2 kuollutta/syntynyt).

Syntyneet ja kuolleet harvaan asutulla maaseudulla 2015-2022
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Kuvio 10 Harvaan asutun maaseudun syntyneet ja kuolleet vuosittain. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Luonnollisen vdestdnlisdyksen heikentymista selittdd muutos sekd syntyneiden ettd kuolleiden maarassa.
Harvaan asutun maaseudun kuolleiden maéara on ollut 2020-luvulla hieman suurempi kuin tarkastelujakson
alussa. Tama muutos on kuitenkin suhteellisen hillitty ja selittyy osin pandemia-ajanjakson ylikuolleisuudella
(koko maassa oli vuosina 2022 ja 2023 ylikuolleisuuttal’). Tulevaisuudessa pidemman ajanjakson aikana
kuolleiden mé&ara tulee kuitenkin kasvamaan vaeston ikdantymisen seurauksena (vaikka elinikd nousisi).

Suurempi luonnollisen vdestonlisdyksen heikkenemiseen vaikuttanut tekija oli 2010-luvulla alkanut ja 2020-
luvulla jatkunut syntyvyyden voimakas lasku. Syntyneiden maara on vahentynyt vuosien 2015-2022 aikana
noin 23,6 prosentilla harvaan asutulla maaseudulla. Harvaan asutulla maaseudulla syntyi vuosien 2015-2017

16 Vuoden 2022 luvuissa ei viela ndy ukrainalaiset pakolaiset, joiden muutot kirjataan maahanmuutoiksi vasta, kun he ottavat
kotikunnan vastaan. Oletettavasti vuonna 2023 harvaan asuttu maaseutu saa myos tadman takia merkittavasti tavallista enemman
muuttovoittoja.

17 Ks. enemman esim. Eurostatin sivuilta ylikuolleisuudesta tai Tilastokeskuksen sivuilta ylikuolleisuudesta.
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https://www.tilastokeskus.fi/julkaisu/cl8mlgiehwn8z0cvzmey6j7sr

aikana vield 1 900 lasta (yli 2 000 lasta vuonna 2015); 2020-luvulla syntyi enaa 1 450 lasta vuodessa (1 400 lasta
vuonna 2022). Syntyneiden maéard vaheni ldhes jokaisessa maakunnassa harvaan asutulla maaseudulla
voimakkaasti, vaihdellen noin 15-40 prosentin laskun valilla.

Syntyneiden maara laski vuosien 2015-2022 aikana kaikilla kaupunki-maaseutualueilla, mutta harvaan asutulla
maaseudulla muutos oli negatiivisin (ero paikalliskeskuksiin ja ydinmaaseutuun oli kuitenkin védhdainen).
Suhteellinen muutos oli kaupunkialueilla hillitympi kuin maaseutualueilla, mita selittda hedelmallisessa idssa
olevan vdeston kasvu (kaupunkialueilla). Syntyneiden maadran vdhenemistd koko maan tasolla selittaa
ensisijaisesti syntyvyyden lasku yksildtasolla, silld keskimaaréiselle naiselle syntyy historiallisen vahan lapsia®®.

Harvaan asutulla maaseudulla yksilétason syntyvyyttd mittaava kokonaishedelmallisyysluku®® laski noin 10,4
prosentilla vuosien 2015—-2017 ja 2020-2022 vélilla. Tama on hieman vahemman kuin koko maassa keskimaarin
(-12 prosenttia), eli syntyvyys naista kohden laski HAMA-alueella koko maan keskitasoa hillitymmin vuosien
2015-2022 aikana. Suurempi syntyvyyden laskua selittdva tekija harvaan asutulla maaseudulla olikin
hedelmallisessa idssa olevien naisten maaran lasku (kuvio 12). Hedelmallisessa idssa olevien naisten maara
vaheni tarkastelujakson aikana alueella noin 6 000 henkil6lla eli 16 prosentilla. Tama selitti koko maan tasoa
heikompaa syntyneiden méaaran kehitystd. Hedelmallisessa idssa olevien naisten maara vaheni harvaan asutulla
maaseudulla kaikissa maakunnissa noin 15-25 prosentilla vuosien 2015-2022 aikana. Erityisen haastavaa
kehitys oli mm. Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Etela-Pohjanmaalla (kaikissa ldhes 30 prosentilla).

Hedelmallisessa idssa olevien naisten maaran kehitys 2015-2022
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Kuvio 11 Harvaan asutun 15-49-vuotiaiden naisten maaran kehitys 2015-2022. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestérakenne.

Syntyvyyden kehitystd voi pitdd harvaan asutulla maaseudulla erityisen haastavana, sillé sekd yksilétason
syntyvyys ettd hedelmallisessé idssad oleva vdestd supistuivat merkittavasti. Syntyneiden maaran kasvu vaatisi
kasvua molemmissa muuttujissa. Haastetta korostaa kehityksen maantieteellinen ulottuvuus: kyseessa ei ole
tiettyjen harvaan asutun maaseudun osien ilmid, vaan negatiivinen kehitys kdytdnnossa kaikkiin maakuntiin.

Syntyneiden madran laskusta huolimatta nykyiselld syntyvyydelld harvaan asutulla maaseudulla
keskimaaraiselle (hedelmallisessa idssa olevalle) naiselle syntyy maan keskitasoa enemman lapsia (1,84 lasta,
vrt. koko maa 1,35 lasta; kuitenkin merkittavia aluetason eroja). Ylipdatdan maaseudun syntyvyys on ja on ollut
kaupunkialueita korkeampaa (ks. enemman esim. Kulu 2013), mutta harvaan asutun maaseudun syntyvyys
naista kohden on myos keskimaaraista maaseutualueitta suurempaa.

Vield vuosina 2015-2017 keskimaaraiselle naiselle syntyi 2,1 lasta HAMA-alueilla, eli synnyttavaa ikidluokkaa
vastaavaa maarad lapsia. 2020-luvulla syntyvyys on pudonnut myds harvaan asutulla maaseudulla alle
“uusiutumisluvun”. Talld hetkellda syntyva ikdluokka on jo syntyessdan pienempi kuin synnyttdva ikaluokka.

18 Muutos koskettaa koko maata ja kdytannossa kaikkia alueita: syiden on todettu olevan moninaisia ja liittyvdn mm. ensisynnyttjan
idn kasvuun, koettuun epavarmuuteen, taloudellisten resurssien puutteeseen, kumppanin puutteeseen jne. Toteutuvasta lapsiluvusta
poiketen toivottu lapsiluku ei ole laskenut merkittavasti. (ks. esim. Vadestoliitto 2015, 2017, 2022, Roustaei et al. 2019, Rotkirch 2020)
19 Kokonaishedelmallisyysluku kuvaa, kuinka monta lasta keskimaaraiselle naiselle syntyisi koko hedelmallisen kauden aikana (yleensa
ikdvuodet 15—49), jos syntyvyys ei muuttuisi kyseisen vuoden arvosta. Kokonaishedelmallisyyslukua ei ole mielekastd laskea
aluetasolla harvaan asutulle maaseudulle liian pienen vaestépohjan takia.
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Taman seurauksena alueen ikdrakenne tulee olemaan myds tulevaisuudessa jo syntyvyyden takia
epatasapainoinen ilman muuttovoittoja.

Harvaan asutun maaseudun asema maan sisdisessa kuntien vilisessd muuttoliikkeessa

Harvaan asutulle maaseudulle muuttaa maan siséltd muista kunnista noin 11 000 henkil6a vuodessa (noin 3,8
prosenttia kaikista maan kuntarajat ylittdvistda muutoista) ja alueelta muuttaa pois noin 12 200 henkil6a
vuodessa. Vahvistunut asema maan sisdisessad kuntien valisessa muuttoliikkeessa 2020-luvulla johtui alueelle
muuttajien maaran kasvusta (+4 prosenttia enemman muuttoja vuosien 2020-2022 aikana vrt. 2015-2017)
sekd alueelta ldhtevien muuttajien maaran laskusta (-3,8 prosenttia vahemman muuttoja).

Harvaan asutun maaseudun kuntien valinen tulo- 1aht6- ja nettomuutto
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Kuvio 12 Kuntien vélinen tulo- laht6- ja nettomuutto hama-alueella vuosien 2015-2022 aikana. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Harvaan asutun maaseudun asema muuttoliikkeessa oli vuosien 2015-2022 aikana vahvempi kuin
maaseutualueilla keskimé&arin, huolimatta ajanjakson aikana karsityistd muuttotappioista. 2020-luvulla alueen
asema maan sisdisessd muuttoliikkeessa oli jo merkittavasti vahvempi kuin koko maaseudun asema. Ero etenkin
ydinmaaseutuun on merkittava.

Tulomuutto 2015-2022 Lahtdmuutto 2015-2022
YIi 65 vuotta Yli €
Vuodessa 11 051 ot Vuodessa 12 230
tulomuuttoa ‘ lahtomuuttoa

Kuvio 13 Tulo- ja Iahtdmuuton ikdrakenne harvaan asutulla maaseudulla. Léhde: Tilastokeskus, erillisaineisto

Hieman alle 60 prosenttia harvaan asutulle maaseudulle tehdyistd muutoista tapahtui 25—64-vuotiaiden
ikdryhmassa ja noin joka kolmas (36 %) alueelle muuttava on 25-44-vuotias. Merkittdvé osa muuttajista on
myds nuoria (21,6 %). Lasten osuus on taas vahdisempi (12,9 prosenttia). Odotetusti myos eldkeikdisten osuus
alueelle muista kunnista muuttavista on hyvin vahainen (vain 7 prosenttia). HAMA-alueen muuttoliikkeen
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ikdrakenne on paapiirteissaan suhteellisen tyypillinen: nuorten ja nuorten aikuisten osuus muutoista on korkea
kaikilla alueilla (ja my®ds muissa maissa) ja eldkeldisten osuus on matala kaikilla alueilla®’. Aluetasolla
tulomuuton rakenne on padsdantoisesti vastaava, joskin paikallisia poikkeuksia 16ytyy. Esimerkiksi Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan harvaan asutulle maaseudulle muuttaa keskimaardista enemman lapsiperheita ja nuoria,
Lappiin muuttaa poikkeuksellisen paljon 25—44-vuotiaita ja Eteld-Savoon taas iakkaitd muuttajia.

Tarkemmin tarkastellen harvan asutun maaseudulle muuttavien ikdrakenteessa on kuitenkin selvid eroja seka
kaupunki- ettd maaseutualueisiin verrattuna. Kaupunkialueisiin verrattuna HAMA-alueelle muuttaa erityisen
vahan nuoria. Nuorten muuttoliike painottuukin kaupunkeihin koulutuksen, tyéllistymismahdollisuuksien seka
muiden sosiaalisten syiden takia. Kaupunkialueiden tulomuutossa myds 24—44-vuotiaiden osuus on
korostuneempi kuin harvaan asutulla maaseudulla. Myds maaseutualueisiin verrattuna harvaan asutulle
maaseudulle muuttavien ryhmassa 15—-24-vuotiaiden ja 25—-44-vuotiaiden osuus on matalampi. Lisdksi muille
maaseutualueille muuttavien ryhmassa lasten osuus on harvaan asuttua maaseutua korostuneempi.

Harvaan asutun maaseudun tulomuuton rakenteessa etenkin 45—64-vuotiaiden osuus kaikista muutoista on
selvasti muita kaupunki- ja maaseutualueita suurempi. Harvaan asutulla maaseudulle muuttavien ryhmassa
myos elakeikaisten osuus on kaupunkialueita seka hieman maaseutualueita korostuneempi.

Harvaan asutulta maaseudulta muuttavien ikarakenne poikkeaa merkittavasti alueelle muuttavien rakenteesta.
Yli kolmasosa alueelta muuttavista on 15-24-vuotiaita nuoria, mikd on huomattavasti kaupunkialueita
suurempi osuus, mutta vastaa muita maaseutualueita. 25—-64-vuotiaiden seka lasten osuus lahtomuutoista on
harvaan asutulla maaseudulla taas selvdsti matalampi kuin saman ikdryhman tulomuutoista. Yli 64-vuotiaiden
osuus lahtdmuutoista on taas hieman korkeampi kuin tulomuutoista. Aluetasolla erot lahtomuuton rakenteessa
ovat harvaan asutulla maaseudulla suhteellisen vahaisia, lahes kaikissa maakunnissa (harvaan asutulta
maaseudulta) lahtijdiden ryhmaéassd nuorten osuus on hyvin huomattava. Lapin harvaan asuttu maaseutu
poikkeaa tasta hieman, silla alueelta lahtijdiden ryhmassa 25—44-vuotiaiden osuus on korostuneempi.

Lahtdmuuttoa ei ole mielekasta tarkastella pelkastdan ikdaryhmien osuuksien mukaan, silla alueiden valilld on
huomattavia ikdrakenteen eroja. Kuviossa 15 on kuvattu kunkin ikdryhmadn |ahtdmuuttoalttiutta
(todennakoisyytta muuttaa vuoden aikana pois alueelta muihin kuntiin) HAMA-alueella, koko maaseudulla ja
kaupunkialueilla. Osuudet ovat prosentteja alueella asuvasta ikdluokasta (vuosien 2015-2022 aikana).

Muuttoalttius ikdryhmittdin 2015-2022
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Kuvio 14 Harvaan asutun maaseudun, kaupunkialueiden ja maaseutualueiden ikaryhmittdginen muuttoalttius vuosina 2015-2022.
Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto

20 Muuttoalttius laskee ian myotd esim. vakituisten tyopaikkojen, omistusasumisen, perheellisuuden, paikkakiintymyksen ym.
tekijoiden vaikutuksesta (esim. Haapanen & Ritsila 2007; Aude & Kolk, 2019).
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Kaikissa alle 45-vuotiaiden HAMA-alueilla asuvien ikaryhmissa alttius muuttaa on korkeampi kuin muilla
maaseutualueilla. Ero on erityisen suuri nuorten ryhmassa. Kaupunkialueisiin verrattuna ero nuorten ryhmaéssa
on vield huomattavasti suurempi, mutta yli 25-vuotiaiden ryhmissa kaupungeissa asuvilla muuttoalttiudet ovat
harvaan asuttua maaseutua suuremmat. lkaryhmittdinen muuttoalttiuksien tarkastelu kertoo harvaan asutun
maaseudun pitovoiman haasteista. Muuttoalttiuksissa on suhteellisen vdhan alueellisia eroja (HAMA-alueiden
valilla). Lahes kaikissa maakunnissa nuorilla on erityisen korkea alttius muuttaa pois HAMA-alueelta muille
kaupunki-maaseutualueille (etenkin kaupunkialueille), tastd poikkeaa 1dhinna Pohjanmaa ja Ahvenanmaa
(kielirakenne vaikuttaa tahan).

Ikdryhmittdisten muuttoalttiuksien ja osuuksien erojen takia harvaan asutun maaseudun kuntien vélisen
nettomuuton taseessa on merkittdvia ikdryhmittdisia eroja. Vaikka harvaan asuttu maaseutu karsi vuosien
2015-2022 aikana noin 9 500 henkil6d muuttotappiota maan sisdisessa muuttoliikkeessa, alue sai 25-64-
vuotiaiden ikaryhmastd 6 000 henkil6d muuttovoittoa saman ajanjakson aikana. Lisdksi alue sai pientd
muuttovoittoa lapsista (eli lapsiperheistd). Ero ndissd ryhmissd suhteessa muuhun maaseutuun
huomionarvoinen, ydinmaaseudun ja paikalliskeskusten asema naissa ryhmissa on selvasti heikompi.

Harvaan astuttu maaseutu karsii kuitenkin erittdin suuria muuttotappioita nuorten (15-24-vuotiaiden)
ryhmassd. Vuosien 2015-2022 aikana alue menetti maan muille kunnille jopa 14 000 nuorta (liséksi kuntien
sisdinen muutto on myds todennakdisesti tappiollista). Asukaslukuun suhteutettuna nuorten ryhmassa karsityt
tappiot olivat kaikista kaupunki-maaseutuluokista suurimmat. Huomattavia tappioita selittda erittdin korkeat
muuttoalttiudet ja muihin alueisiin verrattu vahainen nuorten muutto alueelle. Nuorten ryhman lisaksi harvaan
asuttu maaseutu karsii pienida muuttotappioita yli 64-vuotiaiden ikdryhmassd. Nama muuttotappiot ovat
kaupunki-maaseutuluokista asukaslukuun suhteutettuna suurimmat. Huomionarvoisesti maaseudun
paikalliskeskukset saavat muuttovoittoa eldkeikaisistda muuttajista, heijastellen idkkaan vaeston keskittymista.

Taulukko 2 Nettomuutto ikaryhmittain vuosien 2015—2022 aikana kaupunki-maaseutuluokittain.

Alle 15-vuotiaat 15-24-vuotiaat  25-44- vuotiaat 45-64- vuotiaat  Yli 64-vuotiaat
Sisempi kaupunkialue -9393 -44157 -1238 2911
Ulompi kaupunkialue 1663 14546 -4826 1070
Kaupungin kehysalue 7051 -2034 -1201
Kaupungin ldheinen maaseutu 1760 1312 -1463
Maaseudun paikalliskeskukset -706 883 1024
Ydinmaaseutu -690 1783 -851
Harvaan asuttu maaseutu 314 _ 4120 -1489

Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Nuorten ryhman valtavat muuttotappiot ovat hyvin huomionarvoisia ja selittavat luvussa 2.1 kuvattua harvaan
asutun maaseudun ikdrakenteen nuorten poikkeuksellisen matalaa osuutta. Koko maaseudun ndkdkulmasta
maan sisdlld tapahtuva muuttoliike selittdd vdeston ikarakenteen “vinoutumista”. Muuttoliike voimistaa
kaupunki-maaseutualueiden valisia ikdrakenteen eroja siirtamalla etenkin nuoria kaupunkeihin.

Havainnollistavana esimerkkina voidaan seurata vuonna 1997 syntyneiden ikdkohortin kehitystd 2000-luvulla®
(kuvio 16; kuvion kehitykseen vaikuttaa kuitenkin myos kuntien sisdginen muuttoliike). Vuonna 2011 (ikdkohortin
jasenten ollessa 14-vuotiaita) vuonna 1997 syntyneitd asui harvaan asutulla maaseudulla noin 3 400 henkil6g,
mikd ei juuri poikennut ikdakohortin koosta syntymavuonna. Vuonna 2022 HAMA-alueella asui endd 1326
vuonna 1997 syntynytta (ikdkohortin jasenten ollessa 25-vuotiaita). Kymmenen vuoden aikana ikdkohortin koko
pieneni 39 prosenttiin vuoden 2011 tasosta. 25—44-vuotiaista saadut muuttovoitot eivat riitd palauttamaan
ikdluokkien kokoa edes puoleen siitd, mitd ne olivat ennen 15 ikdvuotta. Vuonna 1997 syntynyt ikdkohortti ei
myoskadn ole poikkeus, vaan 2000-luvulla tyypillinen ikdkohortin kehitys.

21\Vuosien 1997-1999 osalta ei ole saatavilla vaestorakenteen tietoja kaupunki-maaseutuluokituksella selvityksen lahteissa.
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Vuonna 1997 syntyneiden ikdakohortti harvaan astutulla maaseudulla
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Kuvio 15 Vuonna 1997 syntyneiden ikdkohortin kehitys harvaan asutulla maaseudulla 2000-luvulla. Huom! Kaikki ryhméan henkilot eivat
ole syntyneet harvaan asutulla maaseudulla, vaan kuvio kuvaa vuonna 1997 (missd tahansa) syntyneiden kehitystd, jotka asuvat
tarkastelu vuonna harvaan asutulla maaseudulla. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestorakenne

Maan sisdinen muuttoliike enemman kuin puolittaa alueelle syntyvien ikaluokkien koon 25 vuoden aikana
syntymasta, samalla yli puolet potentiaalisesta syntyvyydesta siirtyy pois harvaan asutulta maaseudulta (tdma
osuus on todennakoisesti jopa korkeampi, silld naisten osuus lahtijoistd on korostunut). Nuorten ryhman
muuttotappiot ovatkin merkittavin syntyneiden maaraa laskeva tekija harvaan asutulla maaseudulla.

Kuntien valisen muuttoliikkeen haastava rakenne on kaikkien maakuntien harvaan asutun maaseudun (ja
laajemmin koko maaseudun) haaste. Kaikki maakunnat, joissa harvaan asutulla maaseudulla on merkittavasti
asukkaita, karsivat suuria tappioita nuorten ryhmadassa. Tappioiden suuruudessa on kuitenkin eroja, etenkin
Kainuulla ja Pohjois-Karjalalla tappiot olivat ryhman kokoon suhteutettuna erityisen suuret.

Muissa ikaluokissa maakuntien harvaan asutun maaseudun kuntien vélisen nettomuuton taseessa on hajontaa.
Suurimmassa osassa maakuntia harvaan asuttu maaseutu saa muuttovoittoa muista kunnista muuttavista 45—
64-vuotiaista. Muuttovoitot korostuvat etenkin Eteld-Savossa seka Pirkanmaalla suhteessa vdestdpohjaan,
madrallisesti my6s Lappi sai ryhmastd merkittdvia muuttovoittoja. Lapin HAMA-alueet saavat taas 25-44-
vuotiaista ja lapsista (=lapsiperheistd) merkittdvia muuttovoittoja, suurimmasta osasta maakuntia poiketen.
Kaikissa maakunnissa HAMA-alue karsii muuttotappioita yli 64-vuotiaiden ryhmissa.

2020-luvun aikana, ja etenkin vuonna 2021, maan sisdisessa muuttoliikkeessa tapahtui poikkeuksellisen suuria
muutoksia. Taustalla vaikutti etenkin pdakaupunkiseudun merkittéavasti heikentynyt asema maan sisdisessa
muuttoliikkeessad, erityisesti 25—34-vuotiaiden, tyollisten suhteellisen hyvatuloisten ryhmassa. Tdama muutos
sekd pienempi muotoinen vastaava muutos muissa suurissa kaupungeissa johti etenkin kehyskuntien, mutta
myos seutukaupunkien ja maaseutumaisten kuntien aseman vahvistumiseen. Maaseutumaisista kunnista
etenkin harvaan asutun maaseudun kunnat hyotyivat tastd muutoksesta. (Soininvaara et al. 2022, Lehtonen &
Kotavaara 2021.) Taulukossa 3 on tarkasteltu kuntien védlisen nettomuuton taseessa tapahtunutta muutosta
vuosien 2015-2017 ja 20202022 valilla ikaryhmittain.

Harvaan asutun maaseudun asema 25—-44-vuotiaiden muuttoliikkeessa vahvistuikin vuosien 2020-2022
aikana, etenkin tulomuuttojen maaran kasvun takia. Myos lahtijdiden maard harvaan asutulta maaseudulta
vaheni, mutta tdaman merkitys oli huomattavasti vahdisempi. Positiivinen muutos oli asukaslukuun
suhteutettuna suurempi kuin muulla maaseudulla. Harvaan asutun maaseudun asema vahvistui myos 45—64-
vuotiaiden ja alle 15-vuotiaiden ryhmassa, joissa myos etenkin tulijoiden maaran kasvu selittdd muutosta.
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Taulukko 3 Muutos kuntien valisen nettomuuton taseessa 2020-2022 vrt. 2015-2017. Huom! arvo on ajanjakson nettomuuton
erotus, ei tase (esim. hama-alue karsi vuosina 2020—-luvulla 1 186 henkil6a vahemman tappioita kuin vuosina 2015-2017).

Muutos nettomuuton taseessa

(2020-2022 - 2015-2017) Alle 15-vuotiaat = 15-24-vuotiaat  25-44- vuotiaat = 45-64- vuotiaat Yli 64-vuotiaat
Sisempi kaupunkialue -4062 -24 -13610 -2180 -290
Ulompi kaupunkialue 905 -1002 _ -271 -158
Kaupungin kehysalue 586 -787 3096 113 -336
Kaupungin laheinen maaseutu 374 102 671 201 224
Maaseudun paikalliskeskukset 828 -221 1863 436 69
Ydinmaaseutu 647 746 1802 840 355
Harvaan asuttu maaseutu 722 1186 1609 861 136

Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

15-24-vuotiaiden ryhmassa tapahtunut muutos oli harvaan asutulla maaseudulla myds merkittava, mutta tata
muutosta selittda ensisijaisesti Iahtijdiden maaran vaheneminen, eika niinkdan tulijoiden maaran kasvu. Myos
ydinmaaseudulla tapahtui vastaava muutos nuorten ryhmassa. HAMA-alue karsi kuitenkin yha suuria
muuttotappioita nuorten ryhmassa. Kun lahtdmuuton kehitystd vuosien 2015-2022 aikaan tarkastellaan
suhteessa alueella asuvien nuorten maaraan, muuttuu myos tulkinta lahtomuuton kehityksesta. Vaikka harvaan
asutulta maaseudulta lahtevien nuorten maard on vahentynyt, ldhtijoiden maara suhteessa alueella asuviin
nuoriin on kasvanut. Pienemmasta maarasta nuoria yha suurempi osa on muuttanut pois, vaikka absoluuttiset
muuttajien maarat ovat vdhentyneet.

Muutos 2020-luvulla kuntien valisessa muuttoliikkeessa on ollut harvaan asutun maaseudun nakokulmasta
positiivinen, silla etenkin 25—64-vuotiaiden ryhmista saadut muuttovoitot ovat vahvistaneet alueen tyoikaisen
vaestdn muuten heikkoa kehitystd. Positiivinen muutos nakyi ldhes kaikkien maakuntien HAMA-alueilla, etenkin
Lapin asema kaikissa alle 64-vuotiaiden ryhmissa vahvistui merkittavasti, pienempida mutta merkittavia
vastaavia muutoksia tapahtui mm. Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa.

Toisaalta melkein kaikissa maakunnissa harvaan asuttu maaseutu karsii yhd muuttotappioita. Muutos ei
myoskadn ole ratkaissut tai merkittdvasti helpottanut harvaan asutun maaseudun vaestdnkehityksen ehka
suurinta haastetta, nuorten huomattavaa lahtdmuuttoa pois alueelta. Kaytdnnossa kaikissa maakunnissa
harvaan asuttu maaseutu on yha 2020-luvulla karsinyt nuorten ryhmissa suuria tappioita (myos Lappi,
kehityksen hyvastd suunnasta huolimatta). Lisdksi harvaan asuttu maaseutu karsii yha kuntien sisalla suuria
muuttotappioita kuntien sisalla, mika on muodostunut kuntien valistd muuttoliikettd merkittavammaksi vaestoa
vahentavaksi tekijaksi. Kuntien vélisen muuttoliikkeen ndkokulmasta keskeinen kysymys harvaan asutun
maaseudulla on myds muutosten pysyvyys: muutama vahvempi vuosi ei muuta vaestonkehityksen diagnoosia,
mutta pidempiaikainen muutos alkaa “elvyttdmaan” alueen vdestdrakennetta.

Maahanmuutto ja harvaan asuttu maaseutu

Koko maan vaesto on kasvanut 2010-luvun puolivalista ldhtien ainoastaan maahanmuuton seurauksena ja lahes
kaikki kunnat saavat muuttovoittoa ulkomailta. Maarallisesti suuret muuttovoitot painottuvat kuitenkin
suurimmille kaupunkiseuduille (myds asukaslukuun suhteutettuna). Maahanmuuton epatasainen jakauma on
yksi keskeinen alueiden valisia vaestdonkehityksen eroja selittdva tekija, sillda maahanmuutto kiihdyttaa
kaupunkialueiden kasvua, kun taas maaseutualueilla nettovaikutus on hillitty. Epdtasaista jakaumaa korostavat
myos jatkomuutot maan sisdlld, maahanmuuttajataustainen vaestd on kiinnittynyt perinteisesti suhteellisen
heikosti maaseutualueille, johtaen maan sisélla tapahtuviin jatkomuuttoihin etenkin padkaupunkiseudulle??.

Harvaan asutulle maaseudulle muuttaa vuosittain keskimaarin noin 800—1 000 henkildd ulkomailta ja harvaan
asutulta maaseudulta muutti ulkomaille keskimaarin 300-400 henkiléd. HAMA-alue sai vuosittain 300—600

22 Suomesta mm. tasta esim. Yousfi & Vilkama 2010, muista Pohjoismaista vastaavasti Bjerke & Mellander 2016
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henkil6d muuttovoittoa vuodessa. Muun maan tavoin 2020-luvulla?® muuttovoitot ulkomailta ovat kasvaneet
ja kasvu ulottuu lahes kaikkien maakuntien harvaan asutulle maaseudulle.

Muuttovoitot ulkomailta ovat harvaan asutun maaseudun kannalta merkittavia, silld muuttovoitot kasvattavat
etenkin alueen muuten haastavasti kehittyvaa tydikdistd vdestda. Harvaan asutulle maaseudulle muuttaa ja
alue saa muuttovoittoa etenkin 25—44-vuotiaiden ja lasten ryhmistd, rakenne on suhteellisen saman kaltainen
eri puolella maan harvaan asuttua maaseutua. Maan sisdisestd muuttoliikkeestd maahanmuuttoa erottaa
nuorten ryhma, josta harvaan asuttu maaseutu saa muuttovoittoja ulkomailta. Maan sisdiseen
muuttoliikkeeseen verrattuna yli 44-vuotiaiden osuus maahanmuutosta on hyvin vahainen.

Vaikka ulkomailta saadut muuttovoitot ovat alueelle merkittavia, on niiden nettovaikutus sangen vahdinen
verrattuna alueen muuhun vadestdnkehitykseen. Harvaan asutun maaseudun muuttovoitot ja ylipdataan
maahanmuutto harvaan asutulle maaseudulle on myds vaestdpohjaan suhteutettuna vahdista. Maakunnittain
lahinnad Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Savon ja Kainuun harvaan asuttu maaseutu saa merkityksellisia
muuttovoittoja ulkomailta, asukaslukuun suhteutettuna namakin muuttovoitot ovat vahaisid. Ulkomailta
saadut muuttovoitot loiventavat hieman vaestdn voimakasta supistumista, mutta eivat korvaa kuin pienen osan
muussa muuttoliikkeessa syntyvistd muuttotappioista seka kuolleisuuden vaestod vahentavasta vaikutuksesta.

Vaikka maahanmuutto harvaan asutulle maaseudulle on lisdantynyt 2020-luvulla, kasvu ei ole ollut vastaavaa
kuin koko maan tasolla. Harvaan asutun maaseudun osuus kaikista maahanmuutoista on pienentynyt 2020-
luvulla®®. Myds harvaan asutun maaseudun osuus koko maaseudulle kohdistuvasta maahanmuutosta on
vahentynyt 2020-luvulla.

2.3 Vapaa-ajan asuminen

/Keskeisimpié tuloksia: \

e Harvaan asuttu maaseutu on koko maan merkittdvin vapaa-ajan asumisen keskittyma. Vapaa-ajan
asumisen merkitys on suuri mys maakunnissa, joissa vakituista vaestod on vain vahan harvaan asutulla
maaseudulla.

e Alueella on lahes vastaava maara vapaa-ajan asuntoja kuin vakituisia asukkaita. Tama suhdeluku on
kasvanut, silla harvaan asutulla maaseudulla vapaa-ajan asuntojen maara on merkittavassa kasvussa.
Kasvussa on kuitenkin hajontaa alueiden valilla, enemmistd kasvusta tapahtui pelkastadn Lapissa.

e Alueella on yli miljoona vapaa-ajan asuntojen kayttdjaa ja tama madara kasvaa seka kayton kasvun ettd
asuntojen maaran kasvun takia. Harvaan asutulla maaseudulla on tiettyina vuodenaikoina hyvin
huomattavasti enemman ei-vakituisia asukkaita kuin vakituisia asukkaita.

Ko Vapaa-ajan asumisen merkitys kasvaa todenndkdisesti alueella myds tulevaisuudessa. /

Vaikka alle 5 prosenttia koko maan vaestdstd asuu harvaan asutulla maaseudulla, alueella on hyvin
huomattavasti monipaikkaista vadestdd etenkin vapa-ajan asukkaiden muodossa. Suomen vapaa-ajan
asunnoista lahes puolet sijaitsee harvaan asutulla maaseudulla (218 000 vapaa-ajan asuntoa). Vapaa-ajan
asuntojen osuus on HAMA-alueella huomattavasti kaupungin ldheistd maaseutua ja ydinmaaseutua suurempi.
Mokkibarometrin (2021) mukaan yksittaiselld vapaa-ajan asunnolla on keskimaarin 4,7 kayttdjaa. Jos harvaan
asutulla maaseudulla keskimaardistd vapaa-ajan asuntoa kayttda vastaava maara henkildita, on alueella noin
1,02 miljoonaa vapaa-ajan asukasta, noin nelja jokaista vakituista asukasta kohden.

23 Vuoden 2022 maahanmuutossa eivat ndy vield ukrainalaiset pakolaiset
24\/uosina 2015-2017 n. 2,7 prosenttia maahanmuutoista kohdistui harvaan asutulle maaseudulle, vuosina 2020-2022 vain 2,3
prosenttia maahanmuutoista kohdistui harvaan asutulle maaseudulle.
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Kaikissa maakunnissa on merkittavasti harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevia vapaa-ajan asuntoja vakituisista
asukkaista poiketen. Merkittdvimmat harvaan asutun maaseudun vapaa-ajan asumisen keskittymat ovat
kuitenkin Eteld-Savossa ja Lapissa, joissa on noin kolmasosa harvaan asutun maaseudun vapaa-ajan asunnoista.
Myos Keski-Suomessa on yli 20 000 harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevaa vapaa-ajan asuntoa, viidessa
muussa maakunnassa vapaa-ajan asuntoja on HAMA-alueella yli 10 000 kappaletta. Vahaisimmillaankin Keski-
Pohjanmaalla on 1 400 vapaa-ajan asuntoa harvaan asutulla maaseudulla.

Maakunnittainen osuus harvaan asutun maaseudun vapaa-ajan asunnoista 2022
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Kuvio 16 Maakunnittainen osuus harvaan asutun maaseudun vapaa-aja asunnoista vuonna 2022. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto

Harvaan asutulla maaseudulla on ldhes vastaava maara vapaa-ajan asuntoja, kuin alueella on véestda (84
vapaa-ajan asuntoa/100 asukasta). Tama tarkoittaa, ettd alueella on ajoittain (merkittavasti) enemman vapaa-
ajan asunoissa oleskelevia asuntokuntia, kuin alueella on vakituisesti asuvia asuntokuntia (joskin osa vapaa-
ajan asukkaista harvaan asutulla maaseudulla on myo6s vakituisia asukkaita ja vapaa-ajan asujat viettavat
alueella vakituisia asukkaita vahemman aikaa).

Erot harvaan asutun maaseudun vapaa-ajan asuntojen ja vakituisten asukkaiden suhdeluvussa ovat
maakunnittain suuria. Suurimmilla vapaa-ajan asuntojen keskittymilld, Lapissa ja Eteld-Savossa on enemman
vakituisia asukkaita harvaan asutulla maaseudulla kuin vapaa-ajan asuntoja. Etela-Suomen maakunnissa
tilanne on hyvin toisenlainen: esimerkiksi Varsinais-Suomen harvaan asutulla maaseudulla on viisi ja
Uudellamaalla seitseman ja puoli vapaa-ajan asuntoa yhtd vakituista asukasta kohden. Ndissd maakunnissa
harvaan asuttu maaseutu onkin erittdin vahvasti ensisijaisesti vapaa-ajan vieton paikka.

Muutos vapaa-ajan asuntojen maardssa 2015-2022
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Kuvio 17 Vapaa-ajan asuntojen maaran muutos 2015-2022. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Vapaa-ajan asuntojen toteutunut kehitys poikkeaa harvaan asutulla maaseudulla taysin vakituisen vaeston
kehityksestd. Vaikka vakituinen vadestd vaheni voimakkaasti, vapaa-ajan asuntojen maard kasvoi saman
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ajanjakson aikana merkittavasti. Vuosien 2015—-2022 aikana alueella vapaa-ajan asuntojen maara kasvoi 7 600
kappaleella eli 3,6 prosentilla. Harvaan asuttu maaseutu oli myds ainoa kaupunki-maaseutualue, jossa vapaa-
ajan asuntojen maara kasvoi merkityksellisesti taman ajanjakson aikana. Ero toiseen merkittdvaan vapaa-ajan
asumisen keskittymaan, kaupungin ldheiseen maaseutuun, oli erityisen huomionarvoinen, silld kaupungin
ldheisellda maaseudulla vapaa-ajan asuntojen maara vaheni vuosien 2015-2022 aikana.

Vapaa-ajan asuntojen maara kasvoi harvaan asutulla maaseudulla useimmissa maakunnissa, mutta kuitenkin
suurin osa kasvusta tapahtui pelkdstdan Lapissa: maakunnan HAMA-alueella vapaa-ajan asuntojen maara
kasvoi jopa 5 400 asuntokunnalla eli noin 20 prosentilla. Myos suhteellinen muutos oli poikkeuksellisen suuri.
Maarallinen kasvu oli hyvin huomattavaa myds Varsinais-Suomessa, suhteellinen kasvu oli taas Lappia vastaavaa
Ahvenanmaan ja Pohjanmaan harvaan asutulla maaseudulla. Suhteessa vapaa-ajan asumisen merkitykseen
Eteld-Savon kasvua voi pitdd vahaisena. Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa vapaa-ajan
asuntojen maara vaheni harvaan asutulla maaseudulla.

Muutos harvaan asutun maaseudun vapaa-ajan asuntojen maarassa 2015-2022
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Kuvio 18 Vapaa-ajan asuntojen kehitys maakunnittain harvaan asutulla maaseudulla vuosien 2015-2022 aikana. Lahde: Tilastokeskus,
erillisaineisto.

Koska vapaa-ajan asuntojen maara kasvoi samalla kun vaesto vdaheni voimakkaasti vuosien 2015-2022 aikana,
harvaan asutun maaseudun vapaa-ajan asuntojen maara suhteessa vakituisiin asukkaisiin kasvoi merkittavasti.
Harvaan asuttu maaseutu onkin muuttumassa vuosi vuodelta vahvemmin vapaa-ajan asumispainotteiseksi
alueeksi. Harvaan asutulla maaseudulla oli vuonna 2015 sataa asukasta kohden 71 vapaa-ajan asuntoa, vuonna
2022 alueella oli jo 84 vapaa-ajan asuntoa sataa asukasta kohden. Samalla myds vapaa-ajan asuntoja
keskimaarin kayttavien henkildiden maara on kasvanut, vuoden 2016 mdkkibarometrissa keskimaarin 3,9
henkil6a kaytti vapaa-ajan asuntoja, verrattuna vuoden 2021 keskimaarin 4,7 henkiléon. Talla on alueella
oleskelevien maaraan suurempi vaikutus kuin vapaa-ajan asuntojen maaran kasvulla.

Vapaa-ajan asukkaiden ja asuntojen maéard suhteessa harvaan asutun maaseudun vakituisten asukkaiden
maaraan tulee todennakoisesti kasvamaan myods tulevaisuudessa. Harvaan asutun maaseudun vakituinen
vaesto tulee vahenemaan suhteellisen varmasti tulevina vuosikymmening, ellei muuttoliikkeessa tapahdu hyvin
huomattavia muutoksia. Vapaa-ajan asujien ja asuntojen mdaara ei tuskin vdhene vastaavasti, esimerkiksi
mokkeilyn on arvioitu sdilyttdvan suosionsa myods tulevaisuudessa (MMM 2017). Vapaa-ajan asukkaiden ja
asuntojen kasvu voi kuitenkin tulevaisuudessa hidastua vaestonkehityksen painottuessa entistd vahvemmin
Eteld-Suomeen ja maahanmuuttajaryhmiin, jolloin etdisyys harvaan asutulle maaseudulle tulee kasvamaan.
Toisaalta ndin tapahtui jo 2010-luvulla, mutta vapaa-ajan asuntojen maara jatkoi kasvuaan tasta huolimatta.
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2.4 Tydssakdynti ja tyopaikat

Keskeisimpia tuloksia:

e Harvaan asutun maaseudun tydllisten ja tydpaikkojen kehitys on merkittdvasti vahvempaa kuin
tydikaisen vdeston kehitys. Tyollinen tyovoima ja tydpaikkojen maara vaheni alueella vain hieman.
Tyoton tydvoima vaheni taas erityisen voimakkaasti. Vahvempi kehitys patee kaikkiin maakuntiin.

e HAMA-alue ei ole tyépaikkaomavarainen, vaan riippuvainen muun maan tyopaikoista.
Tyopaikkaomavaraisuus kuitenkin kasvoi vuosien 2015-2021 aikana.

e  Alueen tydllisyys- ja tydttdmyystilanne on vahvistunut hyvin merkittdvasti, eniten kaikista kaupunki-
maaseutualueista. Kaytannossa kaikissa ikaryhmissa ja kaikissa maakunnissa tyollisyysaste kasvoi ja
tyottomyysaste laski. Tama mahdollisti myos tyollisen tydvoiman merkittavasti tyoikaista vaestoa
vahvemman kehityksen.

e Harvaan asutun maaseudun tyéllisyystilanne on kuitenkin yha jaljessd muusta maaseudusta. 55—64-
vuotiaiden tyollisyysaste on heikko. Aluetason erot ovat suuria, etenkin Ita-Suomessa tyollisyystilanne
on yha hyvin haastava. Lapissa taas tyollisyysaste on kasvanut erittdin voimakkaasti.

e Alueen elinkeinorakenne on yha “perinteisin” kaupunki-maaseutuluokista, painottuen vahvasti
alkutuotantoon. Alueella erityisen korostuvia (suhteessa muuhun maahan) aloja ovat kaivostoiminta,
matkailu seka taide ja viihde.

o Tybpaikkojen maara jatkoi voimakasta laskua maa- ja metsataloudessa seka teollisuudessa. Samalla
kuitenkin alueen elinkeinorakenne uudistui etenkin matkailun seka taiteen ja viihteen aloilla
tapahtuneen kasvun takia. Alueelta kuitenkin yha kdytdannossa puuttuu ns. tietoalojen tyodpaikat.

e  Maakunnittain erot tyopaikkakehityksessa ja elinkeinorakenteessa olivat suuria. Erityisen positiivista oli
Lapin kehitys, erityisen haastavaa kehitys oli osissa Ita-Suomea.

Tyollisten, tydpaikkojen ja tydttémien kehitys

Harvaan asutulla maaseudulla asui noin 94 300 tyollistd eli nelja prosenttia Suomen tydllisesta tydvoimasta
(vuonna 2021) ja alueella sijaitsi noin 75 000 tyopaikkaa vuonna 2021. Harvaan asuttu maaseutu ei ole
tyopaikkaomavarainen, alueella on 79 tyopaikkaa sataa tyollista kohden. Alueen tyopaikkaomavaraisuus (79 %)
on hieman matalampi kuin ydinmaaseudulla, mutta huomattavasti korkeampi kuin kaupungin laheisen
maaseudulla. Harvaan asutulla maaseudulla asuu myds 12 300 tyotonta tydvoimaan kuuluvaa henkiloa (4,5
prosenttia koko maan tyottomista). Aluetasolla erot harvaan asutun maaseudun tyévoiman osuudessa ovat
suuret: Itd- ja Pohjois-Suomessa harvaan asutulla maaseudulla asuu merkittdva osa alueiden tyovoimasta,
mutta suurimmassa osassa Lansi- ja Eteld-Suomea harvaan asutulla maaseudulla osuus on marginaalinen.

Harvaan asutun maaseudun ikdarakenteen takia alueen tydllinen tyévoima on muuhun maahan verrattuna
idkdstd. Etenkin 55—74-vuotiaiden osuus (35 %) on poikkeuksellisen korkea (kaupungeissa 19,9 prosenttia,
ydinmaaseudulla 28,8 prosenttia). Korkea 55—74-vuotiaiden osuus tyovoimasta tulee heijastumaan alueella
tulevaisuudessa merkittavana elakditymispaineena suhteessa muihin alueisiin: yli kolmasosa nykyisista
tyollisista on eldkkeelld viimeistdaan 10—20 vuoden sisalla. Tyollisten tavoin harvaan asutun maaseudun tyoton
tyovoima painottuu muita alueita vahvemmin iakkaisiin ikaryhmiin.

Maakunnittain harvaan asutun maaseudun tyollisen tydvoiman ikdrakenteen erot ovat suhteellisen maltillisia.
Erityisen nuorta harvaan asutun maaseudun tyollinen tydvoima on Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla
(mutta vain HAMA-alueiden kontekstissa). Tyottdman tydvoiman ikdrakenteen erot ovat suurempia. Osassa
maakuntia harvaan asutun maaseudun tyoton tydvoima on erittdin iakasta: esimerkiksi Pohjois-Karjalassa,
Eteld-Karjalassa ja Kainuussa ldhes puolet harvaan asutun maaseudun tyottomista on 55—64-vuotiaita.
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Harvaan asutun maaseudun tyollinen tyévoima vaheni vuosien 2015-2021 aikana 5,1 prosentilla, eli 5 100
henkilolla. Supistuminen oli kaupunki-maaseutualueista suhteellisesti mitattuna suurinta. Harvaan asutun
maaseudun tyollisten maara vaheni vuosien 2015-2018 aikana hillitysti, mutta vuosien 2018-2020 aikana
kehitys oli hyvin haasteellista. Vuosien 2019—-2020 kehitysta selittdd osin COVID-2019 pandemia. Pandemian
negatiivinen vaikutus vuoden 2020 aikana tyollisyyteen oli harvaan asutulla maaseudulla useimpia alueita ja
etenkin kaupunkeja hillitympi, mutta toisaalta vuosien 2020-2021 valilla tyollisten maaran kasvu oli harvaan
asutulla maaseudulla hillityintd kaupunki-maaseutuluokista. Muuta maata heikomman kehityksen takia
harvaan asutun maaseudun osuus koko maan tyéllisistd on laskenut merkittavasti vuosien 2015-2021 aikana.

Tyoikaisten, tyollisten ja tydpaikkojen kehitys 2015-2021
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Kuvio 19 Tyoikdisten, tydllisten ja tydpaikkojen kehitys 2015-2021 kaupunki-maaseutuluokittain. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Harvaan asutun maaseudun tyopaikkojen, tyoikdisen vaeston (15—64-vuotiaat) ja tydllisen vaeston kehityksen
ero oli huomattavan suuri (kuvio 21): vuosien 2015—-2022 aikana tyoikdisten maara vaheni noin 17 prosentilla,
kun taas tyollisten maara vaheni ”"vain” 6,2 prosentilla. Vastaavasti muilla kaupunki-maaseutualueilla
tyoikaisten kehitys oli merkittdvasti heikompaa kuin tydllisten kehitys, mutta ero kehityksessa oli erityisen suuri
harvaan asutulla maaseudulla. Tyopaikkojen kehitys oli alueella viela maltillisempaa (-2,2 prosenttia /-1 700
tyopaikkaa, huom. alaviite?®). Harvaan asutun maaseudun tydpaikkaomavaraisuus kasvoi vuosien 2015-2021
aikana tyopaikkojen tyollisia maltillisemman kehityksen takia.

Eroa tyollisen tydvoiman ja tydikdisen vaeston kehityksen valilla selittdd osin tyoton tydvoima, silla tydttomien
madrd vaheni erittdin voimakkaasti vuosien 2015-2021 aikana. Yhteensd tyottdmien maara vaheni 9 300
henkilolla eli yli 40 prosentilla. Saman ajanjakson aikana myos kaikilla muilla kaupunki-maaseutuluokituksen
alueilla tydottdmien maara vahentyi, mutta suhteellinen muutos oli merkittdvin harvaan asutulla maaseudulla.

Lahes kaikissa maakunnissa HAMA-alueiden tydikdisten, tyollisten ja tydpaikkojen kehityksen yleinen logiikka
oli koko maata vastaava (ks. tarkemmin taulukko 10 liitteissd). Lahes kaikissa maakunnissa HAMA-alueilla
tyoikainen vaesto supistui suhteellisesti mitattuna huomattavasti enemman kuin tydllisten maara ja tyottémien
madra supistui tyoikdistd vaestdd nopeammin. Tydpaikkojen ja tyollisen tydvoiman kehityksessa oli sen sijaan
hajontaa: vaikka koko alueella tydpaikkaomavaraisuus kasvoi, kaikissa maakunnissa nain ei kaynyt.

Tyoikdinen vaestd vaheni jokaisessa maakunnassa harvaan asutulla maaseudulla vuosien 2015-2021 aikana,
maltillisimmillaan noin 10 prosentilla, mutta useimmissa maakunnissa noin 20 prosentilla. Tyollisen tydvoiman
madra kasvoi ainoastaan Lapin harvaan asutulla maaseudulla vuosien 2015-2021 aikana, mitd voi pitaa
huomattavana, silld tydikdinen vdestd vaheni samaan aikaan 12,7 prosentilla. Supistumisen voimakkuus
vaihteli: hillityimmilldan tyollinen tydvoima supistui vain muutamalla prosentilla (esim. Pohjois-Pohjanmaalla),

25 Tadma kehitys on vahvasti riippuvainen pelkastdan yhdesta nelikilometrista: Eurajoen Olkiluodon ydinvoima sijaitsee harvaan
asutulla maaseudulla, jonka alueelle syntyi 1 450 uutta tyopaikkaa vuosien 2015-2021 vélilla (muulla Eurajoen harvaan asutulla
maaseudulla ei ole tydpaikkoja; vain marginaalinen osa kunnasta on harvaan asuttua maaseutua Ks. liitekuva 3). llman Olkiluodon
vaikutusta harvana asutun maaseudun tyopaikkojen madara olisi vahentynyt 4,1 prosentilla.
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suurimmillaan yli 10 prosentilla (esim. Eteld- ja Pohjois-Karjala, Eteld-Pohjamaa). Tyollisten hyvin eridva kehitys
eri maakuntien HAMA-alueilla polarisoikin alueiden valisia eroja.

Tyollisyys- ja tydttomyysasteen kehitys

Harvaan asutulla maaseudulla tyollisyysaste oli 68,5 prosenttia vuonna 2021. Tydllisyysaste oli matalain
kaupunki-maaseutuluokista, jdaden jalkeen etenkin muista maaseutualueista. Ero kaupunkialueisiin oli
vahaisempi, mutta tatad selittdd osin kaupunkialueiden merkittdvd opiskelijoiden osuus (jotka laskevat
tyollisyysastetta). Myos tyottomyysaste oli harvaan asutulla maaseudulla heikoin kaupunki-maaseutuluokista,
ero on tyollisyysasteen tavoin suuri etenkin verrattuna maaseutualueisiin.

Taulukko 4 Tyollisyys- ja tyottdmyysaste kaupunki-maaseutuluokissa 2015-2021

Tyéllisyysaste Tyéllisyysaste Muutos Tyottomyysaste  Tydttdmyysaste Muutos
2015 2021 tyollisyysasteessa 2015 2021 tyottdmyysasteessa

Kaupunki 66,1 % 69,8 % 3,7% 139% 10,3 % -3,7%
Paikalliskeskukset 63,9 % 69,5 % 5,6 % 14,7 % 9,9 % -4,8 %
Kaup. ldheinen maaseutu 67,4 % 72,8% 5,4 % 13,0% 8,6 % -4,4 %
Ydinmaaseutu 64,8 % 71,2 % 6,4 % 13,4 % 8,8 % -4,6 %
Harvaan asuttumaaseutu 60,0 % 68,5 % 17,8% 11,5%
Koko maa 65,6 % 70,1 % 4,4 % 14,1 % 10,1 % -4,0 %

Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Tyollisyys- ja tyottomyysasteen kehitys oli sen sijaan erityisen vahvaa HAMA-alueilla. Tydllisyysaste kasvoi
alueella selvasti eniten ja tyottdmyysaste laski eniten kaikista kaupunki-maaseutuluokista. On kuitenkin
huomioitava, ettd tyollisyysasteen kasvusta huolimatta tyollisten maara vaheni harvaan asutulla maaseudulla.

Tyollisyys- ja tyottdmyysasteen kehitys oli vahvaa kaikissa ikdryhmissa harvaan asutulla maaseudulla,
molemmat indikaattorit vahvistuivat jokaisessa ikdryhmassa vuosien 2015—-2021 aikana. Tyollisyysaste vahvistui
erityisen paljon 55-64-vuotiaiden ikdryhmassa (10,7 prosenttiyksikkéd), mutta myds muissa ikaryhmissa
muutos oli suuri. Tyottdmyysaste laski ikdaryhmittdin erittdin voimakkaasti kaikissa ikdryhmissa. Suurin muutos
tapahtui nuorten ryhmissa, jossa tyottdmyysaste laski jopa 10,8 prosenttiyksikdllda. Myds 55—64-vuotiaiden
ryhmassa tyottdmyysaste laski merkittavasti (-6,9 prosenttiyksikkoa).

Tydllisyysaste harvaan asutulla maaseudulla Tyottdmyysaste harvaan asutulla maaseudulla
ikaryhmittdin 2015 ja 2021 ikaryhmittdin 2015 ja 2021
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Kuvio 20 Hama-alueen ikdryhmittdinen tyollisyysaste 2015 ja Kuvio 21 Hama-alueen ikdaryhmittdinen tyollisyysaste 2015 &
2021. Lédhde: Tilastokeskus, erillisaineisto. 2021. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Vahvasta kehityksestd huolimatta harvaan asutun maaseudun tydllisyysaste on maaseudun keskitasoa
matalampi kaikissa ikaryhmissa ja tyottomyysaste on kaikissa ikdaryhmissa maaseudun keskitasoa korkeampi.
Kaupunkialueisiin verrattuna harvaan asutun maaseudun tyollisyysaste on kuitenkin korkeampi 25-44-
vuotiaiden ryhmissa, mutta ei saavuta nuorten tai yli 45-vuotiaiden ryhmissa kaupunkien tasoa. Etenkin 55—
64-vuotiaiden tyollisyystilanne on harvaan asutulla maaseudulla merkittavasti heikompi kuin muussa maassa.
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Maakunnittain erot harvaan asutun maaseudun tyollisyyden ja tyottdmyyden tilassa ovat suuria, joskin erot
heijastelevat enemman maakuntien eroja, kuin harvaan asutun maaseudun eroja. Tyollisyysaste on erityisen
korkea Pohjanmaan harvaan asutulla maaseudulla, jolla véaestdpohja on kuitenkin suhteellisen vahainen. Myos
Lapin ja Keski-Pohjanmaan tydllisyysaste on korkea verrattuna harvaan asutun maaseudun keskitasoon.
Pohjois- ja Eteld-Karjalassa seka vahdisemdassa maarin Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla harvaan asutun
maaseudun tyollisyysaste on matala. Erot ulottuvat vastaavasti ikdryhmiin, esimerkiksi Pohjois-Karjalassa vain
60 prosenttia 55—64-vuotiaista on tyollisid, kun vastaava osuus Lapissa on 70 prosenttia ja Pohjanmaalla jopa
81 prosenttia. Useimmissa maakunnissa harvaan asutun maaseudun tyollisyysaste jaa jalkeen muusta
maaseudusta (poikkeuksena etenkin Lappi).

Tyottdmyysaste heijastelee vastaavia alueellisia eroja. Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan harvaan asutulla
maaseudulla tyottdmyysaste on hyvin matala. Tyollisyysasteesta poiketen Lapin harvaan asutun maaseudun
tyottomyysaste ei ole erityisen vahva, joskaan ei myoskaan erityisen korkea. Tyottdmyysaste oli vuoden 2021
lopussa erityisen korkea Pohjois- ja Eteld-Karjalan HAMA-alueilla. Pohjois-Karjalassa tyottémyys korostuu
etenkin nuorten ja 55-74-vuotiaiden ryhmissd, joskin alueella myds 25—-34-vuotiaiden tyottdmyysaste on
poikkeuksellisen korkea. Lapin (ja osin Kainuun) odotettua heikompi tydottémyysaste selittyy 55—74-vuotiaiden
suhteellisen korkealla tyottomyysasteella, joka poikkeaa merkittdvasti nuoremmista ikdaryhmista.

Tyollisyysaste 2021 Tybttomyysaste 2021
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Kartta 2 Harvaan asutun maaseudun tyéllisyysaste Kartta 3 Harvaan asutun maaseudun tyéttémyysaste
maakunnittain vuonna 2021. Lédhde: Tilastokeskus,

erillisaineisto

maakunnittain vuonna 2021 Lahde: Tilastokeskus,
erillisaineisto

Tyollisyysaste vahvistui lahes kaikissa maakunnissa harvaan asutulla maaseudulla vuosien 2015-2022 aikana,
(poikkeuksena Eteld-Karjala). Tyottdomyysaste laski vastaavasti lahes kaikissa maakunnissa HAMA-alueilla.
Muutos tyollisyydessa ja tydttomyydessa oli erityisen positiivinen Lapissa ja Kainuussa, joissa harvaan asutun
maaseudun tyollisyysaste kasvoi 10 prosenttiyksikdlld. Suurimmassa osassa maakuntia harvaan asutun
maaseudun tyollisyysaste myos vahvistui enemman kuin muiden maaseutujen tydllisyysaste. Ero harvaan
asutun maaseudun ja muun maaseudun tydttomyydessa onkin kaventunut useimmissa maakunnissa vuosien
2015-2021 aikana, vaikka HAMA-alueiden tyollisyyden tila on yha osin jaljessa muuta maaseutua.

Harvaan asutun maaseudun tydpaikkojen rakenne ja kehitys

Harvaan asutulla maaseudulla tydpaikoista 58 prosenttia oli palvelutoimialalla, 23 prosenttia jalostuksessa ja
19 prosenttia alkutuotannossa. HAMA-alueiden elinkeinorakenne poikkeaa koko maan elinkeinorakenteesta
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etenkin palvelutoiminnan pieneman roolin takia (koko maassa 75 prosenttia ty6paikoista) ja alkutuotannon
suuremman roolin takia (koko maassa kolme prosenttia tydpaikoista). Alkutuotannon hyvin suuri painoarvo
erottaa harvaan asuttua maaseutua myos muista maaseutualueista. Muuhun maaseutuun verrattuna
jalostuksen merkitys on harvaan asutulla maaseudulla erityisen vahainen2®.

Tyo6paikkojen maara toimialoittain 2021
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Kuvio 22 Tydpaikkojen jakautuminen padtoimialoittain vuonna 2021. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Tarkemmalla luokituksella eniten tydpaikkoja harvaan asutulla maaseudulla oli terveys- ja sosiaalipalveluissa ja
seuraavaksi eniten maa-, metsdtaloudessa seka teollisuudessa. Taméa rakenne on kuitenkin tyypillinen koko
maaseudulle. Muusta maaseudusta HAMA-alueitta erottaa kaivostoiminta, majoitus- ja ravitsemispalvelut,
julkishallinto, hallinto- ja tukipalvelutoiminta sekd pieni taiteiden, viihteen ja virkistyksen ala?’.

Muihin kaupunki-maaseutualueisiin verrattuna etenkin teollisuuden osuus tydpaikoista on harvaan asutulla
maaseudulla poikkeuksellisen vahdinen. Muita painoarvoltaan pienid aloja harvaan asutulla maaseudulla olivat
mm. tukku- ja vahittdiskauppa, rakentaminen seka koulutus. Myds (muun maaseudun tavoin) ns. tietotyalojen
(toimialat J, K ja M kuviossa 23.) merkitys oli koko maan elinkeinorakenteeseen verrattuna hyvin vahainen
HAMA-alueilla (ks. tarkemmin MDI 2022). Lisaksi harvaan asutulla maaseudulla méaarallisesti merkittavan
sosiaali- ja terveyspalveluiden osuus tydpaikoista oli muihin maaseutualueisiin verrattuna suhteellisen matala.

Jos harvaan asutun maaseudun tydpaikkojen maaraa tarkastellaan toimialoittain osuutena koko maan
tyopaikoista, korostuu harvaan asutun maaseudun merkitys etenkin koko maan alkutuotannossa. Vaikka
HAMA-alueella sijaitsee vain 3,4 prosenttia kaikista tydpaikoista, alueella sijaitsee yli viidesosa maa- ja
metsatalouden tyopaikoista. Kaivostoiminnan ndkokulmasta harvaan asutun maaseudun merkitys on vield
suurempi, silla jopa 40 prosenttia alan tyopaikoista sijaitsee HAMA-alueella. Osuus etenkin palvelualoista jaa
taas hyvin harvaan asutulla maaseudulla erityisen vahaiseksi, l1ahinnd majoitus- ja ravitsemistoiminnan alan
tyopaikoista merkityksellinen osuus (5 prosenttia) sijaitsee harvaan asutulla maaseudulla. Alueella on erityisen
vahan 2010-luvulla voimakkaasti kasvaneen informaatio- ja viestintd alan tyopaikkoja (véhemman kuin joka
200. alan koko maantydpaikka).

26 Jalostuksen osuus laskee viela 2 prosenttiyksikkéa matalammaksi, jos Eurajoen ja Loviisan ydinvoimalaitoksiin sidotut tyopaikat
jatetdaan huomiotta. Joka kymmenes harvaan asutun maaseudun jalostuksen tyopaikka on sidottu naihin kahteen nelidkilometriin.
Nama tyopaikat ovet selvityksen tulkintojen kannalta osin hankalia, sillda kummassakaan kunnassa harvaan asutun maaseudun
merkitys, osuus pinta-alasta tai vaestdsta on marginaalinen (Loviisassa on 91 asukasta harvaan asutulla maaseudulla, mutta 1 200
tyopaikkaa; Eurajoella asuu harvaan asutulla maaseudulla nelja henkil6a, mutta harvaan asutulla maaseudulla on 2 900 tyopaikkaa).
27 Teknisesti myds kansallisesti hyvin pienen sahko-, kaasu- ja lampohuollon tydpaikkojen osuus on harvaan asutulla maaseudulla
selvasti muita alueita korostuneempi, mutta tdma selittyy taysin kahdella ydinvoimalalla.
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Harvaan asutun maaseudun osuus koko maan tydpaikoista toimialoittain
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Kuvio 23 Harvaan asutun maaseudun osuus eri toimialojen kaikista tyopaikoista vuonna 2021. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.
*Sahko- ja lampohuollon (toimiala D) osuus ilman Eurajoen ja Loviisan ydinvoimaloiden tyopaikkoja on 1,7 prosenttia.

Harvaan asutun maaseudun osuus alueen tyopaikoista vaihtelee marginaalisesta merkittdvaan maakunnittain
(kartat 6 & 7). Eteld- ja Lansi-Suomessa harvaan asutulla maaseudulla sijaitsee padosin alle prosentti kaikista
maakunnan tydpaikoista, mutta Itd- ja Pohjois-Suomessa HAMA-alueiden osuus tyopaikoista on huomattavasti
suurempi. Suurimmillaan Lapissa yli neljdsosa tyopaikoista seka Kainuussa ja Eteld-Savossa yli viidesosa
tyopaikoista sijaitsee HAMA-alueella. Myos Pohjois-Karjalassa yli kymmenen prosenttia tyopaikoista sijaitsee
harvaan asutulla maaseudulla. Muissa Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnissa osuus on matalampi, mutta yha
merkittava. Maaréllisesti mitattuna myos Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa on merkittavasti
tyopaikkoja harvaan asutulla maaseudulla. Myds Pirkanmaan harvaan asutun maaseudun tyopaikkamaarda voi
pitda merkittavana, vaikka osuus koko maakunnan tydpaikoista onkin vahainen.

Tydpaikkojen madra 2021 (Tyopaikkojen osuus koko
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Kartta 4 Tyépaikkojen maara harvaan asutulla Kartta 5 Tyopaikkojen osuus koko alueen tyépaikoista
maaseudulla 2021. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto maakunnittain vuonna 2021. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto

Maakuntatasolla harvaan asutun maaseudun tydpaikkarakenne vaihtelee. Yhdeksédssa maakunnassa eniten
tyopaikkoja oli maa- ja metsataloudessa, kolmessa maakunnassa teollisuudessa sekd terveys- ja
sosiaalipalveluissa; muutamissa pienen HAMA- alueen vdestdn maakunnissa myos muilla aloilla (kartat 8 ja 9).
Useimmissa maakunnissa etenkin maa- ja metsatalouden merkitys oli erittdin suuri, paikoin selittden yli 50
prosenttia tyopaikoista (etenkin maakunnissa, joissa ei ole taajamia harvaan asutulla maaseudulla). Maa- ja
metsdtalouden merkitys oli suhteellisen matala Lapin harvaan asutulla maaseudulla, minka sijaan etenkin
matkailu- ja majoitustoiminnan seka taiteiden ja viihteen osuus tydpaikoista oli Lapissa merkittavasti muita
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maakuntia suurempi. Muita huomionarvoisia paikallisia korostuvia aloja ovat mm. Kainuussa kaivostoiminta,
teollisuus Pohjois-Karjalassa seka erityisen vahvasti korostuva sosiaali- ja terveyspalvelut Eteld-Savossa.

Suurin toimiala ja osuus koko alueen
tydpaikoista 2021

Bl Maa-, metsa- ja kalatalous
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I Alkutuotanto
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Kartta 6 Suurin paatoimiala harvaan asutulla Kartta 7 Suurin toimiala harvaan asutulla maaseudulla
maaseudulla maakunnittain (ja osuus tyépaikoista) maakunnittain (ja osuus tyopaikoista) vuonna 2021.
vuonna 2021. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto

Vuosien 2015-2021 aikana tyopaikkojen maara kasvoi ainoastaan kaupunkialueilla. Maaseudun negatiivisen
tyopaikkakehityksen seurauksena yhad suurempi osa maan tybdpaikoista sijaitsee kaupunkialueilla (78,3
prosenttia vuonna 2015, 80 prosenttia vuonna 2021). Harvaan asutulla maaseudulla tyopaikkojen maarat
laskivat 1 700 kappaleella. My&s harvaan asutun maaseudun osuus koko maan tydpaikoista laski 3,7 prosentista
3,4 prosenttiin. Harvaan asutun maaseudun osuus koko maaseudun tydpaikoista ei kuitenkaan ole laskenut.

Kehityksessd on kuitenkin huomattavan suuria eroja toimialoittain. Koko maan tasolla palvelualojen ja
jalostuksen tyopaikkojen méaara kasvoi merkittavasti vuosien 2015—-2021 aikana. Maaseutualueilla tyopaikkojen
madrat sen sijaan kasvoivat ainoastaan jalostuksen alalla (+5,1 %) ja etenkin alkutuotannon tyépaikkojen maéara
vaheni hyvin huomattavasti (-10,7 prosenttia vuosien 2015—2021 aikana).

Harvaan asutulla maaseudulla tydpaikkojen méaarat laskivat kaikilla kolmella pdatoimialalla vuosien 2015-2021
aikana. Alkutuotannossa tyopaikkojen madrd vdheni noin 1250 tydpaikalla (-8,0 %), jalostuksessa 280
tyopaikalla (-1,6 %) ja palvelutoimialoilla 182 tyopaikalla (-0,4 %). Huomionarvoisesti harvaan asutun
maaseudun alkutuotannon tyopaikkakehitys oli vahvempaa kuin koko maaseudulla, joskin tata selittaa pelkka
kaivostoiminnan vaikutus. Muusta maaseudusta poiketen HAMA-alueilla jalostuksen tyopaikkojen maara
vaheni vuosien 20152021 aikana. Ero jalostuksen tyopaikkakehityksessa on vield suurempi, jos Eurajoen
ydinvoimalaitoksen tydpaikkojen mdaran huomattava kasvu ajanjakson aikana jatetdadn huomiotta, jolloin
harvaan asutun maaseudun jalostuksen tydpaikkojen maard vdaheni 1 500 tyopaikalla eli 8,6 prosentilla.

Kuviossa 26 on kuvattu tarkemmin harvaan asutun maaseudun tyopaikkakehitysta toimialoittain vuosien 2015—
2021 aikana. Vaikka kokonaisuudessaan tyopaikkojen maara vaheni ajanjakson aikana, alueella oli myo6s
merkittavasti kasvavia toimialoja. Huomattavinta maarallinen kasvu oli I1amp6- ja vesihuollon alalla, joskin tama
kasvu selittyy pelkallda Eurajoen olkiluodon ydinvoimalalla. Laajemmalla alueella kasvua tapahtui etenkin
kaivostoiminnan alalla sekd hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa?®. Maarallisesti merkittavaa kasvua tapahtui

28 Hallinto- ja tukipalvelutoiminnan tydpaikkojen kasvu liittyy tyéllistdmistoimintaan sekd vuokratyota tekeviin. Todellinen tyonteon ala
saattaa olla taysin toinen.

33



myds majoitus ja ravitsemistoiminnan seka taiteen ja viihteen aloilla. Etenkin jalkimmaisen suhteellinen kasvu
oli hyvin huomattavaa: taiteen ja viihteen tydpaikkojen maara kasvoi vuosien 2015-2021 aikana harvaan
asutulla maaseudulla ldhes 50 prosentilla.

Tyopaikkojen muutos harvaan asutulla maaseudulla 2015-2021
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Kuvio 24 Tyopaikkojen kehitys toimialoittain vuosina 2015—2021 harvaan asutulla maaseudulla. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Samalla maarédllinen supistuminen oli harvaan asutulla maaseudulla erityisen voimakasta maa- ja
metsatalouden sekd teollisuuden aloilla. Myods tukki- ja vahittdiskaupan seka kuljetuksen ja varastoinnin
tyopaikkojen maard laski merkittavasti. Pienempia, mutta merkittavid, muutoksia tapahtui myos rahoitus- ja
vakuutustoiminnan sekd muun palvelutoiminnan aloilla. Rahoitus- ja vakuutustoiminnan suhteellinen muutos
oli erityisen negatiivinen, ldhes puolet alan tyopaikoista katosi harvaan asutulta maaseudulta vuosien 2015-
2021 aikana. Tata selittinee mm. pankkien palveluverkon voimakas keskittyminen.

Muuhun maaseutuun verrattuna harvaan asutun maaseudun toimialoittaista tydpaikkakehitystd yhdistaa
etenkin maa- ja metsatalouden, tukku- ja vahittaiskaupan seka kuljetuksen ja logistiikan heikko kehitys. Myds
hallinto- ja tukipalvelutoiminnan sekd sote-palveluiden tydpaikkojen maardn kasvu oli kansallinen trendi.
HAMA-alueiden tydpaikkakehitys kuitenkin my6s eroaa muusta maaseudusta. Erityisesti teollisuuden
tyopaikkakehitys oli harvaan asutulla maaseudulla poikkeuksellisen heikkoa, silla muulla maaseudulla alan
tyopaikkojen maara kasvoi. Vastaavasti rakentamisen alan tyopaikkojen maara kasvoi muulla maaseudulla,
mutta vaheni harvaan asutulla maaseudulla. Toisaalta taas harvaan asutulla maaseudulla kaivostoiminnan,
matkailun seka taiteiden ja viihteen tyopaikkojen méaara kasvoi muusta maaseudusta poiketen.

Harvaan asuttu maaseutu ei kuitenkaan kehittynyt “yhtena yksikkond”, vaan kehityksessa oli merkittavia
alueellisia eroja. Tyopaikkojen maéard kasvoi esimerkiksi Kainuussa, Lapissa ja Ahvenanmaalla HAMA-alueilla
(lisaksi Satakunnan harvaan asutulla maaseudulla tydpaikkojen maara kasvoi erittdin voimakkaasti, mutta tata
selitti yksin Eurajoen ydinvoimala). Samalla esimerkiksi Etelad- ja Pohjois-Karjalassa, Pohjanmaalla seka Etela-
Pohjanmaalla harvaan asutun maaseudun tydpaikkakehitys oli hyvin heikkoa.

Maakunnissa, joissa tyopaikkoja oli merkityksellisesti, harvaan asutulla maaseudulla tyopaikkakehitys oli
padsdantoisesti harvaan asutulla maaseudulla muita maaseutualueita heikompaa (poikkeuksena Lappi).
Tarkempaa aloittaista tyopaikkakehitysta on kuvattu liitetaulukossa 11. Toimialoittainen kehitys monipuolistaa
eri maakuntien HAMA-alueiden tydpaikkakehityksen kuvaa. Esimerkiksi Kainuussa kaivostoiminnan
tyopaikkojen maara kasvoi harvaan asutulla maaseudulla merkittavasti, kun taas palvelualojen tyopaikkojen
madra vaheni. Lapissa taas kaivostoiminnan seka tiettyjen palvelualojen (etenkin matkailu seka taiteet ja
viihteet) tyopaikkojen maara kasvoi merkittavasti. Samalla Lapissa jalostuksen tyopaikkojen maard vaheni
HAMA-alueilla merkittdvasti. Tastd poiketen useimmissa maakunnissa HAMA-alueiden jalostuksen
tyopaikkojen maara kasvoi hieman, mutta kasvu peittyi alkutuotannon sekéa palveluiden heikolla kehityksella.
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3. Alykds sopeutuminen harvaan asutun maaseudun nakdkulmasta

Osana tyota toteutettiin kuvaileva kirjallisuuskatsaus alykkaan sopeutumisen keskustelusta maaseudun
nakokulmasta. Projektissa tunnistettiin, etta tuoreessa VN TEAS -hankkeessa?® on kattavasti selvitetty dlykkdan
sopeutumisen kdsitettd tutkimuskirjallisuuden avulla, joten tehdyssad selvityksessa pyrittiin tarkastelemaan
erityisesti sitd, onko keskustelussa havaittavissa uusia kiinnostavia piirteitd vuosien 2022-2023 aikana.
Mainitun VN TEAS -hankkeen vahvuutena suhteessa toteuttamaamme selvitykseen on se, ettd hankkeen
loppuraportissa on kuvattu kattavasti mm. alykkaan sopeutumisen kasitettd ja maaritelmaa seka alykkdan
sopeutumisen tutkimusta Suomessa. Tama perustelee valintaamme keskittya 1dhinna VN TEAS -selvityksen
jalkeisiin julkaisuihin pdallekkdisen tydn valttamiseksi.

Alykdstd sopeutumista on madritelty tutkimuskirjallisuudessa kirjavasti eikd sille ole olemassa yhta
vakiintunutta maaritelmaa. Vaihtoehtoisia kdytettyja kasitteita ovat mm. smart decline, smart shrinking ja
rightsizing. Kasite tuotiin keskusteluun 2000-luvun alkupuolella erityisesti kaupunkitutkimuksessa ja
suunnittelutieteessa. Alykastd sopeutumista keskeisesti luonnehtiva piirre on ajatus siita, etta pitkall aikavalilla
supistumisen kierteessa olevien alueiden suunnittelun ei tulisi nojata kasvuun ja suunnittelun nakokulma tulisi
kaantaa erityisesti alueelle jaaviin asukkaisiin ja heiddn eldaman perusedellytysten turvaamiseen ja hyvinvoinnin
edistamiseen. Keskeistd onkin supistumiskehityksen uudelleentulkinta, jossa supistumista ei nahda
lahtokohtaisesti kielteisena prosessina. (Kahila ym. 2022, 26-27.)

Koska tydmme keskittyy erityisesti harvaan asuttuihin maaseutualueiseen, on huomionarvoista, etta alykasta
sopeutumista koskeva keskustelu on kasitellyt erityisesti kaupunkien supistumista ja sopeutumistoimia.
Maaseutualueiden dlykasta sopeutumista koskeva keskustelu (rural smart shrinkage) on verrattain uusi, vaikka
sopeutumisen merkitys korostuu erityisesti maaseutualueilla. Uuden keskustelunhaaran taustalla on
vaikuttanut ajatus siitd, ettd kaupunkitutkimuksen piirissé syntyneen alykkdan sopeutumisen kasitteen
tuottamat strategiat ja ratkaisut eivat ole valttamatta sellaisenaan sovellettavissa maaseutualueilla. (Emt. 27.)
On kuitenkin huomionarvoista, ettd alykkaan sopeutumisen linkki spesifisti harvaan asuttuun maaseutuun jaa
kirjallisuudessa epaselvaksi.

Alykkaan sopeutumisen ajatus on suomalaisessa keskustelussa varsin uusi ja sitd on ruvettu kiyttdméaan vasta
viime vuosina. Vaikka suomalaisen keskustelun sisdllét ovat hyvin samankaltaisia kuin kansainvalisen
keskustelun on keskeinen terminologinen ero se, ettd puhutaan alykkaastd sopeutumisesta supistumisen tai
taantumisen sijaan. Seka suomalaisessa ettd kansainvalisessa kirjallisuudessa supistuva kunta on madritelty
alueeksi, joka on menettdanyt vdestodan pidemmalld aikavalilld ja on samanaikaisesti joutunut negatiivisen
taloudellisen kehityksen kierteeseen. Suomalaisen keskustelun leimallisena piirteend pidetdan kuitenkin
muutoksen nakeminen mahdollisuutena. Keskeisia nakokulmia ovat olleet mm. hyvinvointi ja osallisuus,
talouden tasapainottaminen, uudistuminen, kasvusta riippumaton kehitys, paikkaperustaisuus seka asukkaiden
elamanlaatu. (Emt. 30.)

Tassa selvityksessa analysoitu uusi aineisto on hankittu Google Scholar-haulla, kdyttamalla hakusanapareja
smart decline + rural, smart shrinking + rural seka rightsizing + rural. Julkaisujen aikavaliksi asetettiin 2022—
2023. Koska hanke on kooltaan verrattain tiivis, hankkeen puitteissa ei ollut mahdollisuutta varsinaisen
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamiseen. Jokaisen hakutermin tuloksista huomioitiin kolme
ensimmaista Google Scholar-sivua. Tuloksista suodatettiin pois selvasti epdolennaiset tulokset, esimerkiksi
|daketieteelliset julkaisut. Tarkastelussa on lisdksi huomioitu mahdolliset paallekkdiset osumat. Tutkimukset (n
= 69) on kayty lapi lukemalla tutkimuksien abstraktiosio ja erityisen relevanttien tutkimusten kohdalla
tutkimuksiin on syvennytty tarkemmin.

Lapikdydyssd aineistossa puhutaan verrattain vahan eksplisiittisesti dlykkdastd sopeutumisesta, alykkyyden
toimiessa monesti laajempana kehittamisen ja kehityksen kehyksena. Tama ilmenee mm. kasitteellisena

29 Mita on alykas sopeutuminen? https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164165
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keskusteluna alykylista (smart village) seka keskusteluna teknologian roolista maaseudun kehityksessa seka
digitaalisesta transformaatiosta maaseutukontekstissa.

Alykkyyden ja teknologisten ratkaisujen ohella aineistossa korostuvat mm. kestévyys ja ilmastonakokulmat seké
innovaatiot ja suunnittelu maaseutualueilla, joka tuo teemana vahvasti esiin myos julkisen toiminnan
nakdkulmaa. Aineistossa kasitellaan esimerkiksi supistumiskehityksen tuottamia haasteita seka demografisiin
muutoksiin sopeutumista. lImastonmuutoksesta kaytdva keskustelu liittyy esimerkiksi maanviljelyyn (climate-
smart agriculture) luontopohjaisiin ratkaisuihin seka ilmastonmuutoksen vaikutuksiin maaseutualueilla. N&in
ldpikdydyn aineiston ndkokulma on laveampi ja laajempi, kuin esimerkiksi edelld hyddynnetyssa alykasta
sopeutumista tarkastelleessa raportissa (vrt. Kahila ym. 2022). Esimerkiksi alykylid ja ilmastonakokulmia ei
raportissa juurikaan kasitella.

Katsauksen perusteella alykkdan sopeutumisen kasitteellinen sisdltd ei ole parissa vuodessa juurikaan
muuttunut, mutta siihen liittyen on keratty uutta tietoa mm. dlykkdan sopeutumisen vahaisesta vetoavuudesta
toimintapoliittisena orientaationa®®, tapaustutkimuksina eri kaupungeista®!®?, kehitetty uusia tapoja mitata
dlykastd sopeutumista®®, kehitetty tapoja hyoddyntda alykastd sopeutumista arvioinnin vélineend* seka
tarkasteltu konseptia liittyen vihredn siirtyman teollisuusinvestointeihin.

Alykkdan sopeutumisen tarkastelun tueksi toteutettiin haastatteluja (n = 6) koskien kolmea eri kuntaa/aluetta.
Haastatteluissa kasiteltiin - mm. paikallisia tulkintoja supistumiskehityksestd, kasvun ideologiaa osana
suunnittelua, kasvusta riippumattomia tulevaisuuden visioita, sopeuttamistoimien tarpeellisuutta, palvelujen
ja tilojen sopeuttamista, supistumisen huomioimista maankaytossa, hyvinvoinnin ja sujuvan arjen edistamista
supistumisen olosuhteissa, kuntien ja kaupunkien uudistumiskykyd, kuntien aktiivista sopeutumispolitiikkaa
sekd mahdollisia tarpeita kansallisille toimille.

Alkuperdinen tavoite oli toteuttaa tapaustutkimuksen tyyppinen kuvaus kolmesta kunnasta ja tavoitteena oli
saada tehtya 10—12 haastattelua, johon tydssa ei paasty. Selvityksen toteuttamisen aikataulu oli verrattain tiivis
ja haastattelut ajoittuivat loppuvuoteen, minka takia haastatteluajan varaaminen oli haastavaa annetussa
aikaikkunassa.

Valitut kolme kuntaa ovat Rautavaara, Sulkava sekd Rovaniemi, joista Rautavaara ja Sulkava edustavat seka
tyypillisia HAMA-alueiden kuntia ettd alykkdan sopeutumisen nakdkulmasta tyyppiesimerkkeja supistuvista
kunnista. Rovaniemi haluttiin mukaan tarkasteluun siksi, etta vaikka kyseessa on kasvava yliopistokaupunki, on
Rovaniemelld tdman lisdksi laajoja HAMA-alueita.

Haastattelujen pieni maara vaikuttaa mm. siihen, ettd tapaustutkimukselle tyypillinen tapauksen syvallinen
kuvaaminen, ainakin luotettavasti on haastavaa. Nain osion asetelmaa onkin muutettu siten, ettd
haastatteluaineistoa tulkitaan yhtend kokonaisuutena, jossa paikalliset esimerkit toimivat illustroivina
esimerkkeind. Taman lisaksi aluekohtaista tarkastelua on syvennetty tutustumalla esimerkiksi paikallisiin
asiakirjoihin, kuten strategioihin.

HAMA-alueet ovat monilta osin supistumiskierteessa olevia alueita, jolloin supistumisen tulkintojen tarkastelu
on kiinnostava tarked lahtdkohta aiheen tarkasteluun. Tulkintojen jasentaminen nahdaan yhtena alykkaan

30 Schmidt-Thomé, K., & Lilius, J. (2023). Smart shrinkage and multi-locality — The appeal of hope illustrated through Puolanka, a rural
municipality in Finland. Urban Planning and Transport Research, 11(1), 2165140. https://doi.org/10.1080/21650020.2023.2165140
31 Huberts, H., Purins, R., Adele, B., Heiskanen, V., Mustonen, V., Jacks, L., & Keegan, E. (2023). Case study of Daugavpils Latvia.
Nordplus: Smart Shrinking as Development Approach for De-populating Regions around the Baltic Sea.

32 |lumets, M. H., Rautiainen, S., Kapralis, G., Cvetkovaité, I. (2022). Smart shrinking as a development approach for Kerimaki and
Valga.

33 Makkonen, T., & Inkinen, T. (2023). Benchmarking the vitality of shrinking rural regions in Finland. Journal of Rural Studies, 97, 334-
344, https://doi.org/10.1016/.jrurstud.2022.12.023

34Ye, X., Fan, L., & Lei, C. (2023). Intensive-Use-Oriented Performance Evaluation and Optimization of Rural Industrial Land: A Case
Study of Wujiang District, China. Sustainability, 15(15), 8523. https://doi.org/10.3390/su15118523

35 Lundmark, L., Carson, D. A., & Eimermann, M. (2022). Spillover sponge or something else? Dismantling expectations for rural
development resulting from giga-investments in Northern Sweden. Fennia, 200(2), 157-174. https://doi.org/10.11143 /fennia.120530
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sopeutumisen arvokkaista piirteistd ja sen katsotaan sisdltdvan potentiaalia vdestdnmuutoksia koskevan
yhteisen tulkinnan rakentamisessa (Kahila ym. 2022.)

Tapaushaastattelut osoittavat, ettd supistumiskehitys tunnistetaan kunnissa ja se otetaan huomioon kuntien
kehittdmisessa ja suunnittelussa. On mielenkiintoista huomata, ettd supistumista tulkitaan useissa
haastatteluissa viime kadessa elinvoiman kysymyksena ja kysymyksena siita, miten elinvoima voidaan sdilyttaa
ja miten sitd voidaan jopa edistdd supistumisen olosuhteissa. Useat haastateltavat kytkevat
supistumiskehityksen osuvasti laajempiin kehityskulkuihin ja megatrendeihin, joka osoittaa hyvaa ymmarrysta
supistumisen tilannekuvasta.

Vastauksissa my6s pohditaan kuntien erilaisuutta ja erilaisia tapoja tarjota vastauksia supistumisen haasteisiin:
"Osa pyrkii taklaamaan ja hidastamaan, ja osa pyrkii hyvaksymaan ja keksimaan uusia keinoja.” Muutos
kolmitasoiseen hallintojarjestelmaén (ns. sote-uudistus) kuitenkin merkitsee sitd, ettd hyvinvointialueilla on
merkittavaa valtaa koskien palveluita, niiden sijaintia ja ndiden suunnittelua suhteessa supistumiseen. Nain
esimerkiksi kunnat ovat uudistuksen myo6ta tilanteessa, missd niiden elinvoimarooli korostuu, talouden
ennakoitavuus paranee ja tietyt taloudelliset "rasitteet” eivat ole enda kuntien vastuulla, mutta samaan aikaan
ote monien tarkeiden palveluiden jarjestamisesta ja niihin liittyvasta paatoksenteosta irtoaa.

Esimerkiksi supistuvien taajamien suunnitteluun liittyen on todettu, etta supistuvien taajamien suunnittelu ei
voi perustua kasvun ideologiaan. 3® Tama on tyypillinen ajatus osana &lykkdin sopeutumisen keskustelua
koskien alueita ylipaatdaan ja kasvun ideologian rooli osana suunnittelua oli yksi haastattelun teemoista.
Haastattelut kuitenkin saavat pohtimaan “kasvun ideologian” soveltuvuutta kdsitteena juuri kuntakentan
analyysiin. Kdy nopeasti ilmi, ettd paikallisessa ja aluetason keskustelussa kasvua jasennetdan nyansoidusti ja
sen puitteissa osataan hahmottaa osuvasti alueellisia eroja seka kasvun ja supistumisen dynamiikkaa: jotkut
asiat kasvavat ja voivat kasvaa, kun jotkin asiat taas eivat kasva ja kaikki kasvu ei ole edes toivottavaa.?’ Toisaalta
kasvun ideologian pohtiminen on hyddyllista, koska se tuo esiin taustalla vaikuttavia kasitteellisia malleja ja
dualismeja. Kun keskustellaan kehittdmisestd ja sopeutuksesta, kasvu on tyypillisesti juuri kehityksen ja
kehittdmisen taustalla vaikuttava ajatus ja tahtotila.

Tapaushaastattelujen perusteella Suomen kunnissa ei ole tyypillista tavoitella pelkastdan kasvua tai jonkinlaista
maksimaalista kasvua ilman, ettd sen laadullisia piirteitd ja reunaehtoja otetaan huomioon. Tama ilmenee mm.
pohdintana vastuullisesta kasvusta, hallitusta kasvusta ja elinvoiman ja vaestonkasvun valisesta suhteesta. Myos
kasvun jalkeisyyden ilmenemismuotoja on havaittavissa esimerkiksi kuvatuissa suunnitteluratkaisuissa: tiloja ja
palveluja on keskitetty ja sopeutettu kaikissa tarkastelluissa esimerkeissa.

Kaikissa haastatteluissa nousee kiinnostavalla tavalla esiin myds se, kuinka taajamarakenteen ulkopuolisten
alueiden teemat saattavat nousta keskusteluun erilaisten megatrendien myo6td ja toisaalta myds luoda
uudenlaisia kasvun mahdollisuuksia juuri maaseutualueille. Tallaisia ovat esimerkiksi ilmastonmuutos,
luontokato, Iuonnonladheisten eldmantapojen suosio, etdtyd ja digitalisaatio sekd muuttunut
turvallisuusymparisto. Kyse ei ole ainoastaan spekulaatiossa, vaan tdma nakyy ihan konkreettisesti eri alueiden
ja kuntien strategisissa pohdinnoissa. Esimerkiksi Rautavaaralla on pohdittu, mitkd asiat voisivat kasvaa
kunnassa ja yksi tallainen tunnistettu teema on luontomatkailu.®

Vaikka kestavyys kuuluu nakdkulmana alykkdan sopeutumisen keskusteluun®® saavat haastattelut pohtimaan
ilmasto- ja luontoteemojen roolia dlykkaan sopeutumisen hahmottamisessa. Esimerkiksi tydmme lahtokohtana
kayttdamamme “Mita on dlykds sopeutuminen Suomessa?”-hankkeessa toteutettu tutkimuskatsaus ei tunnista

36 Taegen, J., Verma, |. & Arpiainen, L. (2020). Taajamien kehittdminen vdestoltdan viahenevissa kunnissa: Elinvoimainen taajama-
hanke. Ymparistoministerion julkaisuja 2020(21).

37Vrt. 170 tutkijan kirjoittama manifesti koronan jalkeisesta Alankomaista, jossa tavoitellaan kasvua tulevaisuuden resilienssia
turvaavissa toiminnoissa ja kestamattémien toimintojen, kuten fossiilitalous annetaan supistua:
https://braveneweurope.com/manifesto-for-a-more-sustainable-and-fairer-netherlands-after-corona

38 Konkreettisesti kasvu nakyy myos kansallispuiston kasvuna, johon kunta on ollut aktiivisesti vaikuttamassa:
https://www.luontoon.fi/-/kesakuussa-laajentuneen-tiilikkajarven-kansallispuiston-kayntimaara-kasvoi-reippaasti

39Vrt. Makkonen, T., & Inkinen, T. (2023). Benchmarking the vitality of shrinking rural regions in Finland. Journal of Rural Studies, 97,
334-344. https://doi.org/10.1016/].jrurstud.2022.12.023
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ilmasto- ja luontoteemoja ainakaan kovin eksplisiittisesti osana alykasta sopeutumista. Sama ilmio toistuu myos
tdman projektin katsauksessa. Vaikka ilmasto- ja luontoteemat ovat esilla melko laveassa katsauksessa, niiden
kytkos juuri dlykkadseen sopeutumiseen jaa monin paikoin ohueksi.

Kun tarkastellaan valittujen kuntien strategioita, voidaan huomata, supistuminen ei ole varsinaisesti esilla
strategisessa puhunnassa. Esimerkiksi Rovaniemen strategiassa on kiinnostavalla tavalla nostettu esiin
erilaisten kaupunkialueiden tavoitteiden erilaisuuden merkitys: ”Edistimme kaupungin viihtyisyytté ja
toimivuutta asettamalla Rovaniemen eri osien kehittéimistavoitteet niiden erityispiirteet ja tarpeet huomioiden.”
Naiden kehittdmistavoitteiden muotoiluun ja toimeenpanoon ei ole kuitenkaan osoitettu erillistd resurssia,
jolloin  kirjauksen  kaytanndén merkitys on jadnyt vield hahmotumatta. Kuitenkin esimerkiksi
valtiovarainministerion virkahenkildt ovat pohtineet alykasta sopeutumista kasittelevdssa blogikirjoituksessaan
kuntastrategioiden kykya ennakoida supistumisen aiheuttamia muutoksia ja jopa esittavat, ettd supistumiseen
sopeutuva kunta tarvitsee kasvusta riippumattoman tulevaisuuden vision.*°

Yleisesti haastatteluista ja myos strategiadokumenteista nousee esiin kuva siitd, ettd vaikka alykkaan
sopeutumisen kaltaisia strategisia valintoja ja toimia tehdaan, niitd ei valttamattd merkityksellisesta tai
jasennetd spesifisti dlykkdana sopeutumisena. Kuitenkin esimerkiksi Etela-Savossa alykds sopeutuminen on
nostettu yhtena teemana alueelliseen strategiakeskusteluun ja sitd aiotaan tuoda esiin tulevissa strategioissa.
On myos huomionarvoista, ettd sopeutuminen nayttaytyy monin paikoin tilannesidonnaisena sopeutumisena
eikd sopeutuminen ole valttdmatta erityisen ennakoivaa toimintaa. Alykkdan sopeutumisen yksi potentiaalinen
merkitys paikallistasolla voisikin olla ennakoivan ja strategisen otteen vahvistaminen seka tiedolla johtamisen
ideaalien toteuttamisen vahvistaminen. Myds aiemmin kuvatun VN TEAS -raportin politiikkasuosituksissa
esitettaan, ettd “alykas sopeutuminen edellyttaa tiedolla johtamista”.

Sopeutuminen vahenevadn vaestdon merkityksellisyytta elinvoimanakdkulmien ohella erityisesti palveluiden
kysymyksena. Yksi keskeinen muutos osana alykkdan sopeutumisen tematiikkaa on jo edella mainittu sote-
uudistus, jonka myo6td myos hyvinvointialueet ovat keskeisid alykkadan sopeutumisen toimijoita. Tata
nakokulmaa on kuitenkin kdsitelty alykkaan sopeutumisen keskustelussa todella véhadn ja se on keskeinen
jatkotarkastelun aihe tulevissa selvityksissa ja tutkimuksissa. Kaikkineen hyvinvointialueiden toiminta ja rooli
alueellisessa ja paikallisessa yhteistydssa nayttaytyy vasta muotoaan hakevana.

Kaikissa tarkasteluissa on jo ennen uudistusta sopeutettu palveluita ja monesti keskeisena tekijana vaikuttavat
kuntatalouden realiteetit ja kustannus-hyotyajattelu, joka ndkyy myos palveluiden osalta keskittyvana
kehityksena. Toisaalta myds alykkadn sopeutumisen keskustelussa on tuotu esiin ns. talouden realiteetit ja yksi
muotoilu alykkaalle sopeutumisen strategialle on se, ettd sen tavoitteena tulee olla kunnan talouden ja
toiminnan sopeuttaminen vastaamaan vdestd- ja tuloverorealiteeteista seuraavaa taloudellista pohjaa.*

Aineistoista 16ytyy kiinnostavia kdytdannon esimerkkeja siitd, miten palveluita on pyritty sopeuttamaan.
Rautavaaralla palvelukysymyksen erdénlaisena ratkaisuna on paadytty yhteen selkedan kuntakeskukseen, mihin
peruspalvelut on keskitetty. Sulkavalla palveluiden sopeuttamista on tehty mm. yhti6ittamalla palvelutoiminta
liiketoiminnaksi seka tekemalla yhteisty6td muiden kuntien kanssa. Rovaniemelld maaseudun palveluiden
sopeuttaminen on kdytdnnossa toteutettu ns. palvelukylamallilla, jossa palveluita pyritdan keskittamaan ja
turvaamaan tietyissa valituissa kylissd, joka on kuitenkin my®s merkinnyt monien kylien palvelutason
heikentamista. Nama ratkaisut nahddaan myos vastauksena siihen, miten arjen sujuvuutta ja asukkaiden
hyvinvointia pyritdan turvaamaan myds supistumisen olosuhteissa.

On myds nahtavissa, ettd syrjaseudulla kunnan rooli tietylla tavalla ohenee, kun taas yhdistystoimijoiden ja
kolmannen ja neljannen sektorin merkitys on suuri. Ndin palveluita koskevassa alykkadssa sopeutumisessa on
kyse monitoimijaisesta kentastd, jossa kansalaiset, yhdistyksen, kunnat ja hyvinvointialueet toimivat yhdessa.
Haastattelujen perusteella erityisesti pienissa kunnissa yhteisollisyyden merkitys korostuu ja asukkaiden kanssa

40 Ahonen, V-V. & Savolainen, S. (2020). Mita on kuntien dlykds muutokseen sopeutuminen? https://valtioneuvosto.fi/-//10623/mita-
on-kuntien-alykas-muutokseen-sopeutuminen-

41 Donner-Amnell, J. (2020). Elinvoimaista ja kestdvaa kehitysta kasvuseutujen ulkopuolella? Tapaustutkimukset Jamtlannista ja
Kainuusta. Terra 132(3), 115-131.
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pyritddn vuorovaikuttamaan aktiivisesti. Tallainen toimintatapa sopii dlykkdan sopeutumisen eetokseen, missa
on tdrkedd huomioida talouden ja kasvun ohella myods sosiaalisen kestavyyden nakokulmia, kuten osallisuus,
eldmanlaatu ja sosiaaliset verkostot.*?

Nain alykkaalld sopeutumisella on yhteys myds kuntakentalla keskeiseen veto- ja pitovoima keskusteluun, joka
on sisalldltaan polveilevaa ja vapaamuotoista, ja kiinnittynyt vahvasti paikalliseen ja alueelliseen kaytantéon.
Voidaan ajatella, etta erityisesti pitovoiman ndkokulma on relevantti dlykkdan sopeutumisen ndkokulmasta sen
katseen suuntautuessa erityisesti alueelle jaaviin asukkaisiin. Pitovoima viittaa tekijoihin, jotka saavat alueen
asukkaat ja toimijat viihtymaan sekd jdamaan alueelle.®® Onkin pohtimisen arvoista, olisiko alykkdan
sopeutumisen teemoja mahdollista kehittdd eteenpain pitovoimakeskustelun kautta, sen ollessa esimerkiksi
kunnille dlykdsta sopeutumista tutumpi tematiikka.

Haastateltavilla oli mahdollisuus my6s vapaammin visioida millaista kuntien aktiivinen sopeutumispolitiikka
voisi olla. Tahan liittyen tuotiin esiin kasvupolitiikkaan liittyvd mahdollisuuksien epatasa-arvo; kaikilla kunnilla
ei ole samanlaisia tosiasiallisia mahdollisuuksia olla osallisen kasvusta. Visioinnissa pohdittiin myds pdatosten
ldpindkyvyyden tarkeytta esimerkiksi liittyen palveluiden alas ajamiseen, joka toisi paadtoksentekoon
ennakoitavuutta. Esille tuotiin suunnittelun pitkdn aikajanteen merkitys sopeutumista tukevana kehikkona.

Useassa vastauksessa tuotiin esiin luonnon ja ympariston merkitys syrjdseutujen voimavarana ja naitd
resursseja hyodyntavat vapaa-ajan asukkaat. Tahan liittyen pohdittiin myds digitalisaation mahdollisuuksia
esimerkiksi paikkariippumattomuuden ja etdtydn muodossa. Yhdessd haastattelussa nostettiin esiin myds
kaksoiskuntalaisuuden mahdolliset hyddyt adlykkddn sopeutumisen kannalta, mutta tunnistetiin myds tahan
liittyvida haasteita. Tahan liittyen on kuitenkin kiinnostava havainto, ettd 2021 toteutetun kyselyn perusteella
ovat kiinnostuneita kakkoskuntansa palveluiden kehittdmisestd, vaikuttamisesta ja jonkinlaisesta
kevytkuntalaisuudesta, mutta varsinainen kaksoiskuntalaisuus ei herdta enemmiston kiinnostusta.* Tarkeaksi
nakokulmaksi vastauksissa nostettiin vastavuoroisuus kunnan vakituisten asukkaiden sekd vapaa-ajan
asukkaiden valilla, sekd myos suhteessa luontoon. Riistdvat suhteet ihmisten tai ihmisten ja luonnon valilld eivat
ole toimivia menestyksekkadssa sopeutumispolitiikassa.

Haastatteluissa nostettiin esiin myds elinvoimandkdkulman merkitys sopeutumista ohjaavana periaatteena,
hyvan arjen takaaminen sekd ihmisten ja ympariston hyvinvoinnin huomioiminen. Yhdessd haastattelussa
tuotiin kiinnostavalla tavalla esiin, ettd osana elinvoiman edistdmistd on olennaista pitda huolta myos
ympariston elinvoimasta. Lisdksi aktiivisen sopeutumispolitiikan agendalle nostettiin mukaan megatrendien
tunnistamisen tarkeys. Jos peilataan aineiston sisaltod esimerkiksi Sitran megatrendien® sisaltéon, voidaan
huomata, etta vastaajat joko tiedostetusti tai tiedostamatta huomioivat nadiden kehityskulkujen vaikutukset
omassa tyossaan ja ajattelussaan.

Visiopohdinnan laajentamiseksi haastatteluissa kasiteltiin myo6s sita, millaisia kansallisia ja alueellisia toimia
visioidun sopeutumispolitiikan tueksi voitaisiin tarvita. Useassa haastattelussa tuotiin esiin kansallisten
infrainvestointien merkitys syrjaseutujen kannalta ja se, kuinka suomalaisessa aluepolitiikassa on valittu ns.
voittajien tukemisen tie. Aluetasolla tahan liittyen nostettiin esiin erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomen
huomioiminen. Yhdessd haastattelussa myo6s pohdittiin alueellisten alykkdan sopeutumisen kokeilujen
mahdollisuutta. Vaikka kokeilujen maara on jaanyt suomalaisessa hallintokulttuurissa vahaiseksi, esimerkiksi
Orpon hallituksen kuntapolitiikassa lahdetdadan edistamadan hallitusohjelmassa linjattua tavoitetta normien
purkamisesta erilaisten kunta- ja aluekohtaisten kokeilujen kautta.*® On selvittdmisen arvoista voisiko myds
naihin kokeiluihin tuoda mukaan alykkaan sopeutumisen elementteja.

42 Vrt. Ihmisten saaristo — Saaristo- ja vesistdalueiden valtakunnallinen kehittamisohjelma vuosille 2020-2023. (2020). Maa- ja
metsatalousministerion julkaisuja 13. Helsinki: Maa- ja metsatalousministeri6. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-385-5

43 https://www.mdi.fi/uusi-indeksi-kertoo-miten-suomen-alueilla-menee/

44 https://hybridisuomi.fi/artikkelit/kaksoiskuntalaisuus-ei-innosta-mokkeilevia-suomalaisia/

45 https://www.sitra.fi/aiheet/megatrendit/

46 https://vm.fi/-/kuntien-normien-vahentaminen-ja-kuntakokeilut-kaynnistyvat-ehdotuksia-purettavista-normeista-voi-jattaa-
marraskuussa
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4. Yhteenveto ja johtopaatdkset

Harvaan asutun maaseudun nykytila on tilastojen valossa vaikea. Selvityksessa tarkasteltiin harvaan asutun
maaseudun toteutunutta kehitystd ja nykytilaa tilastojen valossa vaestdnkehityksen sekd tydssakayntiin ja
tyopaikkoihin liittyvan elinvoiman nakdkulmasta. Lisdksi tydssa tulkittiin harvaan asuttua maaseutua alykkaan
sopeutumisen nakdkulmasta. Poikkileikkaavana tuloksena tilastoanalyysissa nousee alueen poikkeuksellisen
haastava kehitys suhteessa muihin kaupunki-maaseutuluokkiin, joiden syyt kytkeytyvat laajempiin maaseudun
ja koko maan pidempiaikaisiin vdestd- ja aluekehityksen ilmidihin.

Nykytilan ja kehityksen haastavuudesta huolimatta tydssa havaittiin myds positiivisia kehitystrendeja harvaan
asutulla maaseudulla, etenkin kuntien valisessda muuttoliikkeessa, tyollisyydessa ja tyopaikkakehityksessa
tapahtuneisiin  muutoksiin sekd vapaa-ajan asumiseen liittyen. Na&iden positiivisten kehitystrendien
tulevaisuuden vaikutukset riippuvat kuitenkin trendien jatkuvuudesta tulevina vuosina.

Harvaan asutun maaseudun suurimmaksi menneen kehityksen, nykyhetken ja tulevan kehityksen haasteeksi
nousee alueen kroonisesti ja poikkeuksellisen voimakkaasti vaheneva vaest6. Alueen vaestdnkehitys on ollut jo
pitkdan supistumiskierteessa, jonka rikkominen edes keskipitkdn tai jopa pitkan aikavalin aikana nayttaytyy
haastavana. Kehitys on haastavaa kaikissa maakunnissa HAMA-alueilla, myds maakunnissa, joissa muuten
vdesto kasvaa. Huomionarvoisesti myds HAMA-alueen sisalld on suuria eroja etenkin haja-asutuksen ja muiden
alueiden valilla: alueen vaesto keskittyi 2010-luvulla kohti tiiviimmin asuttuja alueita ja taajamia.

Harvaan asutun maaseudun vdeston supistumisen tarkein “katalysaattori” on (osin jo 1960-luvulta ldhtien
jatkunut) epédtasapaino maan sisdisessa muuttoliikkeessa. HAMA-alue karsii merkittdvida muuttotappioita
muulle maalle kuntien vélisen ja kuntien sisdisen muuttoliikkeen muodossa. Harvaan asuttu maaseutu
menettda etenkin nuoria muuttajia muulle maalle koulutuksen, tyon ja muiden syiden takia tehtyjen muuttojen
seurauksena. Muuttotappiot nuorten ryhmassa ovat kaupunki-maaseutualueista suurimmat HAMA-alueella.
Ndiden tappioiden merkitys jdisi vahaiseksi, jos alueella muuttaisi merkittavasti 25—44-vuotiaita. Harvaan
asuttu maaseutu saakin 25—44-vuotiaista muuttovoittoa, mutta muuttovoitot vain kahdeksasosan nuorten
ryhman tappioista. Taman epdsuhdan seurauksena harvaan asutulla maaseudulla syntyva ikdluokka yli
puolittuu ikdvuosien 18-24 aikana eika koskaan palaudu edes puoleen syntymavuoden koosta.

Alueelta siirtyy muuttajien lisdksi muuttojen myotd myds huomattavasti potentiaalista tulevaa syntyvyytta.
Negatiivista vaikutusta korostaa tappioiden painottuminen naisten ryhmaan. Muuttoliikkeen seurauksena
hedelmallisessd idssa oleva vdestd vahenee koko ajan, mika supistaa alueella syntyvien maarda, johtaen
tulevaisuudessa entistd nopeammin supistuvaan hedelmallisessa idssa olevaan vdestoon. Kehan katkaisu on
vaikeaa, silla etenkin nuorten muuttoliikkeeseen vaikuttaminen on haastavaa. Supistumisen kehdn katkaisussa
avainasemassa ovatkin ennemmin 25—44-vuotiaiden muuttopdatdkset maan sisdisessd ja kansainvalisessa
muuttoliikkeessa, jotka taas sitoutuvat alueen elinvoiman sekd houkuttelevuuden kehitykseen.

Huolimatta muuttoliikkeen kehityksesta harvaan asutulla maaseudulla on kdynnissa tiettyja vaestdnkehityksen
prosesseja, jotka johtavat ldhes vdistamattd vaestdn supistumiseen harvaan asutulla maaseudulla. Keskeisin
naista liittyy alueen ikarakenteeseen: harvaan asuttu maaseutu on poikkeuksellisen idkasta. Poikkeuksellisen
idkds vaestd on taas seuraus®’ pitkdna jatkuneista muuttotappioista, jotka ovat vihentineet etenkin nuorta
vdestod alueella. Samaan syntyneiden mdard on vuosi vuodelta vahdisempi hedelmallisessa idssa olevan
vdeston vahenemisen takia ja kuolleiden maadra kasvaa vuosi vuodelta vdestdn ikdantymisen takia.
Lopputuloksena harvaan asutulla maaseudulla kuolee jo nyt kolme henkil6a jokaista syntynyttd kohden. Tata
prosessia kiihdyttaa 2010-luvulla myds harvaan asutulla maaseudulla laskenut yksildtason syntyvyys.

47 Myos syntyvyyden lasku 1950-luvulta ldhtien selittda osin tata.
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Kuva 2 Harvaan asutun maaseudun keskipitkan aikavalin 1dhes vadjaamaton vaeston supistumisprosessi

Kuviossa 27. on kuvattu ylla esitetyn vaestdn prosessin vaikutusta HAMA-alueen vaestdnkehitykseen
omavaraisuusennusteen muodossa maakunnittain® vuosien 2022-2050 aikana. Omavaraisuusennuste
mallintaa, miten alueen vaestd kehittyy pelkdn syntyvyyden ja kuolleisuuden vaikutuksesta, ilman
muuttoliiketta. Olettamina on maltillinen elinidan nousu vuosien 2022-2050 aikana ja vuosia 2017-2022
vastaava syntyvyys. Aiemman kehityksen perusteella omavaraisuusennuste on optimistinen kuva alueen
tulevasta kehityksestd, silla harvaan asuttu maaseutu karsii my6s muuttotappioita, joita mallinuksessa ei ole.

Omavaraisuusennusteessa alueen vaestod vahenee 81 000 henkilolla eli 31 prosentilla vuoteen 2050 mennessa,
vuotta kohden keskimdarin 1,1 prosentilla eli 2 800 henkildlla. Supistuminen on hieman nopeampaa 2020-
luvulla. Muutos on valtava, etenkin jos harvaan asuttu maaseutu karsii timan lisaksi muuttotappioita. Jotta
alueen vaestd ei vdhentyisi ollenkaan, harvaan asutun maaseudun tdytyisi saada asukaslukuun suurempia
muuttovoittoja*® kuin sisempi kaupunkiseutu on saanut vuosien 2015-2022 aikana: muuttovoittojen téytyisi
olla ennustejakson jokaisena vuonna samalla tasolla kuin Espoon ja Tampereen muuttovoitot (eniten
muuttovoittoja saanet kaupungit 2010-luvulla). Harvaan asutulla maaseudun onkin pakko varautua myés
tulevaan vaestdn supistumiseen

Harvaan asutun maaseudun vdaestonmuutos 2022-2050, omavaraisuusennuste
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Kuvio 25 Harvaan asutun maaseudun vdestdnkehitys omavaraisuusennusteessa (kehitys ilman muuttoliikkeen vaikutusta) 2022—-2050.
Lahde: Mallinnus MDI, pohjadata mallinnukseen: Tilastokeskus, Statfin; erillisaineisto.

Maakunnista ainoastaan Keski-Pohjanmaan HAMA-alueen vaestd kasvaisi vuosien 2022—-2050 aikana ilman
muuttoliikkeen vaikutusta, mita selittda alueen poikkeavan nuori vaestd seka erityisen korkea. Muissa
maakunnissa supistumispaine on hyvin suuri, joskin esimerkiksi Lapin HAMA-alueen kehitys voi vahvistua
merkittavasti muuttoliikkeen vaikutuksesta, jos aiempi positiivinen kehitys jatkuu alueella. Osassa maakuntia
harvaan asutun maaseudun kehitys uhkaa jaada erittain heikoksi, esimerkiksi Pohjois-Karjalassa vaestd vahenee
ilman muuttoliikkeen vaikutusta yli 40 prosentilla ja Kainuussa ldhes 40 prosentilla.

48 Omavaraisuusennuste on laskettu erikseen MDI:n toimesta tata tyota varten.
49 Tama on osin yksinkertaistus, myés muuttoliikkeen rakenteella on myés merkittava vaikutus vaadittujen muuttovoittojen tasoon.
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Vaikka muuttoliike tuskin riittda kaantdamadn supistumiskierrettd, on muuttoliikkeen kehityksellda tasta
huolimatta suuri merkitys alueen tulevaisuudelle. Alueen jatkuva vaestdn supistuminen ei tule katkeamaan tai
tasaantumaan, ellei harvaan asutun maaseudun asema muuttoliikkeessa vahvistu. Muuttoliike on myds ainoa
mekanismi, jolla alueen tyodikdisen vdeston supistuminen hidastuisi tai paattyisi. 2020-luvun kehitys on ollut
tdssd mielessa positiivista harvaan asutulla maaseudulla. Muutos ei kuitenkaan ole viela riittavd kdantamaan
merkittavasti alueen kehityksen kuvaa, mutta osoittaa alueella olevan vetovoimaa oikeissa olosuhteissa.
Aluetasolla erot ovat kuitenkin suuria, etenkin Lapin harvaan asutun maaseudun vetovoiman kehitys oli 2020-
luvulla vahvaa, toisaalta osissa harvaan asuttua maaseutua muutos oli vahainen.

Myo6s maahanmuutto harvaan asutulle maaseudulle on lisddntynyt 2020-luvulla. Tulkinta harvaan asutun
maaseudun asemasta kansainvalisen muuttoliikkeen nakdkulmasta on kuitenkin kaksinainen. Toisaalta
maahanmuuton kasvattaa tyoikdista vaestoa ja tuo alueella nuoria. Maahanmuutto tarjoaa myos uuden kasvun
"vaylan” alueelle. Toisaalta maahanmuuton kasvu on ollut harvaan asutulla maaseudulla muita alueita
vahaisempad: entistd pienempi osa koko maahan tulevasta maahanmuutosta kohdistuu HAMA-alueelle.
Tulevan kehityksen kannalta maahanmuutto on harvaan asutulla maaseudulla mahdollinen ”jokerikortti”.
Lisddntyva maahanmuutto voi vahvistaa alueen vaestonkehitysta vielda huomattavasti nykyistd enemman, mutta
toisaalta HAMA-alue uhkaa jaada pahasti jalkeen muun maan kansainvalisestd vetovoimasta. Lisaksi pelkka
maahanmuuttojen lisdantyminen ei riitd, vaan maahanmuuttajien taytyisi myds jaada alueelle.

Vadestonkehityksestd poiketen muussa harvaan asutun maaseudun tydllisyyteen liittyvassa elinvoimassa ja
vapaa-ajan asumisessa havaittiin merkittavasti positiivisempia kehitystrendeja. Vaikka alueen tyoikdinen vaesto
supistui voimakkaasti heikon vaestonkehityksen seurauksena, alueen tyopaikkakehitys ja tyollisen tydvoiman
kehitys oli vain maltillisesti negatiivista.

Harvaan asuttu maaseutu karsi pitkdan hyvin haastavasta tyollisyystilanteesta, joka on osin saattanut selittaa
heikkoa vaestdnkehitysta®. 2010-luvun loppupuolella alueen tydllisyyden tila on kuitenkin Idhestynyt muuta
maata ja ero koko maan keskitasoon valilld on kaventunut, joskin harvaan asutun maaseudun tyollisyyden tila
on yha jaljessa etenkin muusta maaseudusta. Harvaan asutun maaseudun haasteena on etenkin elakeikaa
ldhestyvien matala tyollisyysaste, osin korkean tyottomyyden ja osin aikaisten eldkditymisten takia. Vahvistunut
tyollisyystilanne on kuitenkin alueen elinvoiman ja hyvinvoinnin ndkokulmasta erittdin positiivinen signaali.
Etatydon yleistyminen voi myos tarjota tulevaisuudessa aiempaa parempia tydllistymisen mahdollisuuksia
harvaan asutulla maaseudulla, tuoden mahdollisuuksia myds alueen vaestonkehitykselle. Tydllisyystilanne
parani kaikkien maakuntien harvaan asutulla maaseudulla, joskin etenkin Ita-Suomen maakunnissa tydllisyyden
tila on yha heikko. Erityisen positiivinen muutos oli Lapissa ja Kainuussa.

Myos alueen tydpaikkakehitys oli vdestonkehitykseen verrattuna vahvaa, vaikka myos tyopaikkojen maara
vaheni. Tybpaikkakehitys ei eronnut muista maaseutualueista ja oli myds tyollisen vaestdon kehitysta
vahvempaa. Alueen ty6paikkaomavaraisuus on kasvanut, mika kertoo alueen elinkeinotoiminnan positiivisesta
kehityksesta. Tyollisten maara ei kasvanut vain koska muuhun maahan syntyi tyollistymisen mahdollisuuksia,
vaan harvaan asutulle maaseudulle syntyi enneminkin tyollistymisen mahdollisuuksia seka alueella asuville etta
muussa maassa asuville. Supistumisen kehan yksi osatekija, tydpaikkojen maaran jatkuva vaheneminen, on osin
murtunut tai murtumassa HAMA-alueella, joskin maakunnittain kehityksessad on suuria eroja.

Alueen haasteena on kuitenkin yha “perinteisin” ja alkutuotantoon painottuva elinkeinorakenne. Maatalouden
merkitys on erityisen korostunut alueella, mutta alan tydpaikkakehitys on erittdin heikkoa. Heikko kehitys
jatkunee myds tulevaisuudessa jo pelkastaan eldkoitymisten myota. Samalla merkittavien kasvualojen, kuten
tietotydn, tydpaikkojen maard on alueella yha marginaalinen. Vastaavasti myos julkisen sektorin tydpaikkojen
merkitys on muita alueita vahdisempi ja vdheneva: sote-uudistus voi entisestdadn kiihdyttaa tata viemalla
alueelta tarkeitd sota-alan tyopaikkoja. Tydpaikkakehitys on kuitenkin muuttamassa elinkeinorakennetta

50 Koko kaupungeista katsottuna syrjdisen maaseudun haastava vaestonkehitys vahintaan 1990-luvulta lahtien on linkittynyt
elinkeinorakenteen murrokseen ja tasta seuranneeseen tyopaikkojen maaran huomattavaan vahenemiseen: monille maaseutualueille
ei syntynyt korvaavia tyépaikkoja 1990-luvun laman jalkeen, toisin kuin kaupunkeihin, joka on osaltaan ruokkinut keskittavaa
muuttoliikettd. (Muilu & Rusanen 2003; Tervo 2005; Lehtonen & Tykkyldinen 2010;).
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kasvattaen esimerkiksi kaivosalan, matkailun seka taiteiden ja viihteen osuutta tyopaikoista. Jalkimmadiset kaksi
alaa sitoutuvat myds alueen supistuvan oman vaestopohjan lisaksi kasvavaan monipaikkaiseen vaestoon.

Vakituisesta vaestodsta poiketen monipaikkainen vaesttd kasvaa HAMA-alueella. Jo nyt huomattava osuus koko
maan vapaa-ajan asunnoista sijaitsee harvaan asutulla maaseudulla. Lisdaksi vapaa-ajan asuntojen maara on
kasvanut HAMA-alueella merkittévasti (joskin maakunnittain hajonta on huomattavaa, suurin osa kasvusta
tapahtui pelkastddn Lapissa). Harvaan asutulla maaseudulla oli vuonna 2022 ldhes vastaava maard vapaa-ajan
asuntoja kuin vakituisia asukkaita. Ennakoidulla vaestonkehitykselld 2030-luvulla alueella vapaa-ajan asuntojen
madra ylittaa vakituisten asuntojen maaran. On myds todennakdistd, ettd vapaa-ajan asujien maara vain kasvaa
tulevaisuudessa (Rannanpaa et al. 2022).

Harvaan asuttu maaseutu on muuttumassa entista vahvemmin vapaa-ajanvieton paikaksi, silla vakituisten ja ei-
vakituisten asukkaiden kehityksen trendit ovat tdysin pain vastaiset. Jo nyt Eteld-Suomen maakuntien harvaan
astuttu maaseutu on ensisijaisesti vapaa-ajan asumisen alue, jossa vain murto-osa etenkin kesdajan vdestosta
on alueen vakituisia asukkaita. Vastaava kehitys voimistuu tulevaisuudessa myds muussa maassa, korostaen
monipaikkaisten asukkaiden merkitystd alueen palveluille ja kehityksella. Vapaa-ajan asumisen erittdin suuren
merkityksen takia kaksoiskuntalaisuus muuttaisi hyvin huomattavasti harvaan asutun maaseudun
toimintaymparist6a, ja ylipdataan alueen tulevan kehityksen kuvaa. Lisdksi vapaa-ajan asuminen on saanut
harvaan asutulla maaseudulla uusia muotoja etatydn myotd: vaikka alueella ei sijaitse kovinkaan paljoa
esimerkiksi tietoalojen tyopaikkoja, todellisuudessa alueen vapaa-ajan asunnoilta tehddaan mm. naille aloille
merkittdvassd maarin tyota.

Tybssa tehtyjen haastatteluiden ja aiempien tutkimusten tarkastelun perusteella myoés muut vallitsevat
megatrendit kuin etdtyd tuovat taajama-alueiden ulkopuolisia alueita keskusteluun uudella tavalla. Tallaisia
ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, luontokato, luonnonladheisten elaméntapojen suosio sekd muuttunut
turvallisuusymparisto.

TyOssa tarkasteltu alykkdan sopeutumisen kasite voi tarjota mielekkdan tarkastelun viitekehyksen seka
toimintamalleja harvaan asutun maaseudun osin vaajaamattomille trendeille sekd muulle kehitykselle. Alykas
sopeutuminen korostaa keskittymistd asukkaiden eldman perusedellytysten turvaamiseen ja hyvinvoinnin
edistdmiseen kasvun sijaan pitkalla aikavalillad. Tatd kautta lahestymistapa tarjoaa uusia tapoja tarkastella ja
hallita vdestdn vdhenemisen ja talouden supistumisen tuottamia haasteita. Alykkddssd sopeutumisessa
supistumista ei tulkita kielteisend prosessina, vaan se tarjoaa uusia mahdollisuuksia keskittya asukkaiden
eldmanlaatuun ja hyvinvointiin hyddyntden kestavia ja innovatiivisia ratkaisuja.

Erityisesti toimintamallit, jotka kytkeytyvat olettamiin talouden ja/tai vdestopohjan kasvusta voivat olla
ongelmallisia harvaan asutun maaseudun nakokulmassa, jossa supistuminen on ollut pitkaaikaista ja tulee
olemaan merkittdvdaad myos tulevaisuudessa. Spesifisti harvaan asutun merkitys osana alykastd sopeutumista
jaa kuitenkin osin epaselvaksi, ajattelun kiinnittyessa luontevammin supistuviin alueiseen tai maaseutualueisiin
yleisesti. Tama on myos kuntien toiminnan nakdkulmasta luontevaa, silld monissa harvaan asutun maaseudun
kunnissa on myds muun tyyppisid alueita: kunnat voivat hyodyntaa alykkaan sopeutumisen periaatteita eri
alueille ominaisten haasteiden ja mahdollisuuksien mukaisesti.

Alykkdan sopeutumisen kasitteen pohjalta on tirkedd hahmottaa supistumista ja elinvoimaa toisistaan osittain
erillisina kysymyksina ja myos tunnistaa kasvun ja supistumisen erilaisia nyansseja. Kasvu ja supistumisen ovat
dynaamisessa suhteessa toisiinsa ja ne ovat tyypillisesti prosesseina olemassa samanaikaisesti koskien eri
teemoja. Kaikki kasvu ei ole toivottavaa, mutta tasta huolimatta supistumisen tuottamat tosiasialliset haasteet
on syyta tunnistaa. Esimerkiksi harvaan asutun maaseudun nakdkulmasta vaestdn supistuminen ei yksin ole
haaste, vaan kehitys muuttuu haasteeksi, kun tdma tuottaa taloudellisia tai hyvinvointiin liittyvia haasteita
alueen asukkaille ja toimijoille.

Vaikka alykkdan sopeutumisen kasitettd ei ole Suomessa kovin aktiivisesti kaytetty harvaan asutun maaseudun
tai ylipdataan supistuvien alueiden nakokulmasta, kuntien kdytdanndn toiminnassa tehdaan jo alykkaaksi
sopeutumiseksi tulkittavia toimia, mikd nakyy esimerkiksi kunnissa tehdyissa palveluverkkoihin ja kiinteistoihin
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liittyvissa padtoksissa. Esimerkiksi vaestdon keskittymiseen harvaan asutulla maaseudulla kohti taajamia on
reagoitu kunnissa myos keskittamalla palveluita kohti taajamia, mika toisaalta myos tuottaa tulevaa védestdn
keskittymista.

Tybssa tunnistettiin, ettd alykkaalla sopeutumisella on kytkds myds kuntakentdlld tuttuun pitovoiman
kasitteeseen, joka on yksi mahdollinen vayla edistaa alykkaan sopeutumisen teemoja kuntakentdlla. Taman
lisdksi alykkaan sopeutumisen keskusteluun tulisi tuoda entistd vahvemmin mukaan ilmastoon ja luontoon
liittyvia teemoja, jotka nakyvat vahvasti jo nyt kuntien ja alueiden toimissa. Kansallisella tasolla harvaan
asuttujen alykasta sopeutumista voidaan tukea esimerkiksi kansallisilla infrainvestoinneilla, joita tulisi kohdistaa
kaikille alueille.

Alykkaan sopeutumisen toimijakenttd on moninainen ja siina tulee huomioida kuntien ja alueiden lisdksi kolmas
ja neljds sektori, kansallinen toiminta ja hyvinvointialueet. Erityisesti hyvinvointialueet ovat uutena rakenteena
jaaneet véahemmalle huomioille dlykkaan sopeutumisen keskustelussa. Hyvinvointialueiden merkitys kuitenkin
korostuu erityisesti palveluiden sopeuttamiseen liittyvissd kysymyksissa. Lisdksi on syytd huomioida, ettd
syrjdseuduilla erityisesti kolmannen ja neljannen sektorin merkitys korostuu suhteessa julkiseen toimintaan.

Vaikka adlykads sopeutuminen suunnittelua ja strategista paatdksentekoa kehystavana kasitteena voi tarjota uusia
mahdollisuuksia hallita kestavalla tavalla vaeston ja talouden supistumista kunnissa ja alueilla, on myos tarkeaa
pohtia kriittisesti sen kykya vastata supistumiskehityksen tuottamiin haasteisiin. Onko supistuvilla alueilla
riittavia resursseja alykkaan sopeutumisen toimiin ja tarpeeksi kyvykkyytta ennakoivaan tiedolla johtamiseen?
Onko é&lykastd sopeutumista mahdollista kayttda vaikuttamisen vélineena riittdvien resurssien takaamiseksi?
Entd onko sen vetoavuus kasitteend tarpeeksi suuri ohjaamaan kehittdmista ja kehitysta kestavalle polulle?

Alykkaan sopeutumisen lupauksien ohella sen haasteena on monitulkintaisuus ja vdhainen konkretia. Tést4
huolimatta alykkdaan sopeutumisen mahdollisuuksiin tulisi suhtautua tutkivasti ja uteliaasti ja sen sijaan, etta
kunnissa ja alueilla tulisi pyrkia toteuttamaan jonkinlaista ideaalimallia dlykkdastd sopeutumisesta tulisi sen
puitteissa kdydysta keskustelusta ammentaa oman alueen haasteiden kanssa resonoivia oppeja ja suunnata
kehittdmistd ja esimerkiksi hanketoimintaa tistd inspiroituneena. Alykds sopeutuminen on osaltaan myds
jatkuva oppimisprosessi, joka tarjoaa eri toimijoille mahdollisuuden yhteiskehittamalla oppimiseen. Taman
tueksi kuitenkin kaivataan lisad tietoa éalykkdan sopeutumisen vaikuttavuuden logiikoista, joiden
hahmottaminen voisi osaltaan auttaa alykkdan sopeutumisen toimien suunnittelua ja toivottujen tulosten
aikaansaamista.

Vapaa-ajan asuminen on erityisesti harvaan asuttuja alueita koskettava teema, joka tulee huomioida myds
dlykkdassa sopeutumisessa. Tama kuitenkin korostaa vastavuoroisuuden merkitystd ja uusien kaytantojen
opettelua, jolla varmistetaan sopeutumisen kestavyys niin kakkosasujien, paikallisyhteiséjen kuin luonnon ja
ympariston nakokulmasta. Taman teeman merkitystd korostaa entisestddn vapaa-ajan asujien jatkuvassa
kasvussa oleva maara ja osuus harvaan asutun maaseudun alueella olevasta vdestosta.

Kokonaisuudessaan harvaan asutun maaseudun voimakas vdestdn supistuminen on alueen ehka keskeisin
haaste, mika voi pahimmassa tapauksessa heikentdd merkittavasti myds muun elinvoiman kehitysta. Vaeston
vaheneminen ei ole yksindan haaste, mutta sen vaikutukset voivat olla erittdin negatiivisia.

Suhteellisen vahvasti kehittyvalle elinkeinotoiminnalle haasteena on tydvoiman kehitys: jo pelkat elakoitymiset
tulevat supistamaan HAMA-alueen tyovoimaa poikkeuksellisen voimakkaasti. Tata kehitysta tapahtui jo 2010-
luvulla, mutta tyollisyysasteen kasvu kompensoi tatd kehitystd. Tyollisyysaste ei voi kuitenkaan kasvaa
loputtomiin, jolloin tydvoiman on tultava alueen ulkopuolelta. Optimistisessa skenaariossa tdma johtaa
vahvistuvaan muuttoliikkeeseen alueelle ja vdestonkehityksen vahvistumiseen, pessimistisessa skenaariossa
tdma johtaa taloudellisen toimeliaisuuden vahenemiseen, ruokkien taas supistumisen kehaa. Alueen kyky
houkutella tydvoimaa maan sisdltd ja ulkomailta onkin nousemassa tulevan kehityksen kannalta
avainkysymykseksi.
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Vaajaamaton ja voimakas vdestdn supistuminen heijastuu erityisen negatiivisesti alueen asuntomarkkinoihin,
ilman oikeasuhtaisia toimia paikalliselta ja kansalliselta tasolta. Voimakas vdeston supistuminen vahentaa
esimerkiksi alueen asuntoihin liittyvaa varallisuutta ja tekee pahimmassa tapauksessa alueen kiinteistdista
arvottomia. Talld on hyvin negatiivisia vaikutuksia alueen asukkaiden taloudelliseen hyvinvointiin, silla
suomalaisten asuntokuntien varallisuudesta huomattava osuus on sidottu asuntoihin. Samalla myds uusi
asuntotuotanto alueelle muuttuu entistd haastavammaksi, esimerkiksi lainoituksen haasteiden ja heikkojen
vakuusarvojen takia. Tama kehitys on erityisen huomionarvoisesta alueen nopeasti idkkdan vaeston
nakokulmasta, jolle voi syntya tarve muuttaa lahemmas palveluita.

Alueen vaeston vahetessa myos harvaan asutun maaseudun vdestollinen painoarvo ja merkitys luonnollisesti
vahenee kansallisesti. Taméa voi (entisestdan) vahentda valtion tai muiden tahojen halukkuutta panostaa ja
investoida harvaan asuttuun maaseutuun seka torjua alueeseen liittyvid spesifejd haasteita. Lisaksi vaheneva
vdestopohja voi johtaa palveluiden entista laaja-alaisempaan vetaytymiseen alueelta (etenkin sote-palveluiden
osalta riski on hyvin suuri). Alueeseen tehtyjen investointien vdheneminen ja palveluiden vetdytyminen tulisivat
kuitenkin entisestdan ruokkimaan alueen supistumista ja osin sementoimaan myos tulevaisuudessa hyvin
negatiivisen kehityksen, samalla sydden jo olemassa olevia mahdollisuuksia alueen elinvoiman vahvistumisesta
ja uudistumisesta.

Tarkastelussa nousee myos vahvasti esille harvaan asutun maaseudun moninaisuus alueittain. Vaikka
kehityksessd on monia yhteisia piirteita, eri osissa Suomea harvaan asutun maaseudun elinvoiman tila ja taman
kehityksen tulevaisuuden kuvat poikkeavat merkittdvasti. Osissa maakuntia elinvoiman kehityksessd on
hyvinkin positiivisia trendeja, osin myos vaestonkehityksen osalta. Erityisesti Lapin harvaan asutun maaseudulla
oli kaikilla osa-alueilla erittdin positiivisia trendejd, jotka tarjoavat 2020-luvulle huomattavasti paremmat
ldhtokohdat kuin alueella oli 2010-luvun alussa (myos osoittaen positiivisen muutoksen mahdollisuuden
harvaan asutulla maaseudulla). Pienempia positiivia muutostrendejd on havaittavissa myods esimerkiksi
Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Samalla kuitenkin erityisesti Itd-Suomen maakunnissa (ja erityisesti Pohjois-Karjalassa) harvaan asutun
maaseudun tila ja kehitys on erityisen haastavaa sekad vdeston ettd tydssakaynnin ndkokulmasta. Alueelta jo
pelkkd vdestdpohjan erityisen voimakas toteutunut ja tuleva supistuminen tulee johtamaan asutuksen
harvenemiseen tai jopa alueiden tyhjentymiseen. Tahan liittyy myds huomionarvoisia turvallisuuspoliittisia
aspekteja. Turvallisuuspoliitisen ympaéristdn muutos vuoden 2022 Vendjan Ukrainaan kohdistaman
hyokkdyssodan eskalaation takia on myds entisestdan heikentanyt koko Itd-Suomen elinvoiman nykytilaa ja
tulevaisuutta, mika heijastuu negatiivisesti myos harvaan asutulle maaseudulle ilman aktiivisia toimia.

On huomionarvoista, ettd vield vuonna 2050 harvaan asutulla maaseudulla on negatiivisimmissakin
tulevaisuuden kuvissa suuren kaupungin verran asukkaita. Harvaan asuttu maaseutu tulee siis sdilymaan
merkittdvdna ja ominaispiirteiltdan poikkeavana alueena myds tulevaisuudessa, jossa asuu palveluita
tarvitsevia ja niitd kadyttavid vakituisia ja enenemassd maarin myds ei-vakituisia asukkaita. Vaikka alueen
elinvoiman tilaan liittyy merkittdvia ja osin vadjaamattémia haasteita, harvaan asutulla maaseudulla on ja tulee
olemaan huomattavaa kansallista merkitystd, jota tietyt megatrendit saattavat korostaa entisestdan. HAMA-
alueen haasteisiin vastaaminen vaatii kuitenkin HAMA-alueen ja kansallisilta toimijoilta sekd panostusta etta
mahdollisesti myds uusia nakékulmia ja avauksia.
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Taulukko 5 Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-luokituksen kriteerit (Lahde: SYKE).

Alue ‘ Kriteerit

Sisempi kaupunkialue "Sisempi kaupunkialue kuvaa kaupunkien tiivista ja yhtendistd tehokkaasti rakennettua aluetta.
Sisemmalla kaupunkialueella Iahiympariston vallitseva aluetehokkuus on vahintaan 0,1, joka
vastaa tiivista pientaloaluetta. Sisemmasta kaupunkialueesta irrallaan sijaitsevat korkean
aluetehokkuuden alueet sisdllytetdgan ulompaan kaupunkialueeseen. Jokaisella keskustaajamalla
voi olla vain yksi sisempi kaupunkialue. Poikkeuksen tastd muodostavat Helsingin
kaupunkiseudulla sijaitsevat kaupungit Jarvenpaa ja Kerava, joille muodostetaan oma sisempi
kaupunkialue.”

Ulompi kaupunkialue "Ulompi kaupunkialue koostuu erillisista lahioistd, kaupan, teollisuuden ja toimistojen
reunakaupungista seka toisaalta kaupungin viheralueista ja alemman tehokkuuden asuinalueista,
jotka kuitenkin ovat selvasti osa yhtenaista kaupunkialuetta. Ulommalla kaupunkialueella
kolmasosa lahiymparistdstd on vahintaan 0,02 aluetehokkuuden aluetta. Talla kriteerillda ulomman
kaupunkialueen ulkoraja estimoi asemakaavoitetun alueen ulkorajaa ja nain suunnitellusti
rakennettua yhtenaista kaupunkialuetta.”

Kaupungin kehysalue ”Kehysalue kuvaa valittomasti fyysiseen kaupunkialueeseen kytkeytyvaa osaa kaupungin ja
maaseudun valivyohykkeesta. Kehysalueen rajaukseen liittyy kaupunkiseutujenlahitaajamien
tunnistaminen. Lahitaajamat ovat valittdmassa fyysisessa ja toiminnallisessa yhteydessa
keskustaajamaan. Kehysalueen rajaus perustuu ydinkaupunkialueen ulkorajalta ja ldhitaajamien
ytimista laskettuihin aika- ja matkaetaisyyksiin. Kehysalueen laajuus riippuu paljolti Idhitaajamien
madarasta. Perussaanténa kehysalueen laajuus on 5 kilometria ydinkaupunkialueen reunasta ja 3
kilometria lahitaajaman ytimesta. Lisdksi tieyhteyksiad on painotettu matka-aikaetaisyyteen
perustuvalla kriteerilla. Kehysalue kattaa kaupungin valittdmassa laheisyydessa olevat
sekoittuneet alueet. Siihen sisaltyy seka tiiviitd taajama-alueita ettd maaseutumaisia alueita.
Kehysalueella on kaupunkien viherrakennetta tukevia alueita, mutta sielta l6ytyvat myos
kaupungin tulevat kasvualueet.”

Maaseudun ”Maaseudun paikalliskeskukset ovat kaupunkien vaikutusalueen ulkopuolelle jadvia pienempid
keskuksia. Ne koostuvat pienemmista kaupunkimaisista taajamista, joilla on selked keskusta seka
isoimmista maaseutumaisemmista kirkonkyldkeskuksista. Paikalliskeskuksille on ominaista
rakenteeltaan tiivis keskusta sekd rooli ymparoivan alueen keskuksena. Ne rajataan vaestomaara,
asukastiheys, tydpaikkamaara ja aluetehokkuuskriteerien perusteella, joilla kuvataan taajaman
keskusalueen laajuutta seka kokoa ja tiiveytta niin asumisen kuin tydpaikkojen alueena.”

paikalliskeskukset

”Kolme neljasta kriteerista pitaa tayttya, jotta taajama luokitellaan maaseudun
paikalliskeskukseksi. Naiden joukossa on kuitenkin sellaisia, jotka ovat suurempien
kaupunkiseutujen ldhitaajamia. N&ita ei siis erotella erikseen paikalliskeskuksiksi, joten
lisakriteeriksi siis muodostuu taajaman fyysis-toiminnallinen etaisyys kaupunkialueista.”

Kaupungin ldheinen ”Kaupungin ldheinen maaseutu on maaseutumaista aluetta, joka on toiminnallisesti ja fyysisesti
Iahelld kaupunkialueita. Se rajataan suhteessa jo rajattuihin kaupunkialueisiin. Luokka kuvaa
kaupunkien laajempaa toiminnallista tydssakayntialuetta. Aluerajaus perustuu potentiaaliseen
saavutettavuuteen ja ydinkaupunkialueille suuntautuvaan tydssakayntiin. Kaupungin laheinen
maaseutu pitaa sisallaan erityyppisia maaseutualueita: taajamia, ydinmaaseudun kaltaisia
maaseutualueita sekd harvaan asuttuja alueita. Kaupungin ldheinen maaseutu on laajin niiden
kaupunkialueiden ympérilla, joissa vdestdd on paljon tai kaupungin tydssdkdyntialue on laaja.”

maaseutu

Ydinmaaseutu "Ydinmaaseutu on joko vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan monipuolista
suhteellisen tiiviisti asuttua maaseutua. Ydinmaaseutu on suhteellisen etaalla suurista keskuksista,
silld se rajautuu kaupungin laheisen maaseudun ulkopuolelle. Pienien kaupunkien ymparilla se voi
kuitenkin ulottua Iahelle kaupunkialuetta. Aluetta luonnehtivat keskikokoiset keskukset,
kirkonkylat ja suhteellisen tihea pienten taajamien verkosto. Alueen maankayttd on intensiivista,
joten erityisesti maatalousvaltaiset alueet nousevat ydinmaaseuduksi. My6s suhteellisesti
pienemmadn intensiteetin harvemmin asutut alueet voivat nousta ydinmaaseuduksi, mikali
alueella asuvien tyollisten toimialajakauma on paikallistasolla monipuolinen.”

Harvaan asuttu ”Harvaan asuttu maaseutu on paikalliselta elinkeinorakenteeltaan yksipuolista ja
vdestomaaraltdan harvaan asuttua aluetta, jonka yleisin maankayttoluokka on metsa tai suo.
Lahtokohtaisesti alueet sijaitsevat kaukana isoista keskuksista. Alueen asutusrakenne on

maaseutu
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hajanaista, taajamia on harvassa ja niiden vililla saattaa olla laajoja asumattomia alueita.
Harvaan asutuksi maaseuduksi luokitellaan ne maaseutualueet, jotka eivat tayta kaupungin
ldheisen maaseudun tai ydinmaaseudun kriteereitd.”

Taulukko 6 Yhdyskuntarakenteen alueiden kriteerit sekd taajamat ja lahialueen kriteerit (Lahde: SYKE),

Alue ‘ Kriteerit

Taajamat "Ruudukolle toteutetaan yleistys, jossa jokaiseen ruutuun lasketaan summa 1 km:n etdisyydelld
olevien ruutujen rakennuksen lukumaarasta ja valitaan ne ruudut, joiden summa-arvo on > 39.
Valittujen ruutujen sisalta toteutetaan uusi yleistys, jossa lasketaan vierekkaisten ruutujen summa
kerrosalasta. Valitaan ne arvot, jotka ylittavat arvon 1499. Poistetaan ruudukon sisdan jaavien
tyhjien alueiden ruudut. Valitaan ne alkuperaisen rakennuskannan tilastoruuduston ruudut, jotka
jaavat valittujen ruutujen sisaan. Valituista perusaineiston ruuduista valitaan ne ruudut, joissa
rakennusten lukumaaran summa on > 1 tai kerrosalan summa> 299 Lasketaan ruuduista 250
metrin etdisyysvyohyke. Lasketaan etdisyysvyohykkeesta uusi etdisyysvyohyke "sisdanpain".
Valitaan ne alkuperaisen rakennuskannan tilastoruuduston ruudut, jotka jaavat valittujen ruutujen
sisaan. Yhdistetaan ruudusto (ehtona ruudun sivun osuminen toiseen ruutuun) Lasketaan
muodostuneisiin alueisiin vaestotieto ja valitaan ne alueet, joissa asukasluku > 199.”

Kylat ”Ne yhtenaiset rakennetut 250 x 250 m ruuduista muodostetut alueet, joissa ruudun ja sita
ymparoivien kahdeksan ruudun rakennusten yhteenlaskettu lukumaara on vahintdan kuusi. -
Alueet eivat ole taajama-aluetta - Alueella asuu vahintaan 40 asukasta. Loma-asuntoja ei ole
huomioitu.”

Pienkylat ”Samat kriteerit kuin kylien muodostamisessa, mutta yli 20 asukkaan ja alle 40 asukkaan alueet
luokitellaan pienkyliksi.”

Haja-asutusalue "Alueet, jotka eivat kuulu taajamiin, kyliin eivatka pienkyliin, mutta joissa on vahintaan yksi asuttu
rakennus (=vaestoa) kilometrin sateelld. Harvaan maaseutuasutukseen voi kuulua myos saaria,
joissa ei ole asutusta. Kilometrin sateelld naista on kuitenkin maaseutuasutusta, joten ne kuuluvat
maaseutuasutuksen 'piiriin'. YKR-taajamien ja kylien ulkopuolelle voi my6s kuulua harvaan
maaseutuasutukseen kuuluvia alueita, joissa ei ole asutusta. Naiden alueiden mukaantulo johtuu
Iaheisen YKR-taajaman tai kyldn vaikutuksesta.”

Taajamat ja ldhialueet | Taajamien keskipisteestd 15 minuutissa saavutettavissa olevat harvaan asutun maaseudun alueet
henkildautolla ajaessa.

Taulukko 7 Maakunnittainen HAMA-alueiden vdestdnkehitys 2009—-2021 YKR-taajamissa ja haja-asutusalueilla.

Maakunta Taajamat Kylat Pienkylat Haja-asutusalue 15 T;g;‘al::li:sf:f ssd
Ahvenanmaa - -68 -21 -108 -
Eteld-Karjala - -57 -37 -709 -
Etelda-Pohjanmaa -53 -135 -70 -986 -73
Eteld-Savo -2762 -443 -239 -3458 -1126
Kainuu -1717 -147 -135 -2 547 -451
Kanta-Hame - -7 -11 -59 -
Keski-Pohjanmaa -209 -159 -62 -224 -150
Keski-Suomi -2 213 -519 -220 -3 685 -1255
Kymenlaakso - -24 -46 -234 -
Lappi -1938 -560 -593 -3 010 -546
Pirkanmaa -894 -221 -37 -1285 -248
Pohjanmaa -48 -148 -41 -311

Pohjois-Karjala -2354 -400 -441 -3 455 -1100
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Pohjois-Pohjanmaa -1232 -719 -170 -809

Pohjois-Savo -1190 -261 -196 -709

Pdijat-Hame - -5 -23 -353 -

Satakunta -325 -104 -58 -486 -226

Uusimaa - -15 0 -53 -

Varsinais-Suomi - -126 -46 -90 -
Taulukko 8 Asutetut ja autioituneet asuinalueet ja niiden vdestotiedot vuosien 2010-2022 aikana.

Maakunta Uudet asuinalueet (km?) asaﬁgﬁj:;:?:ﬁ]z) Uudet asukkaat "K:;ilfknkr;z:t“
Ahvenanmaa 39 49 92 117
Eteld-Karjala 54 134 102 232
Eteld-Pohjanmaa 39 127 96 259

Eteld-Savo

Kainuu

Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Kymenlaakso

Lappi

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

paijat-Hame 58 118 101 220
Satakunta 30 68 59 113
Uusimaa 15 42 23 63
Varsinais-Suomi 69 86 148 146
Yhteensd 2391 4 839 5114 8 883
Taulukko 9 Vaestonkehityksen osatekijat harvaan asutulla maaseudulla maakunnittain 2015-2022
Henkilod Henkil63/1 000 asukasta
Netto- Kuntien Netto- Kuntien

Luonnollinen Kuntien védlinen maahan- sisdinen Luonnollinen Kuntien vélinen maahan- sisdinen

vaestonlisdys nettomuutto muutto muuttoliike vdestonlisdys nettomuutto muutto muuttoliike
Ahvenanmaa -140 -152 145 -36 -7,3 -1,9
Eteld-Karjala -259 -79 9 -229 -2,7 0,3
Eteld-
Pohjanmaa -228 -314 17 -509 -6,8 0,4
Eteld-Savo _ 910 -1084 -2,6 1,7 -3,0
Kainuu -2069 -970 -848 -5,1 2,9 -4,5
Kanta-Hame -80 7 11 -13 2,2 3,4 -3,8
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Keski-

Pohjanmaa -25 -461
Keski-Suomi -2871 -1523
Kymenlaakso -76 25
opi e
Pirkanmaa -1144 -327
Pohjanmaa -165 -124
Pohjois-

Karjala -1053
Pohjois-

Pohjanmaa -1673 -2036
Pohjois-Savo -2037 -832
P&ijat-Hame -129 5
Satakunta -340 -285
Uusimaa -40 7
Varsinais-

Suomi -198 11

-111
-983
-179
-1384
-516
-159

-1298

-1058
-1176
-211
-138
-27

-46

0,2 2,5
1,0 -3,2

1,5

1,7 2,9

15 -4,2

2,2 -6,1

1,0 -5,1

2,6 -3,5

0,8 5,6

o7
0,6 -3,0

3,4 -4,4

2,4 1,9

Taulukko 10 Tyollisyyden ja tydpaikkojen vuosien 20152021 kehityksen avainlukuja maakunnittain harvaan asutulla maaseudulla

Tyoikadinen
Tyoikdinen vdesto Tyollinen  Tyo6ton
vdestod Tyollinen  Tyo6ton (15-64) tybévoima tyovoima Tyopaikat
Muutos 2015-2021 | (15-64) tyovoima tyovoima Tyopaikat (%) (%) (%) (%)
Ahvenanmaa -132 -75 -5 240 -10,4 % -7,5% -12,8 %
Eteld-Karjala -377 -253 -49 -260 -19,6 % -20,4 %
Eteld-Pohjanmaa -695 -202 -187 266 | 213% @ -102%
Etela-Savo | 4022 | 1049 1212 -1424 174%  73%
Kainuu -2640 -495 -985 148 -20,5% -6,9 %
Kanta-Hame -43 -17 -11 -18 -18,7 % -13,5%
Keski-Pohjanmaa -469 -132 -126 -308 -16,3 % -7,3%
Keski-Suomi -635 -1 404 -766 -17,6 % -5,2%
Kymenlaakso -148 -66 -31 168 -15,6 %
Lappi 226 -1722 482 -12,7 % 1,1%
Pirkanmaa -1185 -137 -520 -640 -15,3% -2,9%
Pohjanmaa -202 -71 -68 -182 -12,1% -5,9 %
Pohjois-Karjala -944 -987 -1762 -10,0 %
Pohjois-Pohjanmaa -256 -1077 -448 -15,7 % -2,3%
Pohjois-Savo -2711 -748 -662 -1028 -19,4 % -9,0 %
Paijat-Hame -243 -87 -46 -122 -19,5% -11,3 %
Satakunta 508 74 178 2746 168% @ -40%
Uusimaa -26 -13 -5 126 -6,9 % -5,1% -16,7 % 9,4 %
Varsinais-Suomi -174 -53 -32 -100 -11,6 % 5,1% -8,3 %

Taulukko 11 Kuntien valinen nettomuutto harvaan asutulla maaseudulla ikaryhmittain ja maakunnittain

Henkil6a
Vuodet Alle 15 15-24 25-44 45-65 Yli 65
2015-2022 vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Ahvenanmaa -15 -80 -27 21 -51
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Eteld-Karjala 14 -167 37 99 -63
Eteld-Pohjanmaa 14 -314 -34 47 -27
Eteld-Savo 36 -1816 129 811 -70
Kainuu 24 -1170 4 222 -51
Kanta-Hame 10 17 -14 3 -8
Keski-Pohjanmaa -7 -360 -80 3 -16
Keski-Suomi -20 -2000 88 547 -138
Kymenlaakso -1 22 -2 12 -7
Lappi 339 [ 238 111337 ] 661 432
Pirkanmaa -8 -675 99 333 -76
Pohjanmaa -27 -106 -13 32 -10
Pohjois-Karjala -65 -1368 166 396 -182
Pohjois-Pohjanmaa -4 _ -70 345 -138
Pohjois-Savo 1 -1192 144 347 -132
Paijat-Hame 8 -119 20 96 -2
Satakunta 10 -301 36 14 -44
Uusimaa 8 -9 -3 18 -7
Varsinais-Suomi -4 -88 27 112 -36
1000 saman ikdista kohden

Vuodet Alle 15 15-24 25-44 45-65 Yli 65
2015-2022 vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Ahvenanmaa -8 -55 -9 4 -17
Etels-Karjala 6 129 12 11 11
Eteld-Pohjanmaa 2 -92 -5 4 -4
Eteld-Savo 1 -82 3 8 -1
Kainuu 1 -107 0 4 -2
Kanta-Hime a2 s 3 12
Keski-Pohjanmaa -1 -85 -11 0 -3
Keski-Suomi -1 -96 2 7 -3
Kymenlaakso -1 _ -2 4 -4
Lappi 6 -72 17 5 -6
Pirkanmaa -1 -89 6 10 -4
Pohjanmaa -9 -62 -3 5 -2
Pohjois-Karjala -3 -104 5 5 -4
Pohjois-Pohjanmaa 0 -96 -2 4 -3
Pohjois-Savo 0 -97 5 6 -4
Psijat-Hame 6 129 10 17 0
Satakunta 2 -98 5 1 -6
Uusimaa 14 -21 -4 11 -6
Varsinais-Suomi -2 -71 8 17 -7
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Harvaan asuttu maaseutu

Olkiluodon

ydinvoimalaitos

P :

—

Ydinmaaseutu

Kuva 3 Olkiluodon ydinvoimalaitos Eurajoella sijaitsee juuri ja juuri harvaan asutun maaseudun puolella. Voimalan alueella tyépaikkojen maara kasvoi
vuosien 2015-2021 aikaan 1 450 tytpaikalla vahvistaen huomionarvoisen paljon koko harvaan asutun maaseudun tyopaikkakehitysta. Karttapohjien

ldhde: Suomen ymparistokeskus (harvaan asutun maaseudun rajat), OpenStreetMap (pohjakartta).

Taulukko 12 Tyopaikkojen alueellinen muutos paatoimialoittain harvaan asutulla maaseudulla vuosien 2015-2021 aikana.

Pohjois-Karjala

Maakunta Alkutuotanto Jalostus Palvelut
Ahvenanmaa 48 25 47
Eteld-Karjala -64 -17 -50
Eteld-Pohjanmaa -67 -50 -16
Eteld-Savo 38

Kainuu 88

Kanta-Hame -13 1 3
Keski-Pohjanmaa -106 54 -102
Keski-Suomi 58 -253
Kymenlaakso -34 4 114
Lappi 58

Pirkanmaa -224
Pohjanmaa

=
©0

Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto
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Pohjois-Pohjanmaa -225
Pohjois-Savo -228
Paijat-Hame 0
Satakunta 243
Uusimaa 25
Varsinais-Suomi 7
Koko maa -182
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