})
)

N
gl
=)

=

Mmﬁ%ﬁ%%ﬁ%ﬁﬁg
VALTAKUNNALLINEN

KUNTAKYSELY

RIKSOMFATTANDE KOMMUNENKAT

#MDlkuntakysely



MDI toteutti marras—joulukuussa 2022 kahdeksannen kerran valtakunnallisen
kuntakyselynsa. Kyselyssa kartoitettiin Manner-Suomen kuntien paattajien ja
ylimpien viranhaltijoiden nakemyksia kuntansa kehittamisesta ja tulevaisuudesta.

Tahan kuntakyselyn tiivistelmaan olemme koonneet
kouluarvosanat kuntien, seutujen ja maakuntien
elinvoimapolitiikalle seka kuntien lyhyen ja
keskipitkan aikavalin kehitysnakymat.

Lisaa tuloksia julkaistaan lahiaikoina, ja viestimme tuloksista Twitter-tilillamme (@MDIfriends).
Loydat lisatietoa kuntakyselysta ja paaset tarkastelemaan oman kuntasi ja alueesi seka muiden

oooooooooooooooooooooooooooo


http://mdi.fi
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KENEN TOIMEKSIANNOSTA KYSELY TEHTIIN?

MDI teki kuntakyselyn omana tydnaan eli ilman tilausta. Nain ollen kyselyn kautta on
mahdollista tuottaa puolueetonta tietoa kunnille ja ministeridille. MDI tekee aktiivista
tyota kaupunkien ja kuntien, maaseudun ja muuttuvien alueiden kehittamisen parissa.
MDI on FCG Finnish Consulting Groupin omistama yksityinen yritys.

MIKSI KYSELY TOTEUTETTIIN?

Kyselyn tavoitteena oli koota mahdollisimman kattava tilannekuva Suomen kunnista.
Kokonaisku-va auttaa kuntia profiloimaan omaa strategia- ja kehittamistydtaan seka
ministerioita hallituksen keskeisten uudistusten toimeenpanossa.

MIHIN KYSELYN TIETOA KAYTETAAN?

Kyselyn tietoja hyddynnetaan kuntien elinvoima- ja strategiapohdinnoissa seka MDI:n
tekemissa valtakunnallisissa selvityksissa. Kattava ja kokonaisvaltainen vertailutieto parantaa
kuntien mah-dollisuuksia tehda valintoja omassa kehittamistydssaan.

Tutustu myos, mitd muuta olemme kuntakyselylla selvittédneet ja
kysy tarkemmin tuloksista — tarjoamme tietoa.

VASTAAJAT

Kuntakysely kohdistettiin
kaikkien Manner-Suomen
kuntien (293 kpl)
viranhaltijoille, valtuutetuille
ja hallitusten jasenille.
Nakemyksensa antoi
yhteensa 1059 vastaajaa
kaikkiaan 270 kunnasta.

58854k 2304
MDI VALTAKUNNALLINEN KUNTAKYSELY 2022


http://mdi.fi
http://mdi.fi
http://mdi.fi
mailto:janne.antikainen%40mdi.fi?subject=Kysymys%20MDI%20Kuntakyselyn%20tuloksista

Kyselyn vastauspolku

Taustatiedot 1. Kouluarvosana elinvoimapolitiikalle eri aluetasoille 7. Hyvinvointialueuudistuksen 1) isoimmat
* Kunta 2. Kouluarvosana kunnan menestymiseen mahdollisuudet ja 2) suurimmat huolenaiheet
+ Rooli vastaajana vaikuttaville tekijoille oman kunnan nakokulmasta
(luottamushenkild/viranhaltija) 3. Kehitysnakymat kunnassa 1) puolen 8. Hyvinvointialueiden verotusoikeus
* |ka vuoden ja 2) 3-5 vuoden paasta 9. Tulevan hallituskauden isot kysymykset
« Sukupuoli 4. Tyd- ja elinkeinopalvelu -uudistuksen kuntapolitiikkaa koskien
+ Kuntakokemus vaikutukset omalle kunnalle 10. Paikkariippumattomuuden tai monipaikkaisuuden
(luottamushenkilona tai virassa) 5. Kunnan mukanaolo laajemmassa yhteistoiminta- huomiointi kunnan strategiassa
*  Puolue alueessa TE-palvelujen jarjestamiseksi 11. Paikkariippumattomuuden tai monipaikkaisuuden
6. Hyvinvointialueen valmistelu ja sen toiminnan huomiointi kunnan palveluissa tai suunnittelussa
kaynnistaminen oman kunnan nakokulmasta 12. FCG:n ja MDI:n fuusioon liittyvat odotukset
O- P \ Fa I
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2022

2021

2022

KOKO MAA

Elinvoimapolitiikan kokonaisarvosana
on viime vuoden tasolla — kunnan omat

toimet elinvoiman vahvistamiseksi on
- - jalleen arvioitu korkeammalle kuin alueiden

KeskiPohjanmaa penisisHagata 7.8 yhteinen elinvoimapolitiikka.
Pohjanmaa Pohjanmaa /
Pohjois-Savo Kainuu kuntien o ) o . . .
Pirkanmaa T — toimille Kunt|e“n J? maakuntien el|nv0|mapol|t||kall§- annettiin tuore|mrr.1assa kunt.a.ky— ‘
S e Pirkanmaa selyssa hieman korkeammat arvosanat kuin vuonna 2021. Arvio seudullisista ja
Pohjois-Karjala Pohjois-Savo 7 1 ylimaakunnallisista elinvoimatoimista oli puolestaan edeltavan vuoden tasolla.
Pohjois-Pohjanmaa Etela-Pohjanmaa I ..

. . seudullisille ; T s " ; ; : : :
Kainuu Lappi toimill Maakunnista elinvoimapolitiikka koettiin onnistuneimmaksi Keski-Pohjan-

oimille . . . . -
Kymenlaakso Paijat-Hame maalla. Kolmen karjessa olivat myds Pohjanmaa ja Pohjois-Savo. Vuoden
Lappi Kymenlaakso 2021 kuntakyselyssa Keski-Pohjanmaan elinvoimapolitiikan kokonaisarvo-
Satakunta Satakunta 7'2 sana oli maakuntien joukossa 13. sijalla, joten maakunnan sijoitus kohosi
Varsinais-Suomi Eteld-Karjala maakunnan merkittavasti. Heikoin arvio elinvoimatoimille annettiin Keski-Suomessa.
Etela-Karjala Keski-Pohjanmaa toimille Eteld-Pohjanmaan kokonaisarvosana laski edeltdvaan vuoteen nahden
Kanta-Hame Varsinais-Suomi . .
eniten, kahdeksan sijoitusta.
Eteld-Pohjanmaa Uusimaa 6.6 (2021)
6,6 (2020)

Etela-Savo Keski-Suomi ¥ 6,3 (2019) . . . . s . . . .

' . ) . 6.4 (2018)) Kuntien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden arviot alueellisesta elinvoima-
Uusimaa Kanta-Hame ylimaakunnallisille ltikasta olivat [Ehells tois Ero of ik ) lirvoimatoimi
Keski-Suomi Etel3-Savo toimille politiikasta olivat l@helld toisiaan. Ero oli suurin kunnan omien elinvoimatoimien

kohdalla, jolle virkamiesjohto antoi arvosanan 8,1 ja luottamushenkilot 7,8.
Taulukko 1. Taulukko 2. Taulukko 3. Elinvoimapolitiikka arvioitiin hieman positiivisemmin yli 100 000 asukkaan

Kouluarvosana Kouluarvosana Keskiarvot toimenpiteille . . . R .
. I . . ) ) kaupunge|ssa kuin pienemmissa kunnissa.
elinvoimapolitiikalle elinvoimapolitiikalle elinvoiman vahvistamiseksi.
kokonaisuutena kokonaisuutena
vuonna 2022. vuonna 2021.

Edeltdvan vuoden tapaan RKP:n kannattajat antoivat korkeimmat arvosanat
alueellisille elinvoimatoimille ja perussuomalaisten kannattajat heikoimmat.

sivu
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Oma kunta Oma seutu Oma maakunta

(Kunnan omat toimet (Seudun omat toimet Maakunnan omat toimet
elinvoiman vahvistamiseksi elinvoiman vahvistamiseksi elinvoiman vahvistamiseksi
(kouluarvosana) 2022 (kouluarvosana) 2022 (kouluarvosana) 2022
3 Alle 7,30 [ Alle 6,90 J Alle 6,90
—7,30-780 [6,90-7,10 16,90-7,10
= 7,81-8,30 /| 7,11-7,30 /= 711-730
Em&,31-8,80 Bl 7.31-7,50 Bl 7,31-7,50
. Yli 8,80 i 7,50 ~.- ¥li 7,50
(D Ei tietoa/alle 3 vastaajaa [ Ei tietoa/alle 3 vastaajaa
7,60
Al Kartta 1. 4 Kartta 2. - Kartta 3.
Minka kouluarvosanan antaisit .’ Minka kouluarvosanan antaisit 3 Minka kouluarvosanan antaisit
oman kunnan toimista oman seudun toimista oman maakunnan toimista
elinvoiman vahvistamiseksi? elinvoiman vahvistamiseksi? elinvoiman vahvistamiseksi?
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Puolen vuoden paast 3—5 vuoden paista

Kehitysndkymat kunnassani 3-5
vuoden paastd:

B nykyistd huomattavasti heikommat
=3 nykyistd hieman heikommat

=3 ennallaan

=3 nykyistd hieman paremmat

BB nykyistd huomattavasti paremmat
[ ei tietoa/alle 3 vastaajaa

Kehitysndkymit k i puolen
vuoden péadsta:

E nykyista huomattavasti heikommat
=3 nykyista hieman heikommat

=3 ennallaan

3 nykyistd hieman paremmat

B nykyista huomattavasti paremmat
[ ei tietoa/alle 3 vastaajaa

Kartta 5.
Kehitysnakymat kunnissa
3-5 vuoden paasta.

2 Kartta 4.
Kehitysnakymat kunnissa
puolen vuoden paasta.

sivu
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Oman kunnan tulevaisuus ndhdaan
aiempaa myonteisemmin. Enemmisto
vastaajista uskoo kuntansa kehitys-
nakymien paranevan tulevina vuosina.

Kunnissa nahdaan jalleen keskipitkan aikavalin kehitysnakymat yleisesti
ottaen myonteisemmin kuin lyhyen tahtaimen tulevaisuus. 42 % vas-
taajista katsoo, ettd oman kunnan kehitysnakymat ovat puolen vuoden
paasta ennallaan. 38 % on sita mielta, ettd kunnan kehitysnakymat ovat
puolen vuoden paasta nykyista paremmat ja noin joka viides (19 %)
uskoo niiden heikkenevan nykyisesta. Verrattaessa edeltavan vuoden
tuloksiin, on optimismi vahvistunut kunnissa: talla kertaa on hieman
enemman vastaajia, jotka uskovat kuntansa kehitysnakymien paranevan
puolen vuoden kuluessa ja vahemman vastaajia, jotka katsovat kuntansa
kehitysnakymien heikkenevan samalla aikavalilla.

Mita tulee oman kunnan kehitysnakymiin 3—5 vuoden paasta, arvioi
enemmistd (59 %) vastaajista niiden paranevan nykyisesta. 14 % katsoo
kunnan kehitysnakymien olevan ennallaan 3—5 vuoden paasta, ja joka
neljas (26 %) uskoo niiden olevan nykyista heikommat. Osuudet ovat
edeltavan vuoden tasolla.

Maakunnista oman kunnan kehitysnakymiin 3—5 vuoden paasta suhtau-
dutaan positiivisimmin Kanta-Hameessa ja negatiivisimmin Eteld-Savossa.

Kuntien viranhaltijat nakevat kuntansa tulevien vuosien kehitysnaky-
mat hieman valoisampina kuin luottamushenkilot.

Kaupunkimaisissa kunnissa oman kunnan kehitysnakymat nahdaan
mydnteisemmin kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa.

Mita isompi kunta, sitd paremmiksi oman kunnan tulevien vuosien
kehitysnakymat yleisesti ottaen arvioidaan.

Eduskuntapuolueista SDP:n kannattajat suhtautuvat oman kuntansa
kehitysnakymiin 3—5 vuoden kuluttua myonteisimmin ja perussuoma-

laisten kannattajat kriittisimmin.



Kehitysnikymat kunnassani 3—5 vuoden paasta ovat...

nykyista nykyista nykyista nykyista
[ huomattavasti [T hieman ennallaan [0 hieman [ huomattavasti [7] en osaa sanoa
paremmat paremmat heikommat heikommat
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuvio 1. Kuvio 2. Kuvio 3.
Kehitysnakymat omassa kunnassa Kehitysnakymat omassa kunnassa Kehitysndkymat omassa kunnassa
maakunnittain vuonna 2022. maakunnittain vuonna 2021. maakunnittain vuonna 2020.
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