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Kannatuskuntalaisuudesta resursseja
maaseudun kehittamiseen

Japanissa vuonna 2008  kayttoonotettu  kotiseutulahjoitus —  kirjaimellisesti
”kotiseutuveronmaksu” eli japaniksi 5% & & #4%it ja translitteroituna furusato nozei — on
jarjestelmd, joka mahdollistaa verovahennyskelpoisten lahjoitusten tekemisen oman
asuinkunnan ulkopuoliselle kunnalle tai aluehallintoyksikélle. Tama on kansainvalisesti
tarkastellen ainutlaatuinen jarjestely. Asia on herattanyt kiinnostusta myos Suomessa. MDI
teki vuoden 2022 aikana Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarisen tyoryhman (HAMA)
toimeksiannosta selvityksen mahdollisuuksista soveltaa taman mallin tapaista jarjestelmaa
Suomeen. Tama Kkirjoitus liittyy kyseiseen selvityshankkeeseen, jossa kirjoittaja toimi
asiantuntijana.

Japanin kotiseutulahjoitusmallin ideana on kanavoida lahjoituksia vaest6a menettaville
syrjaseuduille. Lahjoitusten verovahennyskelpoisuus toimii mallin tarkeimpana kiihokkeena.
Kansalainen saa siis tavallaan siirtda osan veroistaan muulle kuin asuinkunnalleen.
Lahjoitusmaarat ovat kasvaneet vuosien saatossa merkittavasti ja se on piristanyt lahjoitusten
vastineeksi annettujen paikallisesti tuotettujen lahjojen eli ns. vastalahjojen kautta
syrjdisempien alueiden elinkeinoeldamaa. Nadiden vastalahjojen paikallisuusvaatimus takaa
sen, ettd tdstd toiminnasta hyotyvdat nimenomaan lahjoituksia vastaanottavien kuntien
yritykset. Lahjoitustoimintaa kiihdytti vuodesta 2012 Iahtien alustayritysten mukaantulo.
Tallainen alusta on kaytannossa verkkoresursseja kokoava sivusto, johon on koottu tietoa
kunnista, avustuskohteista ja vastalahjoista ja jossa lahjoittajat voivat tehda valintansa ja
myo6s maksaa lahjoituksensa.

Seuraavassa valotetaan japanilaisen kotiseutulahjoitusmallin taustoja kotiseututunteen ja
kuntalaisuuden nakdkulmasta. Sen jdlkeen pohditaan sitd, millainen merkitys nailla
ulottuvuuksilla on mallin soveltamisessa Suomen oloihin. Erityisend kasitteellisena
kiinnekohtana tassa kirjoituksessa on kannatuskuntalaisuus eli sellainen vapaaehtoinen
jasenyys johonkin muuhun kuin omaan asuinkuntaan, jonka myota henkilé voi samalla tukea
kyseista kuntaa lahjoittamalla rahaa tai muita resursseja. Kyse on viime kadessa siis
ajattelutavasta, jossa yhdistyvat harvaan asuttujen alueiden kuntien vapaaehtoinen
tukeminen, monipaikkainen tai hajautunut kuntalaisuus seka jarjestelma tai alusta, joka
mahdollistaa kannatuskuntalaisuuden toteuttamisen. Viimeksi mainittuun liittyen kasittely
sivuaa digitalisaatiota ja alustataloutta, joilla on tarkea rooli Japanin kotiseutulahjoitusmallin
toimeenpanossa.



Kotiseututunne Japanin mallin taustalla

Koko kotiseutulahjoituksen yksi keskeisimpia l|ahtdkohtia on kotiseututunne tai
kotiseuturakkaus ja sen hyoddyntdminen resurssien uudelleensuuntaamiseksi harvaan
asuttujen alueiden ja yleensd vdestda ja elinvoimaa menettaneiden paikallisyhteis6jen
elinvoiman vyllapitamiseen ja kehittamisen tukemiseen. Japanilaisen jarjestelman
alkuperdisena tarkoituksena oli tarjota kaupunkilaisile mahdollisuus osoittaa
kiitollisuuttaan vaest6a ja elinvoimaa menettineille entisille kotiseuduilleen (Rausch,
2019). Idean muuntaminen institutionaaliseksi jarjestelmaksi ei ole ollut mutkaton eika se
taysin  kitkattomasti toimi edelleenkddn, koska kotiseuturakkaus on kuitenkin
motivaatiotekija, joka vaihtuu helposti valineelliseksi siind vaiheessa, kun lahjoittaja miettii
lahjoitustaan  suhteessa eri  kuntien tarjoamiin  vastalahjoihin.  Kansalaisten
verovahennyskelpoiset lahjoitukset voivat tall6in suuntautua paikkakunnille, joihin
lahjoittajalla ei ole minkaanlaista omakohtaista suhdetta. Se ei tietenkdan poista mallin
aluepoliittista merkitystd, varsinkin niissa tapauksissa, joissa lahjoitukset kohdistuvat
resurssipulan kanssa kamppaileville paikkakunnille. Todellisia hyotyja tasta jarjestelysta ovat
saaneet ennen kaikkea ne paikkakunnat, jotka ovat osanneet hyddyntdaa jarjestelman
tarjoamia mahdollisuuksia mm. houkuttelevia vastalahjoja tarjoamalla ja tekemalla
tuloksellista yhteistyota paikallisten yritysten ja alustayritysten kanssa.

Japanin kotiseutulahjoitusjarjestelman taustalla on pyrkimys l0ytda valineitd alueellisen
elinvoiman yllapitamiseen ja sita kautta alueiden valisen eriarvoisuuden vahentamiseen.
Ajatuksen teki tunnetuksi Fukuin prefektuurin kuverndori Issei Nishikawa vuonna 2006, joskin
hdnen ajatuksenaan oli nimenomaan se, ettd ihmisilla olisi mahdollisuus maksaa veroa
kotikunnan lisdaksi myds synnyinseudulleen ja edistaa siten niiden kuntien elinvoimaa, joista
vaki on muuttanut lapsuus- tai nuoruusvuosien jalkeen kaupunkeihin. Tarkoituksena oli
luoda vastavoimia arvovirtojen valumiselle kuihtuvista maaseutukunnista kaupunkeihin.
(Hyyryldinen & Santalahti, 2018.) Toisaalta jo wuudistuksen valmistelussa otettiin
lahtokohdaksi se, ettei jarjestelman perimmadinen tarkoitus ole tarjota ratkaisua kuntien
vélisten erojen tasaamisen ongelmaan, koska se tehtdva kuuluu valtionosuusjarjestelmalle ja
sen tasausmekanismeille (Ryynanen ym. 2021, 19).

Issei Nishikawa kiteytti asian erddssa Kkirjoituksessaan vuodelta 2017 siten, etta
kotiseutulahjoitus tekee mahdolliseksi sen, ettd ihmisten kotiseutuaan kohtaan tuntemat
myonteiset tunteet voivat lahjoitusten ja verotuksen kautta kanavoitua harvaan asutuille
alueille suuntautuviksi arvo- tai resurssivirroiksi (Hyyryldinen & Santalahti, 2018). Toisaalta jo
alkuvaiheessa oli selvaa, ettd tiukasti maaritellyn ”“kotiseudun” sijaan lahjoitusten
kohdentumista maarittavat kunkin lahjoittajan omista lahtokohdista nousevat kasitykset siit3,
mika paikkakunta tai mitka kehittdmisohjelmat ovat kulloinkin tukemisen arvoisia (Rausch,
2019). Joka tapauksessa pieni osa verokertymdstd suunnataan téllaisen mekanismin avulla
alueiden kehittimiseen veronmaksajien prioriteettien ohjaamana. N&in toteutetaan
japanilaisten intresseista johdettua desentralisoitua alueiden vélista tulontasausta.



Japanilainen jarjestelma ei ilmenna mitenkdan yksiselitteisesti “kotiseuturakkautta”, vaan
sisaltda muitakin elementteja, jotka nakyvat parhaiten siind, mitka tekijat motivoivat
lahjoitusten tekemiseen. Nama ovat kyselytutkimusten mukaan vastalahjat (keskimaarin noin
70 %:a), verovahennysoikeus (noin 48 %), tietyn alueen tukeminen (noin 20-30 %), tietyn
politiikan tai kayttotarkoituksen tukeminen (noin 20 %) ja halu tukea omaa kotipaikkakuntaa
tai muutoin tarkedksi koettua paikkakuntaa (noin 12 %). Kiihokkeet ovat siten materiaalisia,
taloudellisia ja moraalisia (Rausch, 2019). Kotiseutulahjoituksessa vastalahjojen kaytté on
joka tapauksessa vahentdnyt altruistisiin motiiveihin perustuvaa lahjoittamista (Yamamura
ym., 2017).

Kuntalaisuus ja hajautuva arki

Kuntalaisuus on yksi kotiseutulahjoituksen taustalla vaikuttavista tekijoista. Se on ollut myds
japanilaisen mallin taustalla vaikuttava tekija. Nimittdin japanilaisessa mallissa kunnan asukas
lahjoittaa maksettavaksi tulevista veroistaan verovdahennyskelpoisen lahjoituksen muodossa
pienen osan toiselle kunnalle. Ideaalisesti kyse on nykyisen asuinkunnan ja synnyinseudun
suhteesta, mutta tosiasiassa tama suhde ei ndyttele mallin toiminnassa lopultakaan kovin
merkittavaa osaa. lhmisten suhde synnyinseutuun tai lapsuuden paikkakuntaan on yleensa
tavalla tai toisella tunnepitoinen, mista ainakin joidenkin kohdalla nousee myos halu tarjota
apua, jos sellaiseen tulee tarvetta ja mahdollisuuksia. Kuten edella kavi ilmi, kdytannon tasolla
Japanin mallissa kotiseutulahjoitusten tekeminen ankkuroituu kuitenkin varsin harvoin
kotiseuturakkauteen. Toisaalta kuntalaisuus kytkee taman asian myo6s kaytannéllisempiin
kysymyksiin, mista hyva esimerkki on Suomessakin kadyty keskustelu kaksoiskuntalaisuudesta
ja monipaikkaisuudesta. Ensin mainittu perustuu ehdotukseen, jonka mukaan asukkaalla olisi
oikeus olla asuinkuntansa lisdksi myos mokkikunnan asukas kaikkine kunnan asukkaille
turvattuine oikeuksineen ja vaikuttamismahdollisuuksineen. Jalkimmainen puolestaan
hahmottaa vadljemmin ihmisten kiinnittymista asumisen, tyon ja muiden toimintojen kautta
useisiin paikkoihin myéhaismodernin yhteiskunnan oloissa (ks. Rinne-Koski, 2021).

Jokaisen suomalaisen luonnollisen henkilén on kuuluttava jasenena johonkin kuntaan eli
poliittis-hallinnollisesti maariteltyyn kuntayhteis6on. Yksityishenkild, jonka kotikuntalaissa
(201/1994) tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta on, on kunnan jasen. Lahtokohtaisesti kaikki
kunnassa pysyvasti asuvat asukkaat — kuntalain (410/2015) 3 §:ssd mainitut “kunnan
asukkaat” — ovat aina kunnan jdsenia. Kunnan jasenyys muodostuu taman lisaksi
oikeushenkildiden kotipaikan ja myOs omaisuuden perusteella, joskin po. jasenyys on
luonteeltaan hiukan erilaista kuin luonnollisten henkildiden vakituisen asuinpaikan
perusteella maarittyva jasenyys. Esimerkiksi oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen voi
tehdd kuka tahansa kunnan jasen, siis myos oikeushenkilo. Niin ikdan kaikkien kunnan
jasenten velvollisuuksiin kuuluu esimerkiksi veronmaksuvelvollisuus. Toisaalta nimenomaan
kunnan asukkaiden oikeuksiin kuuluu mm. oikeus asettua ehdolle kunnallisissa vaaleissa, jos
vaalikelpoisuuden edellytykset tayttyvat. Niin ikddn tietyt palvelut ovat kdytdnnossa vain
asukkaiden kaytossa (huom. sote-palvelujen uudelleenorganisointi hyvinvointialueiden
toimesta vuodesta 2023 ldhtien). Jokaisen kunnan tai kaupungin valtuustolla on mahdollisuus



ja velvollisuuskin  pitdda huolta asukkaiden ja palvelujen kayttdjien riittavista
osallistumismahdollisuuksista, joskin esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden osalta (Kuntalaki
410/2015 § 22).

Kuntalaisuus on ldhtokohtaisesti paikkaan sidottu institutionaalinen ja samalla yksilon
institutionaalista asemaa kuvaava kasite. Se on kuitenkin suhteellistunut yhd enemman
ihmisten ajattelutapojen ja arjen prosessien kuin myds julkisen hallinnon ja yleisemminkin
yhteiskunnallisten suhteiden ja rakenteiden muuttuessa. Elama oli kirjaimellisesti
"paikallisempaa” perinteisessd maatalousyhteiskunnassa, kun taas nykyisin yhd useammat
arjen, opiskelun, ty6elaman ja vapaa-ajan prosessit toteutuvat yksildiden nakékulmasta
monipaikkaisesti. Yhteyksia hoidetaan enemman digitaalisesti ja toisaalta liikkkuminen
paikasta toiseen on helpottunut. Tama on osaltaan ruokkinut delokalisaatiota eli
paikkamaaraytyneisyyden heikentymista.

Kuntalaisuuden suhteellistuminen ja hajautuminen kytkeytyy sellaisiin elaman osa-alueisiin
kuin arkielama, ty6, verotus, asuminen, vapaa-ajan asuminen, aanioikeus, vaikuttaminen,
vaalikelpoisuus, palvelujen kaytto ja vapaa-ajan vietto. Yksi merkkipaalu tassa keskustelussa
on Tulevaisuuden kunta -hankkeessa laadittu kaksoiskuntalaisuus- ja
monipaikkaisuusselvitys, jossa korostettiin mahdollistavan lainsddadannén merkitysta
monipaikkaisuuden huomioonottavien institutionaalisten ratkaisujen etsimisessa.
Selvityksessa oli keskeista mm. se, ettd perustuslain asettamat reunaehdot tulevat vastaan
kaksoiskuntalaisuuteen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien maarittelyssa. Nykyisessa
institutionaalisessa kehyksessa monipaikkaisuuteen ei voi suoraan yhdistaa verotuksellisia ja
poliittisia oikeuksia tai velvollisuuksia, johtuen mm. verotuksen tarkkarajaisuusvaatimuksesta
ja perustuslaissa turvatusta kansanvaltaisuusperiaatteesta. (Valtiovarainministerio, 2018.)

Hajautuneet arjen ja ty6eldaman prosessit ovat omiaan hajauttamaan my6s kuntalaisuuden
ideaa. Mita tarkoittaa kunnan jasenyys tilanteessa, jossa ihmiselld on asuinkuntansa lisaksi
tiiviita yhteyksia lapsuuden, harrastusten, perhesuhteiden, vanhempien asuinpaikan, oman
kesamokin, tyén ja opiskelun kautta moniin muihin paikkakuntiin? Mita tama merkitsee
tunteiden tasolla ja toisaalta kdytanndlliseltd kannalta? Miten julkinen hallinto reagoi ndihin
muutoksiin ja miten se heijastuu vaikuttamiseen, verotukseen ja palvelujen kdyttoon?

Ankkuroituminen kotikuntaan on monissakin suhteissa perusteltua, mutta toisaalta monien
elamanalueiden osalta tama sidonnaisuus perustuu kuitenkin enemman konventioihin ja
hitaasti muuttuviin institutionaalisiin jarjestelmiin kuin paikkaperustaisuudesta johdettuun
valttamattomyyteen. Toisaalta monet institutionaalista hitautta ilmentavat tekijat ovat
samalla valttamattémia julkisen hallinnon toiminnan rahoitusperustan turvaamisen,
jatkuvuuden ja palvelukapasiteetin yllapidon kannalta. Nadin ollen kuntalaisuuden
ndakokulmasta tata kysymystd voidaan tarkastella kaksitasoisena ilmiona, jossa perustaa
luovat institutionaaliset tekijat muuttuvat hitaasti ja ihmisten arjessa toteutuvat dynaamiset
tekijat muuttuvat puolestaan nopeammassa tahdissa arjen vaatimusten ja mahdollisuuksien
mukaan. Viimeksi mainittu dynaaminen ulottuvuus voidaan ymmartad eraanlaisena
imaginaarisena monipaikkaisuutena, joka suhteellistaa pysyvaan asuinpaikkaan sidottua
kuntalaisuutta.



Kannatuskuntalaisuus

Jos kotiseutulahjoitustyyppisesta mallista jatetdan pois sen verotuksellinen ulottuvuus ja
mallin kdyttéa motivoivista tekijoista korostetaan kotiseututunnetta tai halua auttaa
resurssipulasta karsivia harvaan asutun maaseudun kuntia niiden kehittamispyrkimyksissa,
paadytaan tuen muotoon, jota voidaan kutsua kannatuskuntalaisuudeksi. Olennaista tdssa
on se, ettd asiaa tarkastellaan kunnan jasenyyden tai identifioitumisen kautta yksilon
nakokulmasta. Lisaksi asetelmassa kunnan jasenyys korvataan valjemmalla osallisuudella,
joka muistuttaa jarjestokentalla yleista kannatusjasenyytta. Naita ulottuvuuksia on mainittu
kuviossa 1. Millainen Iahtokohta tama olisi suomalaiselle kotiseutulahjoitusmallille?

Kannatuskuntalaisuus

Yksilollisyys Kannatusintentio Osallisuus Kohteellisuus
Vapaaehtoisuus Kontribuutio Sitoutuneisuus Alueellisuus
Identiteetti Arvon luominen Tunnepitoisuus Monipaikkaisuus

Kuvio 1. Kannatuskuntalaisuuteen liittyvia ulottuvuuksia.

Kannatusjasenyyden idea tulee yhdistystoiminnasta. Yhdistyksissa kannatusjasenyys on
erityinen jasenyyden muoto, joka eroaa yhdistysten varsinaisesta jasenyydesta.
Kannatusjdasen ei padsdantoisesti osallistu paatoksentekoon — kannatusjdsenelld ei ole
yleensa puhe-, dani- tai lasndolo-oikeutta yhdistyksen kokouksissa — eikd saa tavanomaisia
jasenetuja. Tallaisella jasenyydellda voidaan Idhinna taloudellisen tuen muodossa edistda
yhdistyksen toimintaa tai edistdad sen pyrkimyksida. Kannatusjasenmaksu on yleensa
muutaman kymmenen euroa vuodessa tai esimerkiksi puolet varsinaisesta jasenmaksusta.
Nama asiat maaritelladan aina yhdistyskohtaisesti. Silla ei valttamatta saa mitdan erityisia
etuja, mutta jotkut yhdistykset tarjoavat kannatusjasenille paasyn esimerkiksi jarjeston
sivustolle tai sdahkoiseen lehteen tai oikeuden osallistua yhdistyksen tilaisuuksiin. Usein
kannatusjdasenhankinta suunnataan yrityksille ja yhteisdille, joiden kannatusjasenmaksu on
suurempi kuin luonnollisten henkiléiden vastaava maksu. Se voi olla useampia satoja euroja
vuodessa. Se voi myds maarittyd joustavasti maksuhalukkuuden mukaan. Joillakin
yhdistyksilla on kaytanténa ilmoittaa kannatusjasenyydesta yhdistyksen verkkosivuilla, mika
tuo jasenyydelle nakyvyyttda. Kokoavasti todettuna kannatusjasenyys on pddsaantoisesti
vastikkeetonta taloudellista tukea tietylle organisaatiolle tai kampanjalle. Sen, onko



kannatusjdasenyydessa  oikeudellisessa  mielessd  kysymys  rahankerdyksesté  vai
jésenhankinnasta, ratkaisee kannatusjasenyyden luonne, edut ja velvollisuudet.

Kannatuskuntalaisuudessa huomio kiinnittyy institutionaalisesti maariteltya kuntalaisuutta
valjemmin yhteisollisyyteen ja erilaisiin paikka- tai aluesidoksiin, joiden maarittely on
joustavaa ja monia jasenyyksia mahdollistavaa. Tama joustavuus patee seka jasenyyden
paikkasidonnaisuuteen etta sen institutionaalisiin muotoihin. Tdllainen kannatuskuntalaisuus
rakentuu padasiassa joko identiteetti- tai tunnepohjaiseen (esim. kotiseututunne) tai
toiminnalliseen (esim. mokkikuntalaisuus) kiinnittymiseen. Niiden erot eivat aina ole
tarkkarajaiset. Erityinen osallisuuden ja yhteisollisyyden tunne syntyy lahinna vain sellaisissa
tapauksissa, joissa lahjoittajia sitoo yhteen sama arvoperusta, tunneperdinen kiinnittyminen
paikkakuntaan tai asiaperusteisesti maarittynyt osallisuuden tai hyvan asian edistamisen
tuottama tunne, kuten vaikkapa elaintensuojelun, ymparisténsuojelun, kehitysyhteistyon tai
vastaavien pyrkimysten ymparille rakentuneeseen toimintaan osallistuminen (vrt. Wevelsiep
& Tapio, 2020). Kannatusjasenyydessa korostuu siten pyyteettomadsti tarjottu tuki, jonka
motiivi nousee padsaadntoisesti jonkinasteisen tunneperdisen yhteyden kautta. Tassa
mielessd kannatuskuntalaisuuden ideaalimuotona voidaan pitdd entisen kotiseudun
kehittamisponnistusten tukemista valjasti kuntalaisuuteen assosioituvan tukimuodon kautta.
Kaytdannossa kuntalaisuus viittaa tdssa “kevyesti” eli epavirallisesti maariteltyyn ja
organisoituun osallistumiseen jonkin alueyhteison elinvoiman tai kehityksen tukemiseen.
Osallisuudesta on puhuttu paljonkin viime vuosikymmenina, mutta yleensa kyse on ollut
kuntalaisten osallistamisesta (Kuntaliitto, 2022). Kannatuskuntalaisuuden yhteydessa
osallisuus nayttaytyy kontribuutioita mahdollistavana ja arvoa tuottavana osallisuutena
(vrt. Anttiroiko & de Jong, 2020).

Yleiset edellytykset kannatuskuntalaisuudelle ovat siind mielessa hyvat, etta suomalaiset ovat
arvopohjaltaan auttavaisia, vaikkei omasta auttamista sindnsa tehda numeroa. Altruismi eli
muiden ihmisten pyyteeton tai epaditsekds auttaminen on juurtunut syvélle kulttuuriimme ja
jopa aivojemme rakenteisiin (Yeung, 2006). Tastd kertoo myods se, ettd maassamme on
vilkasta yhdistystoimintaa ja arviolta 40 % suomalaisista on osallistunut johonkin
vapaaehtoistyohén ilman korvausta (Wevelsiep & Tapio, 2020). Toisaalta yleisen
auttamisenhalun lisaksi kannatuskuntalaisuus voi rakentua myo6s toiminnallisemmalta
perustalta tai omista kiinnostuksen alueista tai itsekkdista intresseista kasin. Se voi ilmeta
esimerkiksi kesamokin sijaintikunnan kehittamishankkeeseen osallistumisena tai itsea
kiinnostavan kulttuuri-instituution tukemisena.

Vaikka kannatuskuntalaisuus tuo ldhtokohtaisesti mieleen rahalahjoitukset, se olisi
perusteltua ymmartdd monipuolisemmin erilaisia kontribuutiomuotoja mahdollistavana
rakenteena. Omaa kuntaa voi tukea myds tarjoamalla materiaalisesti konkretisoituvaa tukea,
kuten tavaraa, toimitiloja, tyovalineitd ja kayttooikeuksia, tyépanokseen ja osaamiseen
ankkuroituvaa tukea tai erilaisia relationaalisesti maarittyvia resursseja, kuten vaikutusvaltaa,
julkisuutta tai suhdetoimintaa. Na&itd tuen muotoja voidaan jasentda esimerkiksi
yhteisépadomia koskevien teoretisointien pohjalta (esim. Flora & Flora, 2013; Mattos, 2015;
McKnight, 2017). Tata asetelmaa havainnollistaa kuvio 2.
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Kuvio 2. Esimerkkeja kannatuskuntalaisuuden muodoista.

Yksi koko kannatuskuntalaisuuden toteuttamista koskeva ydinkysymys on se, missa
laajuudessa tata kannatusta on mielekasta pyrkia integroimaan eli kdytanndssa kanavoimaan
yhden alustan tai jarjestelman kautta. Ratkaisu voi dikotomisesti tarkastellen nojata joko
erilaisia tuen ja osallisuuden muotoja integroivaan alustaan tai toisessa aarilaidassa taysin
hajautettuun toimintaperiaatteeseen, jossa korostuu jokaisen toimijan omaehtoisesti luoma
jasenyys ja osallisuus. Kolikon toisena puolena tama sama ratkaisu vaikuttaa tietysti myds
kuntiin, joiden nakékulmasta toiminta voi olla joko keskitettyd tai hajautettua. Ensin
mainitussa tapauksessa kannatuskuntalaisuuden toteuttamiselle voidaan rakentaa
kansallinen alusta, kun taas jalkimmaisessa tapauksessa jokainen kunta huolehtii
kannatuskuntalaisuuden markkinoinnista ja organisoinnista itsendisesti.

Jotta kannatuskuntalaisuuteen sisdltyva motivaatioperusta saadaan hyédynnettya resurssien
ohjaamiseksi harvaanasutun maaseudun kehittdmiseen, toiminnalla olisi joka tapauksessa
syyta olla sellainen rakenne, jonka kautta kannatuskuntalaisuuden realisointi olisi helppoa
seka lahjoitusten tekemisen ettd lahjoitusvarojen kerdaamisen ja kasittelyn suhteen.
Oikeudellisena kysymyksena ratkaistavia asioita ovat mm. maaliskuussa 2020 voimaan tulleen
rahankerdyslain  (863/2019) asettamien rajoitteiden huomioonottaminen (esim.
vastikkeellisuuden maarittely ja toiminnan mahdollinen organisointi yhdistystoiminnan
muodossa tai joukkorahoitustyyppisena ratkaisuna) ja myos mahdollisen digitaalisen alustan
organisointiperiaatteiden ja ansaintalogiikan pohdinta. Nama ovat kriittisia kysymyksia, jotka
asettavat merkittavia reunaehtoja kannatuskuntalaisuuden realisoinnille.



Digitaalinen kannatuskuntalaisuus

MDI:n toteuttaman Japanin kotiseutulahjoitusmallin soveltamismahdollisuuksien arvioinnin
vhteydessa edellda mainittua kysymysta on pohdittu kayttajalahtoisesti e-kansalaisuuden ja e-
kuntalaisuuden ja toisaalta yleisemmin digitaalisten alustojen hyodyntamisen nakokulmasta
(Lahteenmaki-Smith ym., 2022). Digitaalisesti fasilitoitu kannatuskuntalaisuus on
monenkeskista ja joustavaa. Digitaalisuus tuo kuvaan mukaan teknologisesti mahdollistetun
paikkariippumattomuuden, verkkopohjaisen vuorovaikutuksen ja asioinnin seka tehokkaan
markkinointikanavan.

E-kuntalaisuus tai digitaalinen kuntalaisuus voidaan yleisesti maaritella digitaalisten
palvelujen ja alustojen mahdollistamaksi joustavaksi osallisuudeksi yhdessa tai useammassa
alue- tai paikallisyhteis6ssa tapahtuvaan poliittiseen toimintaan, palvelujen kayttoon,
taloudellisiin aktiviteetteihin, asumiseen, kulttuurieldmaan tai muuhun yhteiséelaman
kannalta mielekkddseen toimintaan (Lahteenmaki-Smith ym., 2022). Digitaalinen
kuntalaisuus pyrkii toteuttamaan monipaikkaisuutta digitaalisesti, jolloin sen avulla voidaan
jonkin verran vahentda fyysisten ja institutionaalisten rajoitteiden vaikutusta eri yhteisoihin
kiinnittyviin arkielaman toimintoihin. Mita enemman ihmisilla on kadytettavissaan paikallisia
ja ylipaikallisia digitaalisia alustoja, sitd joustavammin he voivat toimia “monipaikkaisesti”
maarittyvassa ymparistossa.

Yksi esimerkki talta saralta on vuonna 2018 toteutettu Sysman e-kuntalaisuusprojekti, jossa
ajatus oli tarjota kaikille halukkaille suomalaisille yksityishenkildille ja yrityksille paasy kunnan
digitaalisiin palveluihin. Hankkeessa otettiin huomioon my®és sivukylilla asuvat, mokkildiset ja
muut “etdkuntalaiset”. Sen inspiraationa toimi mm. Viron e-asukaskonsepti (https://www.e-
resident.gov.ee/). Vaikka itse hanke jai lopulta lyhyeksi pilotiksi, se ilmensi joka tapauksessa
e-kuntalaisuuden ideaa tavalla, josta loytyy yhtymakohtia digitaalisesti fasilitoituun
kannatuskuntalaisuuteen. Samalla Sysman tapaus osoittaa hyvin sen, ettd toimivat ratkaisut
edellyttavat niin riittavaa kayttajamaaraa kuin institutionaalista ja teknologista tukeakin.

Nimenomaan kotiseutulahjoituksen kannalta kiinnostavaksi kysymykseksi tulee se, missa
suhteessa digitaalista kannatuskuntalaisuutta voitaisiin hyddyntaa ikdaan kuin kuntaan
ankkuroituvana monipuolisena, digitaalisesti fasilitoituna identiteettina, jonka avulla kunta
voisi vetdaa puoleensa varoja ja muita resursseja, mukaan lukien osaaminen ja vaikkapa
brandilahettilaana toimiminen. Jokaisella luonnollisella henkil6lla voisi siis olla useampia eri
pohjalta rakentuvia alueyhteisdjasenyyksia, mika tukisi aidosti monipaikkaista identiteettia.

Kriittisen massan nakokulmasta digitaalinen kuntalaisuus soveltuu parhaiten niihin suhteisiin
jatoimintoihin, jotka eivat edellyta vahvaa tunnistautumista. Tallaista kannatuskuntalaisuutta
voidaan tuottaa nykyisin hyvin myos sosiaalisen median kautta. Sen vaihtoehtona on
tiilviimmin kuntaan ankkuroituva, mahdollisesti rekisterdintid tai vahvaa tunnistautumista
edellyttavd “osallisuuskuntalaisuus”. Tallaisten prosessien tulisi olla mahdollisimman
vaivattomia ja tietysti myos teknologisesti toteuttamiskelpoisia ja kustannustehokkaita.


https://www.e-resident.gov.ee/
https://www.e-resident.gov.ee/

Digitaaliset kannatus- tai lahjoitusalustat

Digitaalista kannatuskuntalaisuutta voidaan toteuttaa alustatalouden tarjoamin keinoin,
mista itse asiassa Japanin kotiseutulahjoitusmalli on hyva esimerkki. Nimittdin japanilaisessa
mallissa alustayhtididen pyorittamilla kotiseutulahjoitusalustoilla on merkittava lahjoitusten
tekemista helpottava, resursseja yhdistava ja vetovoimaa lisdava rooli. Nykyoloissa varsinkin
alustatalouden kasvun myota digitaaliset alustat ovat muuttaneet merkittavasti talouden
toimintaa, tiedonkulkua, arvonluomista, ansaintalogiikkaa ja transaktioita. Vaikka
alustatalouden lahtokohdat olisivat muutoin varsin hyvat myés Suomessa, meilla on selvia
rajoitteita  kriittisen massan (toiminnan edellyttdaman riittdvan kayttdjamaaran)
aikaansaamisessa. Tama sama rajoite tulee vastaan pohdittaessa
kotiseutulahjoitusjarjestelman digitaalista fasilitointia.

Jos Suomessa olisi vain yksi kansallinen kotiseutulahjoitusalusta, se voisi yhdistaa e-
kuntalaisuuden eri muotoja saman alustaratkaisun alle, ts. siihen voisi kuulua erilaisia
jasenyysosioita esimerkiksi mokkilaisille, kulttuurin harrastajille, ymparistoaktivisteille ja
vastaaville ryhmille joko identiteettipohjalta tai toiminnallisesti maariteltyna. Talla tavoin
arvovirtoja olisi mahdollista ohjata kannatuskuntalaisuuteen pohjautuvan jarjestelman avulla
eri puolille maata. Kriittinen kysymys taltda osin on kuitenkin se, milla tavoin tallaiseen
alustaan saadaan kriittista massaa ja mika olisi olemassa olevista toimijoista luontevin taho
pilotoimaan tallaista kansallista alustaa (esim. Suomen Kulttuurirahasto, Suomen
Kotiseutuliitto, Suomen Kuntaliitto, Mesenaatti, Sitra tai erikseen perustettava
maaseutukuntien ja jarjestojen konsortio).

Tutkimusjohtaja Torsti Hyyryldinen on tiivistanyt asian institutionaalisen puolen néin:
”Kaksoiskuntalaisuuteen ei ole esitetty toimivaa mallia eika sita ole kokeiltu missdan. Parempi
ratkaisu monipaikkaisuuteen voisi olla hydodyntda Japanin tapaan alustataloutta. Irrotetaan
monipaikkaisuus oikeudellisesti maarittelysta ’kotikunnasta’ ja nostetaan se mentaaliselle
tasolle ja markkinoiden piiriin. Nain vaikutukset kuntien elinvoimaan voisivat olla yllattavan
suuria”. (Forssell, 2021.)

Loppusanat

Japanin kotiseutulahjoitusmallin menestyksellinen soveltaminen Suomeen on kiinni
erityisesti siitd, l6oydammekd sellaisia kiihokkeita, jotka perustuvat kehittamistarpeita
ilmentaviin gajureihin, tuottavat kiihokkeiden kautta aidosti katalyyttisia vaikutuksia ja
kykenevat tuottamaan synergiaa eri toimijoiden toisiaan ruokkivien vuorovaikutusprosessien
kautta. Ndiden kaikkien osatekijoéiden — ajurien, kiihokkeiden ja synergioiden — tulisi istua
luontaisesti suomalaiseen yhteiskuntaan. Japani on loytanyt ratkaisun, joka on ainakin
jarjestelman herdttaman kiinnostuksen, volyymien ja monia paikkakuntia aidosti
hyodyttianeiden sysaysten kautta pystynyt tukemaan resurssejaan menettaneiden alueiden
elinvoimaa ja kehittamista.



Toisaalta jarjestelmd on tuottanut myOs ei-toivottuja vaikutuksia ja myds uutta
eriarvoisuutta, jotka on hyvd ottaa huomioon mallin soveltamismahdollisuuksien
arvioinnissa. Kotiseuturakkautta on ollut vaikea kaantdaa toimivaksi institutionaaliseksi
jarjestelmaksi, joka ei samalla 10ysi korvalle verotusjarjestelman ja alueiden valisen
tulontasauksen perusteita.

Kysymys harvaanasutun maaseudun kuntien resursseista palautuu niin Suomessa kuin
Japanissakin valtiovallan institutionaalisiin toimenpiteisiin, joten
kotiseutulahjoitusjarjestelmalle jaa perimmaltdaan tdydentdva rooli. Tallainen tdydentava
jarjestelmda voi lahtokohtaisesti perustua desentralisoituihin  ratkaisuihin, joista
kannatuskuntalaisuuden varaan rakentuva idea on yksi vaihtoehto. Kyse on viime kadessa
siitd, voidaanko ihmisten lahjoitushalukkuutta lisata silla, etta luodaan léyha arvoihin,
identiteettiin, yhteisollisyyteen, osallisuuteen tai tunneperaiseen kiinnittymiseen ankkuroitu
yhteys lahjoittajan ja eri kuntien valille. Usein tallainen kiinnittyminen on piilevas, joten
erilaiset innovatiivisesti ihmisten auttamishalua aktivoivat keinot saattavat generoida
lisdresursseja syrjdisempien seutujen kehittamiseen.

Kannatuskuntalaisuudella luodaan tietyssd mielessa “moraalisia paikkoja”, jotka yhtaalta
tuottavat uusia kiinnittymisen muotoja eri paikkoihin, mutta lisddavat samalla paikkojen
valitsemisen vilineellisyyttd ja siihen liittyvaa kilpailua. Ndin on kdynyt myos Japanissa.
Kilpailu resursseista luo dynaamisuutta ja tarjoaa markkinointihenkisille kunnille uusia
mahdollisuuksia, mutta — vaikka kyse ei ole puhtaasta nollasummapelista — lisdaa samalla
alueiden valista eriarvoisuutta niiden lahtokohta- ja kompetenssieroista johtuen (vrt. Rausch,
2019). Taman rinnalla kannatuskuntalaisuuteen perustuva desentralisoitu alueellisen
kehittamisen tuki saattaa alkaa heijastaa myos identiteettejd ja imaginaarisia tekijoita
erotuksena alueiden vilisten kehityserojen tasauksen objektiivisesti maariteltavissa olevista
lahtokohdista, mikda etdannyttdaa sita rationaalisesti toteutetusta alueiden valisesta
tulontasauksesta.

Tallaisten kysymysten yhteydessd on vaistamattd palattava yhteiskuntafilosofisiin
kysymyksiin  kuntalaisuuden ja paikallisyhteiséjen luonteesta myohdismodernissa
yhteiskunnassa, alueyhteisojen kehittamisen periaatteista, julkisyhteisojen
yhteiskunnallisista tehtavista ja suhteesta kansalaisyhteiskuntaan ja yrityselamaan seka viela
laajemmin harvaanasutun maaseudun kuntien kehityksen kytkoksista yhteiskuntarakenteisiin
ja globaaleihin kehitystrendeihin.
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