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TIIVISTELMA

Tassa tilastokatsauksessa keskitytadn tyovoiman sukupuolisegregaatioon

Suomessa kaupunki-maaseutuluokituksella ja tietointensiivisen tyon

sukupuolisegregaatioon Suomessa aluetasolla.

Suomen tyomarkkinat ovat erittdin sukupuolittu-
neet (EK, 2019), eiki toimialojen jako "miesten ja
naisten aloiksi” ole muuttunut paljoakaan viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Lihes neljd viidestd
suomalaisesta tyoskentelee alalla, jossa vihintdan
60 prosenttia muista tyodllisistd on samaa suku-
puolta. Koko maan tasolla erityisen voimakkaasti
sukupuolittuneita aloja ovat esimerkiksi terveys- ja
sosiaalipalvelut, kaivostoiminta ja rakentaminen.
Tyévoiman sukupuolisegregaatiosta ei ole kui-
tenkaan laadittu tarkempaa analyysid kaupunki-

maaseutuluokituksella, eikd aluetasoista analyysia
tietointensiivisen tyon sukupuolisegragaatiosta ole
ollut analyyseissd mukana.

Maaseutumaisten alueiden tyomarkkinat ovat
hieman voimakkaammin sukupuolittuneet kuin
kaupunkialueilla, joskin timéi voi johtua yksit-
tiisten voimakkaasti sukupuolittuneiden alojen
korostuneesta merkityksestd maaseutualueilla.
Tyomarkkinoiden sukupuolittuneisuus korostuu
maaseutualueilla etenkin terveys- ja sosiaalipal-



veluiden, koulutuksen, majoituksen seké ravitse-
mispalveluiden aloilla.

Tietotydaloja ovat informaatio ja viestinti,
rahoitus- ja vakuutustoiminta, ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja tuki-
palvelutoiminta seki koulutus, ja ne ovat verrattain
viahidn sukupuolittuneet. Maaseutualueilla tieto-
tyoalojen sukupuolittuneisuus on hieman vihai-
sempédd kuin kaupunkialueilla. Tietotydaloista
erityisen miesvaltainen on informaatio ja viestinta
-toimiala (76 %), kun taas koulutuksen toimiala on
huomattavan naisvaltainen (74 %), erityisesti maa-
seutualueilla. Muilla tietoaloilla naisten osuus vaih-
telee 44—60 prosentin vililld, mutta myos nailla
aloilla sukupuolittuneisuus on vahvempaa, kun
tarkastellaan tarkemmalla toimialajakaumalla.

Naisten tietotyon osuus kasvanut
hitaasti, koulutus téiirkein toimiala

Vuonna 2018 Suomessa oli noin 224 000 tietotyota
tekevidd naista. Vaikka tietotyotd tekevien nais-
ten osuus kaikista tyollisista naisista (19,2 %) oli
hieman korkeampi kuin miesten vastaava luku,
tietotyotd tekevien naisten méara kasvoi kuiten-
kin vuosien 2007—2018 aikana huomattavasti
vahemmaén (6 150 henkilolla eli +2,8 %) kuin tieto-
tyota tekevien miesten méaara (22 600 henkil6a eli
+12,1 %). Tietotyota tekevien naisten méaéra kasvoi
informaatio ja viestinti -alalla, hallinto- ja tukipal-
velutoiminnassa sekd ammatillisen, tieteellisen ja
teknisen toiminnan aloilla. Ero oli erityisen suuri
informaatio ja viestinté -alalla (naiset +2 100 hen-
kil6d, miehet +14. 300 henkil64), rahoitus- ja vakuu-
tustoiminnassa tyoskentelevien (naiset —4 500
henkil64a, miehet +3 200 henkil6a), koulutus (naiset
-400 henkil6d, miehet —4 100 henkil6a).

Koulutuksen merkitys naisten tietotyossa on erit-
tdin korostunut, silli 48 prosenttia tietotyoté
tekevistd naisista tyoskentelee koulutuksen alalla
(miesten ryhmisséa 24 prosenttia). Koulutuksen
merkitys on erityisen korostunut maaseutualu-
eilla, joissa jopa 60 prosenttia tietotyota tekevista
naisista tydskentelee koulutuksen alalla (harvaan
asutulla maaseudulla 64 %).

Naisten tietotyo on yleisintii
kaupunkialueilla

Naisten tietoty6 ilman koulutuksen alaa keskittyy
hyvin vahvasti kaupunkialueille. Keskittyminen kau-
punkialueille on voimakasta myos koulutustoimiala
mukaan luettuna. Kaupunki-maaseutuluokituksella
pelkéstiain sisemmalla kaupunkialueella tyoskente-
lee yli puolet tietotyoté tekevisté naisista, ja kaikilla
kaupunkialueilla asuu taas jopa 86,3 prosenttia tie-
totyota tekevistd naisista, vaikka alueella asuu vain
75,9 prosenttia tyollisistd naisista.

Maaseutualueilla asui 15 940 tietotyota tekevai
naista (13,7 prosenttia tietotyota tekevistd) vuonna
2018. Tietotyota tekevien méiri oli maaseutualu-
eista korkein kaupungin liheiselldi maaseudulla
(5 300 tietotyota tekevidd) sekd ydinmaaseudulla
(4 900 tietotyota tekevid). Maaseudun paikallis-
keskuksissa asui vuonna 2018 noin 3 700 tietotyota
tekeviaa naista, kun taas harvaan asutulla maaseu-
dulla asui vain 2 030 tietotyota tekevia naista. Nais-
ten tietotyo oli siis vuonna 2018 yhi hyvin vahvasti
kaupunkialueiden ilmio.

Tietotyota tekevien osuus jai maakuntatasolla
matalaksi etenkin maakunnissa, joiden elinkeino-
rakenne nojaa vahvasti teollisuuden sekd maa- ja
metsitalouden aloihin ja joista puuttuu merkittava
yliopistotoiminta. Tdhin ryhméin kuuluvat esi-
merkiksi teollisen rakennemuutoksen kokeneet
Satakunta ja Kymenlaakso seké esimerkiksi Etela-
ja Keski-Pohjanmaa. Ndissd maakunnissa vain 5—6
prosenttia kaikista ty6llisista ja tyollisista naisista
tyoskenteli tietotyoaloilla.

Kaikissa maakunnissa tietotyéo on yleisempéaé
miesten ryhmaéssé. Erot tietotyoti tekevien mies-
ten ja naisten osuuksissa ovat suurimmat suu-
rissa yliopistomaakunnissa. Miesten tietotyo
korostuu erittdin voimakkaasti suhteessa naisten
tietotyohon etenkin Pohjois-Pohjanmaalla, Kes-
ki-Suomessa ja Pirkanmaalla, mutta myos Uudella-
maalla. Maakunnissa, joissa tietotyo on ylipaataan
vahiisti, ero tietotyotd tekevien naisten ja mies-
ten osuuksissa on taas huomattavasti vihdisempi.
Vihiisin ero tietotyoti tekevien naisten ja miesten
osuudessa on Kainuussa.
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Tyovoiman sukupuolisegregaatiosta on tehty analyyseja (mm.
Tilastokeskus, THL, Maaseutubarometri), mutta ne on tyypillisesti
laadittu joko sektoreittain, paidtoimialoittain tai maakunnittain.
Tarkempaa ajankohtaista analyysia tyovoiman sukupuolisegregaatiosta
kaupunki-maaseutuluokituksella ei ole tehty, eiki tietointensiivisen
tyon sukupuolisegregaatio aluetasolla ole ollut analyyseissa mukana.

Liséksi tietointensiivisia organisaatioita ja tietotyota on tutkittu paljon,

mutta naiserityista ja/tai sukupuolitietoista tutkimusta tietotyosta on

tehty melko viahén (Truss ym. 2015). Tama tilastokatsaus paikkaa tita
tunnistettua tietopuutetta. Tassa tilastokatsauksessa keskitytdan tyovoiman
sukupuolisegregaatioon Suomessa kaupunki-maaseutuluokituksella seka

tietointensiivisen tyon sukupuolisegregaatioon Suomessa aluetasolla.

Tilastokatsaus on tehty osana Uuden tyén mahdollisuudet maaseudulla
naisten ndkokulmasta (UUTTU) -hanketta, jossa tutkitaan, mitka tekijat
edistavat tai jarruttavat uuden tyon mahdollisuuksia maaseudulla naisten
nikokulmasta. Tutkimuksen toteuttavat Aluekehittimisen konsulttitoimisto
MDI Public Oy sekid KTT Emilia Kangas.

UUTTU-hankkeen rahoittaa maa- ja metsiatalousministerio
Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmén esityksesta,
Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittimishankkeisiin

suunnatuista varoista.




JOHDANTO

1.1 KAYTETYT AINEISTOT JA LUOKITUKSET

Tama tilastotarkastelu perustuu Tilastokeskukselta
tilattuun erillisaineistoon tyollisistd asuinpaikan ja
tyopaikan toimialan mukaan TOL2008-luokituk-
sella. Hallinnollisena rajauksena on kiytetty Suomen
ympéristokeskuksen kaupunki-maaseutuluokitusta.
Koska Tilastokeskuksen saatavilla oleva data on
TOL-luokituksen kaksinumerotasolla, taytyi tieto-
tyon méaaritelmén perustua tihin luokitukseen.

Tilastotarkastelua varten tietotyd maéaéritettiin
TOL2008-luokituksella seuraaviksi aloiksi:

1. Informaatio ja viestinti 61—63
2. Rahoitus- ja vakuutustoiminta 64—66

3. Ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta 70—74

4. Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 82

5. Koulutus 85

On kuitenkin huomionarvoista, ettd maaritelmaan
kuuluvilla aloilla oletettavasti tehddan myos tyota,
joka ei tayta tietotyon mairitelmaéa, ja toisaalta luoki-
tusten ulkopuolisilla aloilla tehddin myos tietotyota.
Naihin puutteisiin on kuitenkin haastavaa vastata
saatavilla olevilla tilastoaineistoilla. Tarkempaa poh-
dintaa tilastoaineistoista 16ytyy kappaleesta 4.2.

1.1.1 SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN
KAUPUNKI-MAASEUTULUOKITUS

Tassd tarkastelussa maaseudun tietotyotid ja
maaseutua ylipddnsad tarkastellaan hallinnol-
listen rajausten (maakunnat, kunnat) lisdksi
Suomen ympiristokeskuksen kaupunki-maaseu-
tuluokituksella. Kaupunki-maaseutuluokitus (YKR)
on Suomen ympaéristokeskuksen kehittima luokitus
kaupunki- ja maaseutualueille. Luokitus on tehty
kéyttden 250 x 250 metrin YKR-ruutuaineistoa, ja
viimeisin kaupunki-maaseutuluokitus on vuodelta
2020. Koska luokitus on paikkatietopohjainen, se ei
perustu hallinnollisiin kuntarajoihin, vaan saman
kunnan sisillé voi olla seké erityyppisid kaupunki-
alueita ettd maaseutualueita. Taiméin seurauksena
esimerkiksi kaupunkimaisen kunnan maaseu-
tualueella asuvat lukeutuvat tarkastelussa maaseu-
dulla asuviksi eivitka kaupungeissa asuviksi.

Alueluokituksia on yhteensi seitsemén kappaletta,
joista kolme on kaupunkialueita ja nelja maaseu-
tualueita. Kaupunkialueita ovat kaupunkiseutujen
yli 15 000 asukkaan keskustaajamat, ja ne voidaan
viela jakaa tarkemmin sisempiin- ja ulompiin kau-
punkialueisiin sekd kaupungin kehysalueeseen.
Maaseutualueet on rajattu kaupunkien kehysalu-
eiden ulkopuolelle, ja ne jaetaan tarkemmin viela
maaseudun paikalliskeskuksiin, kaupungin ldhei-
siin maaseutuihin, ydinmaanseutuihin seké har-
vaan asuttuun maaseutuun. (Kartta 1 ja Taulukko 1.)

ALUELUOKKA KUVAUS

Sisempi “Kaupunkien tiivis yhtenédinen

kaupunkialue tehokkaasti rakennettu alue”.

“Sisemman kaupunkialueen

. reunasta yhtendisesti jatkuvan
Ulompi .
) taajamarakenteen reunalle
kaupunkialue L
ulottuva kaupunkimaisen

tehokkuuden alue”.

“Kaupunkiin vélittémasti

Kaupungin . o
kytkeytyvéa osa kaupungin ja
kehysalue e .
maaseudun vélivyShykkeests”.
“Suurempien kaupunkialueiden
Maaseudun ulkopuolella sijaitsevat taajama-

paikalliskeskukset keskukset, pikkukaupungit ja isot

kirkonkyl&t".
o “Maaseutumainen alue, joka on
Kaupungin ldheinen o . T
toiminnallisesti ja fyysisesti lahelld
maaseutu . .
kaupunkialueita”.
“Intensiivistd maankdaytt6a
ja/tai paikallistasolla
Ydinmaaseutu elinkeinorakenteeltaan
monipuolista suhteellisen tiiviisti

asuttua maaseutua”

“Harvaan asuttua aluetta, jossa

toiminnoiltaan monipuolisia
Harvaan asuttu keskittymiéd ei ole tai ne ovat
maaseutu pienié ja sijaitsevat etdalla
toisistaan. Alueen maa-alueesta

suurin osa on metsaa”.

Taulukko 1. Suomen ymparistokeskuksen
kaupunki-maaseutuluokitus kartalla ja
alueiden selitteet taulukossa. Lahde: Suomen
ymparistokeskus, kaupunki-maaseutuluokitus.
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Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)

B siserpi kaupunkialue

- Ulompi kaupunkialue

- Kaupungin kehysalue

- Maaseudun paikalliskeskukset

- Kaupungin lahginen maaseutu
Ydinmaaseutu

- Harvaan asuttu maaseutu

)

200 Kilometria

ESYKE | | |

Kartta 1. Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutuluo-
kitus kartalla. Léhde: Suomen ympaéristékeskus.
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1.1.2 ANALYYSIN AINEISTO

Kiytetty aineisto on Tilastokeskukselta erikseen
tilattu tilastoaineisto tyollisisti asuinpaikan
ja tyopaikan toimialan mukaan. Aineisto sisil-
taa kaikki Suomen tyolliset asuinkunnan ja SYKEn
kaupunki-maaseutuluokituksen perusteella. Muita
aineistossa olevia muuttujia ovat henkilon suku-
puoli (mies-nainen), karkea ikdryhma (alle 35-vuoti-
aat ty6lliset, yli 35-vuotiaat tyolliset) seka tyopaikan
toimiala TOL2008-luokituksella kaksinumerota-
solla (kasittden 88 eri toimialaa seké 21 yleisempéaa
toimialaa). On huomionarvoista, etta aineisto kasit-
taa ainoastaan tyolliset henkil6t, eli mukana ei ole
tyollisten ulkopuolisia henkil6ita.

Aineisto on keratty vuosilta 2007—2018. Vuosi 2018
oli aineistoa tilatessa tuorein tilastovuosi, josta on
saatavilla tietoa toimialoittain tyollisesti viaestosta.

Lisdksi on huomionarvoista, etti aineisto perustuu
henkilon vakituiseen asuinpaikkaan. Aineistosta ei
siis selvid, missi tyota tehdain todellisuudessa, eli
aineistolla ei voida vastata monipaikkaisen tyon pai-
kantumiseen. Vaikka monipaikkaisen tyon merkitys
on ollut huomattavasti esilla etenkin pandemian
aikana, monipaikkaisuudesta on saatavilla erittdin
heikosti tilastotietoa, minka takia aineistoon ei
ole mahdollista saada tietoa todellisista tyonteon
paikasta.

Kéaytetty tilastoaineisto perustuu TOL2008-luo-
kitukseen. Analyysissid on kéytetty toimialoilta J
(informaatio ja viestintd), K (rahoitus- ja vakuutus-
toiminta), M (ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta), N (hallinto- ja tukipalvelutoiminta) seka
osittain P (koulutus). Tarkemmat toimialat on lue-
teltu taulukossa 1.

TOIMIALA TOIMIALA, TARKEMPI

61 Televiestinta

J Informaatio ja
viestinta

62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta

63 Tietopalvelutoiminta

64  Rahoituspalvelut (pl. vakuutus- ja eldkevakuutustoiminta)

K Rahoitus- ja 65
vakuutustoiminta

Vakuutus-, jalleenvakuutus- ja eldkevakuutustoiminta
(pl. pakollinen sosiaalivakuutus)

66  Rahoitusta ja vakuuttamista palveleva toiminta

69 Lakiasiain- ja laskentatoimen palvelut

70 Paakonttorien toiminta; lilkkkeenjohdon konsultointi

M Ammatillinen,
tieteellinen ja
tekninen toiminta 72

71 Arkkitehti- ja insin6dripalvelut; tekninen testaus ja
analysointi

Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen

73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus

74 Muut erikoistuneet palvelut lilke-elamalle

N Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta

P Koulutus 85

82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-elamalle

Koulutus

Taulukko 2. Tilastoanalyysissa kaytetyt TOL2008-luokituksen mukaiset toimialat.



y. TYC"JLI..!SEN VAESTON KEHITYS
JA TYOMARKKINOIDEN
SUKUPUOLITTUNEISUUS

Enemmistd Suomen tyollisesta viestosta ja tyollisista naisista asuu
kaupunkialueella. Tyollisten naisten méaara laski maaseudulla vuosina
2008—2018, kun taas kaupunkialueella méaira nousi. Vuonna 2018 naisten
tyollisyysaste oli hieman korkeampi kuin miesten. Naisten tyollisyysaste
kehittyi kaikilla kaupunki-maaseutuluokituksen alueilla miehia vahvemmin,

mutta ero kehityksessi korostuu etenkin maaseutualueilla.

Suomen tyomarkkinat ovat vahvasti sukupuolittuneet, ja toimialat
jakautuvat yhi vahvasti "miesten ja naisten aloiksi”. Maaseutumaisten
alueiden tyomarkkinat ovat hieman voimakkaammin sukupuolittuneet kuin
kaupunkialueilla, joskin tama voi johtua myos yksittdisten voimakkaasti
sukupuolittuneiden alojen korostuneesta merkityksesta maaseutualueilla.
Tyomarkkinoiden sukupuolittuneisuus korostuu maaseutualueilla

etenkin terveys- ja sosiaalipalveluiden, koulutuksen, majoituksen seké

ravitsemispalveluiden aloilla.

Tietotyoaloja ovat informaatio ja viestinta, rahoitus- ja vakuutustoiminta,

ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja
tukipalvelutoiminta seki koulutus, ja ne ovat verrattain vihian
sukupuolittuneet. Maaseutualueilla tietoalojen sukupuolittuneisuus

on hieman vihiisempéia kuin kaupunkialueilla. Tietoaloista erityisen
miesvaltainen on informaatio ja viestinta -toimiala, kun taas koulutuksen

toimiala on huomattavan naisvaltainen, erityisesti maaseutualueilla.
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2.1 YLEISKUVA NAISTEN TYOLLISYYDESTA MAASEUTUALUEILLA

Suomen tyollisesti viestosti ja tyollisistid naisista
enemmistd asuu kaupunkialueilla. Vuonna 2018
tyollisista naisista 76,1 prosenttia asui kaupunki-
alueilla, kun taas 23,9 prosenttia tyollisistd naisista
asui maaseutualueilla. Koko vieston asuinpaikkoi-
hin suhteutettuna tyolliset naiset korostuvat vah-
vemmin kaupunkialueilla, silli maaseutualueiden
viestopohja on huomattavasti vanhempaa, minké
seurauksena maaseutualueilla korostuu kaupunki-
alueita vahvemmin ty6voiman ulkopuolinen viesto.

Vuonna 2018 erot naisten ja miesten tyollisyy-
dessi olivat maltilliset, joskin naisten tyollisyys-
aste oli hieman miehia korkeampi. Tydikiisista
naisista (18—64-vuotiaat) 73,4 prosenttia oli tyolli-
sid, kun taas tyoikaisistd miehisté 72 prosenttia oli
tyollisid. Naisten tyodllisyys on kaikilla kaupunki-
maaseutuluokituksen alueilla miehid korkeampi.
Ero naisten ja miesten tydllisyydessi kuitenkin
korostuu etenkin harvaan asutulla maaseudulla,
jossa naisten tyodllisyysaste on jopa 4 prosenttiyk-
sikkod miehia korkeampi.

Tyollisyyden kehityksessd on huomattavia eroja
sukupuolittain. Vield vuonna 2007 miesten tyol-
lisyysaste oli naisia korkeampi, mutta vuosien
2007—2018 aikana naisten tyo6llisyysaste kasvoi 2,9
prosenttiyksikolld, kun taas miesten tyollisyysaste
vaheni 0,2 prosenttiyksikolld. Naisten tyollisyys-
aste kehittyi kaikilla kaupunki-maaseutuluokituk-
sen alueilla miehid vahvemmin. Ero kehityksessa
korostuu etenkin maaseutualueilla. Ero naisten
ja miesten tyollisyysasteen kehityksessa selittyy
osin tyopaikkarakenteen kehitykselld yhdistettyna
Suomen tyomarkkinoiden voimakkaaseen suku-
puolittuneisuuteen: vuosien 2007—2018 aikana tyo-
paikkojen méara viheni voimakkaasti esimerkiksi
teollisuudessa sekd maa- ja metsédtaloudessa, jotka
ovat hyvin voimakkaasti miesenemmistoisia aloja.
Samaan aikaan tydpaikkakehitys oli vahvaa eten-
kin sote-sektorilla, joka on taas hyvin vahvasti nai-
senemmistoinen ala. Eroa selittdd myds idkkididen
miesten (yli 55-vuotiaat) korkeampi tyottomyysaste.
(Kuvio 1.)

Tyollisyysasteet naisten ja miesten ryhmissa kaupunki-maaseutu-luokituksella 2018

90%
8,0% 78,4 %
80% 78,1%753% 7 75,6 % 75,6 % 750%
635 712% 70,6% 724 % 72,3% 73/ 702%
70% 66,0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Sisempi Ulom pi Kaupu ngin Maaseudun Kaupu ngin Ydinmaaseutu Harvaan asuttu
kau punkialue kau punkialue kehys alue paikalliskesku kset 1aheinen maaseutu maaseutu
B Miehet M Naiset

Kuvio 1. Tydllisyysaste naisten ja miesten ryhmissé kaupunki-maaseutu-

luokituksella 2018. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto
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Tyollisyysasteen muutos 2007-2018
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Ero naisten tyollisyysasteessa on kaupunki- ja maa-
seutualuiden vililld maltillinen. Naisten tyollisyys-
aste on hieman korkeampi kaupunkialueilla (72,8 %,
maaseutualueilla 72,4 %). Naisten tyollisyydessé erot
ovat kuitenkin merkittavasti suurempia kaupunki-
ja maaseutualueiden sisidlli. Kaupunkialueista
etenkin sisemmén kaupunkialueen tyollisyysaste
on matala, kun taas kaupungin kehysalueen tyo6lli-
syysaste on erittdin korkea. Vastaavasti maaseudulla
etenkin kaupungin liheisen maaseudun, mutta
myos ydinmaaseudun tyo6llisyysaste on naisten ryh-
massa korkea, kun taas harvaan asutulla maaseu-
dulla tyollisyysaste on matala. (Kuvio 2.)

Ero naisten tyodllisyydessd kaupunki- ja maa-
seutualueiden vililla on pienentynyt vuosien
2007—2018 aikana, silld naisten tyollisyysaste
vahvistui voimakkaasti maaseutualueilla. Esimer-
kiksi harvaan asutulla maaseutualueella naisten
tyollisyysaste kasvoi jopa 8 prosenttiyksikolla. Kau-
punkialueilla naisten tyodllisyysasteen kehitys on

Kuvio 2. Ty6llisyysasteen muutos (prosenttiyksikkoa)
2007-2018 naisten ja miesten ryhméssa kaupunki-maa-
seutualueilla. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto

ollut maltillisempaa. Erityisesti sisemmalla kaupun-
kialueella tyollisyysaste ei juuri muuttunut vuosien
2007—2018 aikana.

Tyollisten naisten méérian kehitys oli sen sijaan
huomattavan eriytynyttd. Vaikka naisten tyolli-
syysaste vahvistui etenkin maaseutualueilla,
tyollisten naisten miira viheni maaseutualu-
eilla 26 500 henkilolla vuosien 2007—2018
aikana. Tyo6llisyysasteen kasvua selitti samaan
aikaan voimakkaammin supistunut maaseutualu-
eilla asuvien tydikédisten naisten méaéra (-71 400
henkil6d). Kaupunkialueilla asuvien tyollisten
naisten mairi taas kasvoi vuosien 2007—2018
aikana jopa 38 500 henkilélli. Koska kaupunki-
alueilla tydikaisten naisten méiria kasvoi samaan
aikaan, tyollisyysasteen nousu jai maltillisemmaksi.
Kaytdnnossa vuosien 2007—2018 kehityksen seu-
rauksena yha suurempi osa tyollisista naisista asuu
kaupunkialueilla, vaikka alueelliset erot tasaantui-
vat. (Taulukko 3.)
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Muutos tyéllisten Sisembi Ulompi Kau-
maarissa (%) - u‘;_ kau-  pungin
2007-2018, kia'l’ue punki-  kehys-

tyolliset naiset alue alue

Ahvenanmaa - - -
Eteld-Karjala 7.9 % -3,7 % -5,2 %
Eteld-Pohjanmaa 8,8%

Eteld-Savo 1,7% -10,1% -23%
Kainuu 2,0% -5,7 % 13,3 %
Kanta-Hame -9,6 % -0,6 % -4,9 %
Keski-Pohjanmaa -0,4 % 1,3 % 23%
Keski-Suomi 10,4 % 10,4 % 10,1 %
Kymenlaakso -6,2% -10,4 % -3,4%
Lappi 23,8 % 0,3% -2,5%
Pirkanmaa 8,8% 1,6 % 14,4 %
Pohjanmaa 2,5% 1,0 % 12,9 %
Pohjois-Karjala 6,8 % 10,9 % 21,8 %
Pohjois-Pohjanmaa 9,5% 15,7 % 8,1%
Pohjois-Savo 0,0 % 10,7 % 2,9%
Paijat-Hame -3,8% -6,4 % -5,7 %
Satakunta -3,5% -21% -5,7%
Uusimaa 4,8 % 1,7% 4,5 %

Varsinais-Suomi 37% ...8%  27%

Yhteensd, koko maa 4,5% 5,2 % 3,3%

Maa- Kau-
. . Harvaan
seudun  pungin  Ydin- «
R . asuttu Yhteensi,
paikal- ldheinen  maa-
. maa- maakunta
liskes- maaseu- seutu seutu
kukset tu
1,1% - 6,4 % - 75 %
-5,4 % -8,6% -202%  -235% : -4,8%
-3,2% -2,8% 12,8 % -15,7 % 1,7 %
14,0 % -6,1% -21,0%  -15,0% 10,4 %
-3,9% 2,9% -3,9 % 16,7% : 55%

- 1,6 % 13,9 % - L -64%

- 1,7% -8,6% 1M1,0% 0,2%
-11,5 % 0,7% -10,7 % -16,9 % : 0,6 %
17,7 % 14,4%  -18,7% - -9,5 %

- 3,5% -11,3 % -4,4 % 1,3%
-8,9% 1% 15,9%  -16,9% 51%

- 3,0% -5,9 % 103% : 1,4%
-14,2 % 1,4 % -18,4 % -21,3 % -21%
-1,9 % 12,5 % -6,9 % 12,7% 5,6 %
-9,8 % 5,7 % 1,1 % -16,0% : -0,3 %
-52% -8,9% 18,4 % - -6,5%
-10,5 % -5,3 % -13,0 % 125% -6,1%
-10,2 % -2,6 % -13,0 % - 51%

....... 0% A% A% 43% :  -06%
75%  -25%  M5%  -139% . 1,0%

Taulukko 3. Tydllisten naisten méaéarén suhteellinen
muutos 2007-2018, maakunnittain ja kaupunki-maa-
seutuluokituksella. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

2.2 SUOMEN TYOMARKKINOIDEN SUKUPUOLITTUNEISUUS

Suomen tyomarkkinat ovat vahvasti sukupuolittu-
neet, ja toimialat jakautuvat yha vahvasti "miesten
ja naisten aloiksi”. Tyomarkkinoiden voimakasta
sukupuolittuneisuutta kuvaa TOL2008-luokituksen
kaksinumerotasolla tyoskentelevien henkiléiden
sukupuolijakauma: jopa 79 prosenttia suomalai-
sista tyoskentelee alalla, jossa vihintidan 60 pro-
senttia muista tyollisistd on samaa sukupuolta.
Yksittiisilla aloilla jopa yli 90 prosenttia tyollisista
edustaa samaa sukupuolta.

Koko maan tasolla erityisen voimakkaasti sukupuo-
littuneita aloja ovat esimerkiksi terveys- ja sosiaa-

lipalvelut (tyollisistd 87,3 % naisia), kaivostoiminta
(tyollisistd 12,9 % naisia) ja rakentaminen (tyollisista
9,7 % naisia), mutta myos esimerkiksi teollisuus
(tyollisista 24,5 % naisia). Teollisuuden alalla erot
ovat tarkemmalla toimialajakaumalla suuria: esi-
merkiksi kulkuneuvojen valmistuksessa tyoskente-
levista henkil6isté vain 14 prosenttia on naisia, kun
taas vaatetuotteiden valmistuksessa tyoskentele-
vista 81 prosenttia on naisia.

Tyomarkkinoiden sukupuolittuneisuus on voima-
kasta sekd kaupunki- ettd maaseutualueilla. Maa-
seutumaisten alueiden tyomarkkinat ovat hieman
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voimakkaammin sukupuolittuneet, joskin tdma voi
johtua myo6s yksittdisten voimakkaasti sukupuo-
littuneiden alojen korostuneesta merkityksesta
maaseutualueilla.

Tyomarkkinoiden sukupuolittuneisuus koros-
tuu maaseutualueilla etenkin terveys- ja sosi-
aalipalveluiden, koulutuksen sekd majoitus- ja
ravitsemispalveluiden aloilla. Erityisesti terveys- ja
sosiaalipalveluiden tyomarkkinat ovat maaseudulla
erittdin naisvaltaisia: jopa 91,1 prosenttia maaseu-
dulla alalla tyoskentelevistd on naisia (kaupunki-
alueilla 87,1 %). My6s maa- ja metsitalouden alalla
maaseutualueiden tyomarkkinat ovat huomat-
tavasti kaupunkialueita sukupuolittuneemmat.
Maaseutualueilla maa- ja metséitaloudessa tyosken-
televisté vain 30 prosenttia on naisia, kaupunkialu-
eilla taas 40 prosenttia alalla tydskentelevista on
naisia. (Kuvio 3.)

14

Tietotydalat ovat yhtend kokonaisuutena suhteel-
lisen vahian sukupuolittuneet. Tarkemmalla toi-
mialajakaumalla my6s tietoalat ovat voimakkaasti
sukupuolittuneet, joskaan eivit muihin aloihin
nihden poikkeuksellisen voimakkaasti sukupuo-
littuneet. Sen sijaan maaseutualueilla tietoalojen
sukupuolittuneisuus on hieman vihiisempéi kuin
kaupunkialueilla.

Tietoaloista erityisen voimakkaasti sukupuolittunut
on informaatio ja viestinta -toimiala, jolla tyoskentele-
visté vain 26,2 prosenttia on naisia. Ala on tietoaloista
eniten sukupuolittunut. Tarkemmalla jakaumalla
toimiala on erityisen sukupuolittunut ohjelmistot ja
konsultointi -toimialalla, jossa tyoskentelevistd vain
24,3 prosenttia on naisia. My6s koulutuksen toimiala
on voimakkaasti sukupuolittunut, erityisesti maaseu-
tualueilla, jossa koulutuksen alalla tyoskentelevista
henkiloista jopa 74 prosenttia on naisia.

Toimialoittainen sukupuolijakauma 2018, maaseutualueet

A Maatalous, mets &alous ja kalatalous
B Kaivostoi minta ja lo uhinta

C Teolllisuus

D S&hko-, kaasu- jalampd huolto

E Vesih uolto, viemari- ja jatevesihuo Ito
F Rakentaminen

G Tukku- ja vahittaiskauppa

H Kuljetus ja varastointi

| Majoitus- ja ravits emistoi minta
JInformaatioja viestinta

KRahoitus- ja vakuutus toimin ta

L Kii nteis tdalan to iminta

N Hallinto- ja tukip d velutoi minta

O Julkinen hallinto ja maanpuol ustus
PKoulutus

QTerveys- ja sosiaalipalvelut

R Tateet, viihde ja vir kistys

S Muu palvelu toiminta

T Ko titalou ksien to iminta tydn an tajina
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B Miehet M Naiset
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Kuvio 3. Toimialoittainen sukupuolijakauma maaseutualu-
eilla vuonna 2018. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.
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Muilla tietoaloilla naisten osuus vaihtelee 44—60
prosentin véililld. Kuitenkin my6s néilla aloilla
tarkemmalla toimialajakaumalla paljastuu voi-
makkaampaa eri alojen sukupuolittuneisuutta;
esimerkiksi toimialalla ammatillinen, tieteelli-
nen ja tekninen toiminta tydskentelevisti 44,3
prosenttia on naisia, mutta alan sisilla lakiasiain-
ja laskentatoimen palveluissa tyoskentelevista
70 prosenttia on naisia, kun taas arkkitehti- ja
insinooripalveluissa tyoskentelevista 71,5 prosent-
tia on miehia. (Kuvio 4.)

Tietoalojen tyélliset sukupuolittain maaseutualueilla

61 Televiestinta

62 Ohjelmistot, konsultointi

63 Tietopalvelutoiminta

64 Rahoituspalvelut

65 Vakuutustoiminta

66 Rahoitusta javakuuttamista palv. toiminta
69 Lakiasiain- jalaskentatoimen palvelut

70 Padkonttorien toim.; likkeenjohdon konsul.
71 Arkkitehti-ja insind6ripa ve lut

72 Tieteellinen tutkimus ja kehittaminen

73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus

74 Muut erikoistuneet palvelut like-eldmalle

82 Hallinto-ja tukipalv. liike-elamalle

85 Koulutus*

0
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10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Miehet M Naiset

Kuvio 4. Tietoalojen toimialoittainen sukupuolijakauma maa-
seutualueilla vuonna 2018. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto



NAISTEN TIETOTYO
MAASEUDULLA

Vuonna 2018 Suomessa oli noin 224 000 tietotyota tekevai naista. Vaikka
tietotyota tekevien naisten osuus kaikista tyollisista naisista oli hieman
korkeampi kuin miesten vastaava luku, tietotyota tekevien naisten maara
kasvoi kuitenkin vuosien 2007—2018 aikana huomattavasti vihemman kuin

tietotyota tekevien miesten maara.

Koulutuksen merkitys naisten tietotyossa on erittdin korostunut, silla 48
prosenttia tietotyota tekevistd naisista tyoskentelee koulutuksen alalla.
Koulutuksen merkitys on erityisen korostunut maaseutualueilla, joissa jopa
60 prosenttia tietotyota tekevista naisista tyoskentelee koulutuksen alalla

(harvaan asutulla maaseudulla 64 %).

Naisten tietotyo ilman koulutuksen alaa keskittyy hyvin vahvasti
kaupunkialueille. Maaseutualueilla asui 15 940 tietotyoti tekevaa naista
(13,7 prosenttia tietotyota tekevistd) vuonna 2018. Tietotyota tekevien
maara oli maaseutualueista korkein kaupungin laheisella maaseudulla seka

ydinmaaseudulla.

Tietotyota tekevien osuus jai maakuntatasolla matalaksi etenkin

maakunnissa, joiden elinkeinorakenne nojaa vahvasti teollisuuden seké

maa- ja metsitalouden aloihin ja joista puuttuu merkittava yliopistotoiminta.
Kaikissa maakunnissa tietoty6 on yleisempéai miesten ryhméssa. Erot
tietotyota tekevien miesten ja naisten osuuksissa ovat suurimmat suurissa
yliopistomaakunnissa. Maakunnissa, joissa tietotyo on ylipadtdan vahaista,
ero tietotyota tekevien naisten ja miesten osuuksissa taas huomattavasti

vahaisempi.




NAISTEN TIETOTYO MAASEUDULLA

3.1 NAISTEN TIETOTYON MERKITYS MAASEUTUALUEILLA

Kiytetylla luokituksella Suomessa oli 429 700 tie-
totyota tekevaa henkil6d vuonna 2018 (sekéd miesta
ettd naista). Tietotyota teki 18,3 prosenttia Suomen
tyollisista (vuonna 2018). Tietotyon merkitys on
korostunut vuosien 2007—2018 aikana. Tietotyota
tekevien méaara kasvoi timén ajanjakson aikana
2.8 400 henkilolli eli 7,1 prosentilla, kun taas ei-tie-
totyotd tekevien méaira viheni samaan aikaan
37 600 henkilolli eli 1,9 prosentilla. Tietotyon tyo-
paikkojen méira kasvoi vuosien 2007—2018 aikana
informaation ja viestinnén aloilla (+16 300 tyopaik-
kaa), ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toimin-
nan aloilla (+12 900 tyopaikkaa) sekéd hallinto- ja
tukipalvelutoiminnan aloilla (+5 000 tyopaikkaa).
Rahoitus- ja vakuutustoiminnan alojen tyopaikkojen
maéira viheni 1 300 tyopaikalla, kun taas koulutuk-
sen tyopaikkojen méaéra vaheni 4. 500 tyopaikalla.

Suomessa oli vuonna 2018 noin 224, 000 tietotyota
tekevai naista; kaikista tyollisistid naisista 19,2 pro-
senttia teki tietotyotd. Osuus on hieman korkeampi
kuin miesten ryhmaissé tietotyota tekevien osuus.
Tietotyota tekevien naisten mééra kasvoi kuitenkin
vuosien 2007—2018 aikana huomattavasti heikom-
min kuin tietotyota tekevien miesten mairaa: tieto-

tyoti tekevien naisten méiri kasvoi ajanjakson
aikana 6 150 henkil6lli (+2,8 %), kun taas tieto-
tyoti tekevien miesten méiri kasvoi 22 600 hen-
kilolla (+12,1 %). Tietotyota tekevien naisten méara
kasvoi informaatio ja viestinté -alalla, hallinto- ja
tukipalvelutoiminnassa sekid ammatillisen, tieteel-
lisen ja teknisen toiminnan aloilla, mutta kehitys
oli muilla aloilla kuin ammatillisen, tieteellisen- ja
teknisen toiminnan aloilla merkittaviasti heikom-
paa kuin miesten ryhmassa. Ero oli erityisen suuri
informaatio ja viestinta -alalla, jossa tyoskentele-
vien naisten maara kasvoi 2 100 henkil6lla, kun taas
alalla tyoskentelevien miesten maéira kasvoi 14 300
henkil6lla. Lisiksi rahoitus- ja vakuutustoiminnassa
tyoskentelevien naisten maéra viheni 4 500 henki-
16114, kun taas alalla tydskentelevien miesten méaara
kasvoi 3 200 henkil6lla. Koulutuksen alalla kehitys
on kadnteista: alalla tyoskentelevien naisten méara
viheni vain 400 henkil6ll4, kun taas alalla tyosken-
televien miesten méara viaheni 4 100 henkilolla.

Koulutuksen merkitys naisten tietotyossi on erit-
tdin korostunut, 48 prosenttia tietotyota tekevisti
naisista tyoskentelee koulutuksen alalla (miesten
ryhméssa 24 prosenttia). Koulutuksen merkitys

Tietotyota tekevien naisten toimialarakenne 2018
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Kuvio 5. Tietoty6ta vuonna 2018 tekevien naisten toimialarakenne kau-

punki-maaseutuluokituksella. Léhde: Tilastokeskus, erillisaineisto
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on erityisen korostunut maaseutualueilla, joissa
jopa 60 prosenttia tietotyotd tekevistd naisista
tyoskentelee koulutuksen alalla (harvaan asutulla
maaseudulla 64 %). Kaupungeissa koulutuksen
merkitys naisia tyollistdvina tietotyon alana on
taas vihdisempi. Muista tietotyon aloista kaikilla
alueilla merkittavin on ammatillinen, tieteellinen
jatekninen toiminta, jonka merkityksessa on suh-
teellisen maltillisia eroja eri aluetyyppien vililla
naisia tyodllistivin tietotyon muotona. Vastaavasti
hallinto- ja tukipalvelutoiminnan seké rahoitus- ja
vakuutustoiminnan merkitys on suhteellisen vas-
taava kaikilla aluetyypeilld. Erot alueiden vélilla
ovat taas suuria informaatio ja viestinta -alalla,
joka tyollistaa 9,9 prosenttia kaupungeissa tieto-
tyota tekevistd naisista, mutta vain 4,1 prosent-
tia maaseutualueilla tietotyoté tekevisti naisista.
(Kuvio 5.)

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia uuden tietotyon
mahdollisuuksia maaseudun naisten nikokul-
masta. Koulutuksen (etenkin perus- ja lukiokou-
lutuksen) tarjoamat uuden tyon mahdollisuudet
ovat kuitenkin erittdin rajalliset tulevina vuosi-
kymmenin4, jolloin lasten miéri laskee erittdin
voimakkaasti 2010-luvun matalan syntyvyyden
vaikutuksesta. Koska koulutus ei tdimén johdosta
oletettavasti tarjoa merkittdvia uuden tyon mah-
dollisuutta maaseutualueilla naisille, poistetaan
toimiala koulutus (ala 85) titid seuraavista
tilastotarkasteluista. Tata paatostid tukee kou-
lutuksen hyvin korostunut osuus tietotyoti teke-
vistd naisista: koulutuksen erittdin korostunut
merkitys peittda alleen muiden tietotyon muoto-
jen merkityksen ja kehityksen tarkastelujakson
aikana etenkin maaseutualueille. Tastd huoli-
matta koulutuksen erittdin korostunut merkitys
tietotyota tekevien naisten ryhmissd korostaa
koulutustoiminnan merkitystd maaseutualueille.
Tasta lahtien tietotyo viittaa tietotyon aloihin,
joista ala 85 (koulutus) on poistettu, ellei toisin
ole mainittu.

Ilman toimialaa ‘koulutus’ tietotyota tekee Suo-
messa 116 400 naista, eli noin 9,9 prosenttia tyol-
lisista naisista (koko védestossé talla luokituksella
tietotyota tekee 270 900 henkil6a eli 11,9 prosent-
tia tyollisesta viestostd). Tietotyon merkitys on
miesten ryhméssid merkittavasti korostuneempi
kuin naisten ryhmiéssd koko maan tasolla, jos
mukaan tarkasteluun ei oteta alaa ‘koulutus’.
On huomionarvoista, ettd koulutuksen kanssa
tietotyo on yleisempéd naisten ryhmaéssi, mikéa
korostaa Suomen tyomarkkinoiden voimakasta
segregaatiota sukupuolen perusteella. Tietotyota
tekevien naisten maira kasvoi 6 550 henkilolla
(6,0 prosentilla) ilman toimialaa ‘koulutus’ vuo-
sien 2007—2018 aikana. Koulutuksen rajaus ulos
tietotyon luokituksesta korostaa eriytynytta tie-
totyon tyollistdvin vaikutuksen kehitystd miesten
ja naisten ryhmaissé, silld miesten ryhmaéssi tie-
totyota (pl. koulutus) tekevien méaéra kasvoi vuo-
sien 2007—2018 aikana 26 400 henkilolla eli 20
prosentilla.

Naisten tietotyo ilman koulutuksen alaa keskittyy
hyvin vahvasti kaupunkialueille (keskittyminen
kaupunkialueille on voimakasta myo6s koulu-
tus-toimialan kanssa). Kaupunki-maaseutuluoki-
tuksella pelkistidn sisemmaélld kaupunkialueella
tyoskentelee yli puolet tietotyota tekevista nai-
sista, ja kaikilla kaupunkialueilla asuu taas jopa
86,3 prosenttia tietotyotd tekevistd naisista,
vaikka alueella asuu vain 75,9 prosenttia tyolli-
sisté naisista.

Maaseutualueilla asui 15 940 tietotyotad tekevai
naista (13,7 prosenttia tietotyota tekevistd) vuonna
2018. Tietotyota tekevien méaéra oli maaseutualu-
eista korkein kaupungin liheiselld maaseudulla
(5 300 tietotyota tekeviad) sekd ydinmaaseudulla
(4 900 tietotyota tekevad). Maaseudun paikallis-
keskuksissa asui vuonna 2018 noin 3 700 tekevaa
naista, kun taas harvaan asutulla maaseudulla
asui vain 2 030 tietotyota tekevda naista. Naisten
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Tietotydta (pl. koulutus) tekevat naiset kaupunki-maaseutu -luckituksella

Sisempi kaupunkialue
53,2 %

tietoty0 oli siis vuonna 2018 yhi hyvin vahvasti
kaupunkialueiden ilmid. (Kuvio 6.)

Ero kaupunkialueiden ja maaseutualueiden vililld
sdilyy erittdin suurena, kun tietotyotd tekevien
miidra suhteutetaan kaikkiin ty6llisiin. Naisten
tietotyd on selvisti yleisintd sisemmalld kaupun-
kialueella, jossa 13,2 prosenttia tyollisistd naisista
tekee tietotyotd. Sisempi kaupunkialue on ainoa
alueluokka, jossa yli kymmenesosa tyollisista nai-
sista tekee tietotyota. Tietotyon merkitys on kuiten-
kin my6s ulommilla kaupunkialueilla ja kaupunkien
kehysalueella merkittivimpi kuin maaseutualu-
eilla. Maaseutualueista kaikkiin tyo6llisiin naisiin
suhteutettuna tietotyon merkitys on korostunein
kaupungin ldheiselldi maaseudulla ja maaseudun
paikalliskeskuksissa. Ydinmaaseudulla vain joka
kahdeskymmenes ja harvaan asutulla maaseudulla
alle joka kahdeskymmenes tyollinen nainen tekee
tietotyota.

Erot sukupuolien vililld tietotyon merkityksessa
korostuvat kaupunkialueilla, joissa asuvista tyolli-
sistd miehisté 16,1 prosenttia tyoskentelee tietotyo-

Ulompi kaupunkialue
23,4 %

Kuvio 6. Tietoty6td tekevat naiset vuonna
2018 kaupunki-maaseutuluokituksella. Mukana
ei ole 85. koulutus-toimialalla tyéskentele-

via. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto

alalla, kun taas naisista tietotydaloilla tyoskentelee
11,3 prosenttia. Kiinnostavaa on, ettd maaseutualu-
eilla erot ovat huomattavasti pienempii: maaseu-
tualueilla 5,7 prosenttia tyollisistd miehisti ja 5,4
prosenttia tyo6llisistd naisista tyoskentelee tietotyo-
aloilla. Erot kadntyvit piilaelleen ydinmaaseudulla
ja harvaan asutulla maaseudulla, joissa tietotyota
tekevien naisten osuus on korkeampi kuin tieto-
tyoté tekevien miesten osuus. Ero on erityisen suuri
ydinmaaseudulla. Tastd huolimatta on tiarkea huo-
mioida, ettd tietotyon merkitys on myos naisten
ryhmaissia huomattavasti korostuneempaa kaupun-
kialueilla, vaikka erot sukupuolien vililla ovat suu-
remmat kaupunkialueilla. (Kuvio 7.)

Tietotyota tekevien ja tietotyotad tekevien naisten
osuudessa on merkittidvid eroja myos hallinnolli-
silla aluerajoilla tarkasteltuna. Tietotyoté tekevien
osuus on erityisen korkea Uudellamaalla, jossa koko
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tyollisestad viestOsti 17,4 prosenttia ja naisista 14,6
prosenttia tekee tietotyota. Ylipaatansa Uudenmaan
merkitys tietotyossd on hyvin korostunut, maakun-
nassa asuu 50,1 prosenttia Suomen tietotyolaisista.
Uudenmaan lisédksi tietotyoldisten osuus oli koros-
tunut muissa kasvukolmion suurissa maakunnissa:
Pirkanmaalla koko tyollisestd vdestOsta 12,5 pro-
senttia ja naisista 10,1 prosenttia tyoskenteli tieto-
tyoaloilla, kun taas Varsinais-Suomen tyo6llisisté
10,4 prosenttia ja tyollisistd naisista 9,3 prosenttia
tyoskenteli tietotyodaloilla. Tietoty6llisten osuus oli
suhteellisen korostunut my6s muissa suurissa yli-
opistomaakunnissa. Tietotyodldisten osuus korostuu
kohtuullisesti my6s maakunnissa, jotka ovat ldhella
etenkin Uuttamaata tyossikaynnin nikokulmasta
(Paijat-Hame, Kanta-Hame).

Tietotyotd tekevien osuus jdi maakuntatasolla
matalaksi etenkin maakunnissa, joiden elinkeino-
rakenne nojaa vahvasti teollisuuden sekid maa- ja
metsédtalouden aloihin ja joista puuttuu merkittava
yliopistotoiminta. Tah&n ryhmaién kuuluvat esimer-
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kiksi teollisen rakennemuutoksen kokeneet Sata-
kunta ja Kymenlaakso seki esimerkiksi Eteld- ja
Keski-Pohjanmaa. Nédissid maakunnissa vain 5—6
prosenttia kaikista tyollisista ja tyollisistd naisista
tyoskenteli tietotyoaloilla. Tietotyon merkitys oli
vihiinen kuitenkin my6s Lapissa, huolimatta Rova-
niemen yliopistotoiminnasta, kun taas Kainuussa
tietotydta tekevien osuus oli vain hieman alle maa-
kuntien keskitason - huolimatta hyvin vahéisesté
korkeakoulutustoiminnasta.

Kaikissa maakunnissa tietotydo on yleisempéié
miesten ryhmissi. Erot tietotyota tekevien mies-
ten ja naisten osuuksissa ovat suurimmat suurissa
yliopistomaakunnissa. Miesten tietoty6é korostuu
erittdin voimakkaasti suhteessa naisten tietotyo-
hon etenkin Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Suo-
messa ja Pirkanmaalla, mutta myos Uudellamaalla.
Varsinais-Suomessa miesten tietotyo korostuu hie-
man maltillisemmin kuin muissa suurissa yliopis-
tomaakunnissa. Maakunnissa, joissa tietoty6 on
ylipaataan vahaista, ero tietotyoti tekevien naisten

Tietotyota tekevien (pl. koulutus) osuus kaikista tyollisista 2018 kaupunki-maaseutu -luokituksella

25%

20% 19,7 %

133%

15%
13,2% 13,2%
104% 10,0 %
,0 %
10% 8% 87%
71%
4 6,8%
6,6 % 62% 2
51%
9
) I I I I 4I'2% I 3I'8% 4I,4A
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Sisempi Ulompi Kaupungin Maaseudun Kaupungin Ydinmaaseutu Harvaan asuttu Koko maa
kaupunkialue kaupunkialue kehysalue paikalliskeskukset ldheinen maaseutu maaseutu
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Kuvio 7. Tietoty6ta tekevien miesten ja naisten osuus kaikista tydllisistd vuonna 2018 kau-
punki-maaseutuluokituksella. Ladhde: Tilastokeskus, erillisaineisto.
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jamiesten osuuksissa on taas huomattavasti vahidi-  Maakuntien sisélla erot tietotyota tekevien osuuk-
sempi. Vahéisin ero tietotyotd tekevien naisten ja  sissa ovat huomattavan suuria, osin suurempia
miesten osuudessa on Kainuussa, jossa 7,5 prosent-  kuin maakuntien vélilla. Tietotyota tekevien osuus
tia miehisté ja 7,3 prosenttia naisista tekee tieto-  kaikista ty6llisistd korostuu etenkin suurissa kau-
tyota. (Kartat 2 ja 3.) pungeissa sekd suurten kaupunkien tyomarkki-

KOKO

VAESTO NAISET

Tietotyota tekevien osuus Tietoty6ta tekevien osuus

kaikista tydllisistd 2018, kaikista tyollisistd 2018,
koko véesté: naiset:

Il Ale2,5% Il Ale2,5%

Ml 25-5% M 25-5%

Bl 5-75% Il 5-75%

B 75-10% B 75-10%
10-12,5% [ 10-125%
C1VYi12,5% CIYi12,5%

{1 Maakuntarajat [ Maakuntarajat

.

Kartta 2. Tietoty6td tekevien osuus kaikista Kartta 3. Tietoty6ta tekevien osuus kaikista
tyollisistd vuonna 2018, koko véestd. tyollisistd vuonna 2018, naiset.
Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

Karttapohja, Tilastokeskus. Karttapohja, Tilastokeskus.
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noihin vahvasti integroituneissa kehyskunnissa.
Helsingissé, Espoossa ja Kauniaisissa yli viidesosa
tyollisista tekee tietotyota, ja myos esimerkiksi Tam-
pereella tietotyota tekevien osuus on korkea (15,9 %).
Tietotyota tekevien osuus on kohtuullisen korkea
myo0s Oulussa (14 %) Turussa (12,7 %) seka esimer-
kiksi Pirkkalan (15,3 %) ja Siuntion (13,9 %) kaltai-
sissa kunnissa. Suurten yliopistokaupunkiseutujen
ulkopuolella my6s kaupunkialueilla tietotyota teke-
vien osuus jad merkittdviasti matalammaksi. Eri-
tyisesti suurista kaupunkiseuduista tarkasteltuna
syrjissi sijaitsevilla maaseutumaisilla kunnilla tie-
totyd on pddosin hyvin vahiisti: paikoin alle 2 pro-
senttia tyollisistd tyoskentelee tietoaloilla. Toisaalta
muutamia poikkeuksia 16ytyy. Esimerkiksi Muonion
tyollisistd 13 prosenttia tyoskentelee tietoaloilla ja
Jokioisten tyollisistd 11,5 prosenttia tyoskentelee
tietoaloilla.

Suurimmassa osassa kuntia tietotyotd tekevien
naisten osuus on matalampi kuin tietotyota teke-
vien miesten. TAmaé pétee etenkin suurissa kaupun-
geissa. Esimerkiksi Tampereella tietotyoti tekee 15,9
prosenttia tyollisistd, mutta vain 11,9 prosenttia tyol-
lisistd naisista. Maaseutumaisissa kunnissa tilanne
on vaihtelevampi, joskin pééosin naiset tekevit mie-
hid vihemmaén tietoty6ta. Esimerkiksi Jokioisissa,
Taivalkoskella ja Kustavissa naisten tietotyo oli mer-
kittavasti miehia yleisempaa.

Taulukossa 4 on kuvattu tietotyoti tekevien osuutta
maakunnittain kaupunki-maaseutuluokituksella.
Tietotyo on seka kaikkien tyollisten etta tyollisten
naisten ryhmaissa kaikissa maakunnissa yleisempaé
kaupunkialueilla kuin maaseutualueilla. Tietotyén
merkitys korostuu lihes kaikissa maakunnissa eten-
kin sisemmailla kaupunkialueella. Erot maakuntien
vililla ovat suuria kaupunkialueilla. Uudellamaalla
sisemmalla kaupunkialueella 19,5 prosenttia kai-
kista tyollisisté ja 16,1 prosenttia tyollisistd naisista
teki tietotyotd. Uudenmaan lisdksi tietotyd koros-
tuu kaupunkialueilla etenkin Keski-Suomessa,
Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Poh-
janmaalla koko vieston osalta ja naisten ryhméssa
Varsinais-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pir-
kanmaalla. Naisten ryhmiissi tietotyo korostui
kohtuullisesti myés Kainuun kaupunkialueilla.
Tietoty6o on kaupunkialueilla vihéisinti seka kaik-
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kien tyollisten etté tyotd tekevien naisten ryhméssé
maakunnissa, joista puuttuu merkittavi korkea-
koulutustarjonta ja joiden tyopaikkarakenne nojaa
vahvasti maa- ja metsitalouteen seki teollisuuteen,
kuten Satakunnassa, Kymenlaaksossa, Eteld-Poh-
janmaalla ja Eteld-Savossa.

Tietotyd on kaikissa maakunnissa sisemmalla ja
ulommalla kaupunkialueella yleisempédi miesten
kuin naisten ryhméssi. Erot olivat erityisen koros-
tuneita Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla,
Pirkanmaalla ja Uudellamaalla, vihdisimmat erot
l6ytyivit taas Kanta- ja Paijat-Himeestd. Kaupun-
kien kehysalueella oli enemmaén vaihtelua naisten ja
miesten tietotyota tekevien osuuksissa.

Tietoty0 maaseutualueilla oli yleisintd Uudella-
maalla ja Ahvenanmaalla, mutta myos Pirkan-
maalla, Kanta-Himeesséd, Varsinais-Suomessa ja
Pohjanmaalla maaseutualueilla tehtéva tietotyo oli
yleisempéi kuin maakunnissa keskiméérin. Naisten
maaseutualueilta tekema tietotyo korostui pitkalti
samoissa maakunnissa seké Eteld-Karjalassa. Maa-
seutualueilla tietotyod oli yleisempédi useimmissa
maakunnissa maaseudun paikalliskeskuksissa ja
kaupungin ldheiselld maaseudulla verrattuna ydin-
maaseutuun sekd harvaan asuttuun maaseutuun.
Erot eri maaseutualueilta tehtivissid tyossd oli-
vat kuitenkin naisten ryhméssé vihaisempii kuin
miesten ryhméssi. Esimerkiksi Kanta-Hidmeessé
ja Kainuussa ydinmaaseudulta tehtéva tietotyo oli
yleisempaé tai ldhes yhta yleistd kuin kaupunki-
alueilta tehty tietotyo naisten ryhmaissa. Harvaan
asutulla maaseudulla tietotyo oli yleisinta taas Var-
sinais-Suomessa ja Eteld-Karjalassa, joskaan ei yhti
yleisté kuin kaupunkialueilla tehty tietotyo.

Tietotyd on maaseutualueilla hieman yleisempiéa
tyollisten naisten ryhmaéssé kuin tyollisten miesten
ryhmaéssi. Maakuntatasolla erot ovat kuitenkin suu-
ria: maaseudulta tehty tietoty6 on etenkin Ahvenan-
maalla, Lapissa ja Uudellamaalla miesten ryhmésséa
naisia yleisempié, toisaalta taas etenkin Eteld-Sa-
vossa, Kainuussa, Kanta-Hameessé ja Satakunnassa
naisten maaseutualueilta tekemi tietotyd on mer-
kittavasti yleisempaa kuin miesten tekema tietotyo.
Erot tietotyota tekevien osuuksissa ovat sukupuolen
mukaan maaseutualueilla kuitenkin merkittévasti
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pienempi kuin kaupunkialueilla. Erot ovat kuiten-
kin suuria maaseutualueiden vililla: etenkin maa-
seudun paikalliskeskuksissa ja ydinmaaseudulla
useimmissa maakunnissa tietotyoti tekevien nais-
ten osuus (kaikista ty6llisistd) on matalampi kuin
tietotyota tekevien miesten osuus. Ydinmaaseudulla
jaharvaan asutulla maaseudulla taas juuri tietotyota
tekevien naisten osuus on lihes kaikissa maakun-

Sisempi  Ulompi
kau- kau-
Tietotyo6ta tekevit punki-  punki-
2018 alue alue
kaikista tyollisita,
naiset
Ahvenanmaa - - -
Etelad-Karjala 81% 7,6 %
Eteld-Pohjanmaa 5,6 % 4,9 %
Eteld-Savo 4,9 % 5,8 %
Kainuu 8,4% 10,0 %
Kanta-Hame 72 % 82%
Keski-Pohjanmaa 5,8 % 58 %
Keski-Suomi 9,3% 8,7%
Kymenlaakso 5,9 % 5,6 %
Lappi 6,1% 57% 4,8
Pirkanmaa 1,9 % 10,4 % !
Pohjanmaa 8,9 % 7.9 % 71
Pohjois-Karjala 7.4 % 72% b
Pohjois-Pohjanmaa 10,5 % 9,8% .
Pohjois-Savo 9,4 % 9,0 % 7.5
Paijat-Hame 8,6 % 8,5% 7,5
Satakunta 5,6 % 6,8 % i
Uusimaa 16,1 % 12,8 % ,
Varsinais-Suomi 10,5 % 9,8% 9,4
Yhteensa koko maa 13,2% 9,4% 8,7%

Kau-
pungin
kehys-

alue
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nissa korkeampi kuin tietotyotd tekevien miesten
osuus. Tamaé voi osin heijastella etenkin maa- ja
metsitalouden merkitysta tyollistijani; maa- ja
metsitalous on etenkin ydinmaaseudulla ja harvaan
asutulla maaseudulla erittdin merkittava tyollistaja,
ja ala on erittdin miesvaltainen. Timén seurauksena
tietotyota tekevien miesten osuus alikorostuu ver-
rattuna naisten tietotyohon. (Taulukko 4.)

Maa- Kau- Harvaan
seudun pungin  Ydin- asuttu  Vhteenss
paikal- ldheinen  maa- maa maakunta
liskes- maaseu- seutu seutu
kukset tu
9,4% - 83% 3,7% 8,6 %
5,8 % 7,4 % 5,5 % 73 % 73 %
51% 4,9% 4,6 % 3,4% 4,9%
5,8 % 4,2 % 5,0 % 4,2% 51%
71 % 8,0% 7.8 % 3,7% 73 %
- 6,6 % 9,0% - 7.6 %
- 5,0 % 4,2 % 41% 5.2 %
51% 6,4 % 5,0 % 4,8% 7.5 %
4,8 % 4,5% 4,9 % - 5,6 %
- 51% 3,7% 4,2% 51%
7,0 % 7,4 % 6,0 % 5,4 % 10,1%
- 6,6 % 5,9 % 51% 74 %
41 % 53 % 4,5 % 3,7% 5,9 %
53 % 54 % 43% 4,9 % 7,9 %
51% 8,5% 4,6 % 4,5% 7.7 %
6,3% 5,9 % 4,8% 6,1% 7.8 %
53 % 4,8 % 5,0 % 4,0 % 5,7 %
6,8 % 8,7% 5,8 % - 14,6 %
71 % 6,9 % 6,3 % 7.4 % 9,3%
6,2% 6,8 % 51% 4,4 % 10,0 %

Taulukko 4. Tietoty6td tekevien osuus kaikista tydllisista
naisista vuonna 2018. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.
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3.2 NAISTEN TIETOTYON KEHITYS MAASEUTUALUEILLA 2007—2018

Tietotyota tekevien (pl. koulutus) maaran muutos 2007-2018
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B Miehet ™ Naiset

Koko maassa tietotyotd tekevien naisten méira
kasvoi vuosien 2007—2018 aikana, mutta suhteel-
lisesti tarkasteltuna tietoty6td tekevien naisten
méird kasvoi huomattavasti vihemmain kuin tie-
totyota tekevien miesten miara. Tietotyotd teke-
vien naisten maéaira kehittyi kaikilla seitsemélla
kaupunki-maaseutualueella heikommin naisten
kuin miesten ryhméssi. Erot kehityksessa olivat
suuremmat kaupunkialueilla (sekd maaseudun pai-
kalliskeskuksissa), verrattuna muihin maaseutualu-
eisiin. Tietotyota tekevien naisten méirin kehitys
oli lahes kaikissa maakunnissa heikompaa kuin tie-
totyota tekevien miesten méiran kehitys. Ainoas-
taan Eteld-Karjalassa tietotyota tekevien naisten
maéira kehittyi tietotyotéd tekevien miesten méiraa
vahvemmin. Lisaksi Keski-Pohjanmaalla kaupunki-
alueilla ja Kainuussa maaseutualueilla tietotyota
tekevien naisten mééréa kehittyi tietotyota tekevien
miesten madrad vahvemmin. Muissa maakunnissa
muilla alueilla tietotyotd tekevien miesten méara
kehittyi vahvemmin.

Kuvio 8. Tietoty6td tekevien (pl. koulutus)
maaran muutos naisten ja miesten ryhmassa
2007-2018 kaupunki-maaseutuluokituk-
sella. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto

Erot tietotyota tekevien naisten (ja miesten) mééaran
kehityksessd ovat huomattavan suuria kaupunki-
maaseutuluokituksella. Kaupunkialueilla tietoty6ta
tekevien naisten maara kasvoi vuosien 2007—2018
aikana merkittavasti, yhteensa 8 9oo henkilolls (9,7
prosentilla). Tietotyotad tekevien naisten maara kasvoi
kaikilla kaupunkialueilla. Kasvu oli voimakkainta
sisemmalla kaupunkialueella. Maaseutualueilta tie-
totyota tekevien naisten méira taas viheni 2 400
henkil6lla (-14. %).* Naisten tietotyo vaheni kaikilla
maaseutualueilla, joskin kaupungin ldheiselld maa-
seudulla muutos oli hyvin maltillinen. Etenkin
ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
tietotyota tekevien naisten méira viheni erittdin
voimakkaasti, joskin néilla alueilla tyévoima ylipaa-
tian viheni erittdin voimakkaasti, mika selittda suu-
rimman osan tietotyota tekevien naisten mairian
vihentymisesta. (Kuvio 8.)

! Kaupunkialueilta tietotyota tekevien miesten maara kasvoi 26 950 henkilolla (+24,0 %) ja maaseutualueilla tietotyota tekevien

miesten maara vaheni 906 henkilolla (-5,2 %).
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Tietotyota tekevien naisten osuuden muutos 2007-2018
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Jos tarkastellaan tietotyota tekevien osuuden muu-
tosta suhteessa kaikkiin tydllisiin poistuu tydvoi-
man supistumisen tuottama vaikutus. Kuviossa 9 on
kuvattu, miten tietotyota tekevien naisten osuus kai-
kista tyollisistd on kehittynyt vuosien 2007—2018
aikana kaupunki-maaseutuluokituksella. Kiytin-
nossi arvo kertoo tietotydalojen merkityksen muu-
toksesta osana alueen tydllisten toimialarakennetta
ja tarjoaa vaihtoehtoisen kuvan tietotyon (tai tieto-
tyoalojen) merkityksen muutoksesta.

Koko maan tasolla tietotyota tekevien naisten osuus
kaikista tyollisistd on kasvanut 0,4 prosenttiyksi-
kolla (vuonna 2007 yhteensd 9,6 prosenttia tyol-
lisistd naisista teki tietotyotd, vuonna 2018 osuus
oli 10 prosenttia). Tietotyota tekevien osuus kehit-
tyi kuitenkin hyvin vaihtelevasti kaupunki-maa-
seutuluokituksella. Tietotyotd tekevien naisten
osuus kaikista tyollisista naisista kasvoi merkittavasti
sisemmalld kaupunkiseudulla, eli tietotydon merkitys
korostui sisemmalla kaupunkiseudulla (naisten ryhmassa)
merkittavasti. Tietoty6td tekevien osuus kasvoi myds
muilla kaupunkialueilla, mutta suhteellisen maltillisesti.
Kokonaisuudessaan kaupunkialueilla tietoty6té teke-
vien osuus kasvoi 0,5 prosenttiyksikélla. (Kuvio 9.)

Maaseutualueilla kehitys oli taas heikkoa: kaikilla
maaseutualueilla tietoty6ta tekevien naisten osuus
kaikista tyollisistd laski 0,3 prosenttiyksikolla.
Kaupungin ldheiselld maaseudulla muutos oli mal-

Kuvio 9. Tietoty6ta tekevien (pl. koulutus)
osuuden muutos naisten ryhmassé 2007-
2018 kaupunki-maaseutuluokituksella.
Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.

tillinen, mutta muilla maaseutualueilla tietotyon
merkitys laski voimakkaasti. Muutos oli erityisen
suuri harvaan asutulla maaseudulla, jossa vuonna
2007 tyollisistd naisista 5,2 prosenttia teki tieto-
tyotd, mutta vuonna 2018 enié 4,4 prosenttia teki
tietotyotda. Vaikka muutos on prosenttiyksikkonéa
maltillinen, on huomionarvoista, ettd jo ennes-
tddn matalasta osuudesta pienikin prosenttiyksi-
kon muutos tarkoittaa huomattavaa suhteellista
muutosta.

Tietotyotd tekevien naisten méaérd kasvoi seitse-
maissd maakunnassa ja viheni muissa 12 maakun-
nassa. Tietotyotd tekevien naisten méaaria kasvoi
erittdin voimakkaasti Pirkanmaalla (+22,7 %), Poh-
jois-Pohjanmaalla (+15,3 %), Varsinais-Suomessa
(+13,4 %) sekd Uudellamaalla (+9,9 %). Kaikissa
niissd maakunnissa kasvua tapahtui etenkin sisem-
maélld ja ulommalla kaupunkialueella, pitkalti kes-
kuskaupunkiseudun alueella. Lisdksi tietotyota
tekevien naisten mééri kasvoi Ahvenanmaalla, Kai-
nuussa sekéd Pohjois-Savossa (joskin vain hieman).
Kainuu poikkeaa muista maakunnista, joissa tieto-
tyota tekevien naisten méaara kasvoi, sillda maakun-
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nasta puuttuu merkittiava suuri kaupunkiseutu ja
merkittava korkeakoulutustoiminta, minka lisaksi
maakunnan tyévoima supistui voimakkaasti. Ahve-
nanmaata lukuun ottamatta myos niissd maakun-
nissa tietotyotd tekevien naisten méaird kasvoi
ldhinnd kaupunkialueilla tai kaupungin ldheiselld
maaseudulla.

Ndiden maakuntien lisdksi kaupunkialueilla tie-
totyota tekevien naisten méédra kasvoi Eteld-Poh-
janmaalla, Keski-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa,
Pohjois-Karjalassa ja Paijat-Hidmeessa. Toisaalta
taas Satakunnassa, Kymenlaaksossa, Lapissa, Kan-
ta-Hameessa seka Eteld-Savossa tietotyota tekevien
naisten méaara laski erittdin voimakkaasti myos
kaupunkialueilla.

Maaseutualueilla tietotyoti tekevien naisten maéa-
ran kehitys oli heikkoa kaikissa Manner-Suomen
maakunnissa, ainoastaan Ahvenanmaalla tietotyota
tekevien naisten méérd kasvoi maaseutualueilla.
Manner-Suomen kunnista kehitys oli vahvinta Pir-
kanmaalla, jossa tietotyoté tekevien naisten mééra
ei juuri muuttunut (-0,3 %) maaseutualueilla. Uudel-
lamaalla ja Varsinais-Suomessa maaseutualueilla
tietotyotéd tekevien naisten méiridn supistuminen
jai alle 10 prosenttiin, muissa maakunnissa maaseu-
tualueilta tietotyota tekevien naisten méaéra laski
yli 10 prosentilla. Erot kaupunkialueiden ja maa-
seutualueiden vililla ovat paikoin erittdin suuria.
Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla kaupunkialueilla
tietotyota tekevien naisten maéra kasvoi 31 prosen-
tilla, kun taas maaseutualueilla tietotyota tekevien
naisten maéra viaheni 18 prosentilla.

Maaseudulta tietotyotd tekevien naisten mééran
viheneminen perustuu pitkélti ydinmaaseutuun ja
harvaan asuttuun maaseutuun, joskin osassa maa-
kuntia my6s maaseudun paikalliskeskuksissa tieto-
tyota tekevien naisten méira viheni voimakkaasti.
Sen sijaan useissa maakunnissa kaupungin ldhei-
selld maaseudulla tietotyoté tekevien naisten méaéra
kasvoi vuosien 2007—2018 aikana.

Maakuntatasolla tietoty6té tekevien naisten osuus
kaikista naisista laski (sekd kaupunki- ettd maaseu-
tualueet huomioiden) yli puolessa maakuntia. Eri-
tyisen heikkoa kehitys oli Lapissa, jossa tietotyota
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tekevien naisten osuus viheni 1,2 prosenttiyksikoéllé
vuosien 2007—2018 vililla. Tietotyota tekevien nais-
ten osuus laski myos esimerkiksi Satakunnassa ja
Eteld-Savossa merkittavisti. Kahdeksassa maakun-
nassa tietotyota tekevien naisten osuus taas kasvoi.
Kasvu oli voimakkainta Pirkanmaalla sekd Varsi-
nais-Suomessa, jossa tietotyotd tekevien naisten
osuus kasvoi 1,4 prosenttiyksikolla (Pirkanmaa) seké
1,1 prosenttiyksikolld (Varsinais-Suomi). Kuiten-
kin my6s Kainuussa (0,8 prosenttiyksikkoé) ja Poh-
jois-Pohjanmaalla (0,7 prosenttiyksikkoa) tietotyota
tekevien naisten osuus kasvoi merkittévasti. Muut
maakunnat, joissa tietotyoti tekevien naisten osuus
kasvoi, olivat Uusimaa, Paijat-Hame, Eteld-Karjala
seki Pohjois-Savo.

Useimmissa maakunnissa tietotyota tekevien nais-
ten osuus kehittyi kuitenkin merkittavisti koko
maakuntaa vahvemmin kaupunkialueilla, etenkin
sisemmailld kaupunkiseudulla. Esimerkiksi Kai-
nuussa tietotyotd tekevien naisten osuus kasvoi
kaupunkialueilla 1,4 prosentilla. Toisaalta esimer-
kiksi Lapissa ja Satakunnassa kaupunkialueilta tie-
totyota tekevien naisten osuus kaikista tyollisista
laski voimakkaasti.

Tietotyota tekevien naisten osuuden muutos (kai-
kista tyollisistd naisista) maaseutualueilla jai useim-
missa maakunnissa negatiiviseksi. Ainoastaan
Pirkanmaalla tietotyotd tekevien naisten osuus
kasvoi merkittavdsti maaseutualueilla (0,6 pro-
senttiyksikkod; kasvu tapahtui etenkin kaupungin
laheisella maaseudulla), maltillista kasvua tapahtui
kuitenkin myos Eteld-Karjalassa ja Kanta-Hameessé
(molemmissa kasvu tapahtui kaupungin ldheisella
maaseudulla). Lisdksi Varsinais-Suomessa ja Kai-
nuussa tietoty6td maaseudulta tekevien naisten
osuus ei muuttunut. Kainuun kehitys on mielenkiin-
toinen esimerkki, sillda Kainuussa kaupungin lahei-
selld maaseudulla tietotyoté tekevien naisten osuus
kasvoi voimakkaasti (1,8 prosenttiyksikko6a), mutta
muilla maaseutualueilla tietotyota tekevien nais-
ten osuus laski voimakkaasti. Muissa maakunnissa
maaseudulta tehdyn naisten tietotyon osuus laski,
etenkin ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maa-
seudulla. Kaupungin ldheiselld maaseudulla useim-
missa maakunnissa muutos oli huomattavasti muita
maaseutualueita maltillisempi.
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Tietotyoti tekevien naisten osuuden lasku kai-
kista tyollisisti maaseutualueilla tarkoittaa
yksinkertaistettuna, etti tarkastelussa kiyte-
tyilld tietotyon luokituksilla naisten tietotyon
merkitys viheni maaseudulla vuosina 2007—
2018, samalla kun kaupunkialueilla merkitys
kasvoi huomattavasti. Vaikka luokittelu onkin
"sokea” oletettavasti merkittaville osalle tietotyosta,
on monen keskeisen korkean osaamisen alan mer-
kityksen viheneminen maaseutualueilla vuosien
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2007—2018 aikana téstd huolimatta hyvin huoles-
tuttava ilmio, erityisesti, kun huomioidaan myos
erittdin negatiivinen méairallinen muutos samaan
aikaan. On kuitenkin huomionarvoista, etti mies-
ten ja naisten yhteenlaskettu tietotyotd tekevien
osuus kasvoi hieman vuosien 2007—2018 aikana, eli
tietotyon merkitys maaseutualueilla ei muuttunut
merkittavisti, mutta tietotyé "miehistyi” maaseu-
tualueilla. (Taulukot 5 ja 6.)

. v e . . . . Maa- Kau-
Tietotyo6ta tekevien Sisempi  Ulompi Kau- seudun unain  Vdin- Harvaan
osuuden muutos kau- kau- pungin aikal- Ighei?\en maaseu- asuttu  Yhteensa
2007-2018, punki-  punki-  kehys- P maaseu- maakunta
e liskes- maaseu- tu
koko vaesto alue alue alue tu
kukset tu
Ahvenanmaa - - - 1,1 % - 1,0 % -1,8 % 1,0 %
Eteld-Karjala 0,0% 0,5 % 0,5 % -1,3% 0,5% -0,5% 0,9 % 0,4 %
Eteld-Pohjanmaa -0,5% -0,1% 0,4 % 0,2% 01% -0,1% 0,2% 0,1%
Etel3-Savo -0,9 % 0,5% -0,4 % -0,3 % 0,3% 01% -0,8 % -0,2 %
Kainuu 1,5 % 21% 1,1% 0,7% 1,3% 0,7% -0,8 % 1,0 %
Kanta-Hame 0,0 % 0,4 % -0,2 % - 0,2 % -0,5 % - 0,2 %
Keski-Pohjanmaa -0,7 % -0,2% -0,4 % - 0,5 % -0,3% 0,8 % -01%
Keski-Suomi 0,3% 0,6 % 1,7 % -0,3 % 0,7 % 0,2 % -0,1 % 0,8 %
Kymenlaakso -01% 0,3% 0,3% 0,1% 01% 0,4 % - 0,2 %
Lappi -1,4 % -0,9 % -11% - 0,8% -1,4 % -0,8 % -0,8 %
Pirkanmaa 3,6% 32% 31% 1,2 % 1,5 % 0,1% 0,4 % 3,0%
Pohjanmaa 0,3% 0,2% -0,5 % - -01% -0,2 % -0,4 % 01%
Pohjois-Karjala 1,5 % 0,5 % 1,3 % -0,8 % 0,2 % -0,5 % -0,4 % 0,7%
Pohjois-Pohjanmaa 2,3% 2,6 % 11% -1,3 % 0,4 % -0,6 % -0,2% 1,5 %
Pohjois-Savo 1,2 % 11 % 0,7 % -2,4% 0,6 % -0,3% -0,3% 0,8 %
Paijat-Hame 0,8 % 1,1% 1,0 % 0,7 % 0,2% -0,7 % 0,4 % 0,8 %
Satakunta -0,9 % -0,6 % 0,0 % -01% -1,1% 0,3 % -01% -0,3%
Uusimaa 2,0% 0,8 % 0,8 % 0,8 % 0,6 % 0,5% - 1,7 %
Varsinais-Suomi 2,5% 1,9 % 1,9 % -0,5 % 0,7 % 0,5 % 1,1% 1,8 %
Yhteensa koko maa 1,9 % 1,3% 0,9 % 0,1% 0,5% -0,1% -03% 1,5 %

Taulukko 5. Tietoty6ta tekevien naisten maaran muutos 2007-2018 kau-
punki-maaseutualueilla. Léhde: Tilastokeskus, erillisaineisto.
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. - . Maa- Kau-
Tietotyo6ta tekevien sisempi  Ulompi Kau- seudun pungin  Ydin- Harvaan

osuuden muutos pungin . ap s asuttu  Yht. maa-
kaupun- kaupun- paikal- ldheinen maaseu-
2007-2018, . . kehys- . maaseu- kunta
. kialue kialue liskes- maaseu- tu
naiset alue tu
kukset tu

Ahvenanmaa - - - 0,0% - 0,5% -4,3% -01%
Etela-Karjala -01% 0,3 % 0,0 % -0,7 % 0,5 % -0,5 % 3,0% 0,2 %
Eteld-Pohjanmaa -1,3 % -11% 0,4 % -0,6 % -0,6 % -0,3% -0,9 % -0,6 %
Eteld-Savo -1,3 % 0,0 % -0,4 % -01% 0,1% -0,5 % -1,5 % -0,7 %
Kainuu 0,6 % 2,5% 0,5% 0,8% 1,8 % 0,4 % -1,1% 0,8 %
Kanta-Hame -1,3 % -0,6 % -0,8 % - 01% -0,4 % - -0,6 %
Keski-Pohjanmaa -0,3 % -0,1% 0,0% - -0,2 % -0,6 % 1,0 % -0,2 %
Keski-Suomi -0,5 % -0,6 % 1,3 % 1,4 % 0,6% -0,3% -0,6 % -0,2 %
Kymenlaakso -11% -0,3% 0,1% -11% -0,5 % -0,8 % - -0,4 %
Lappi 1,2 % 1,2 % -1,9 % - 0,3% -3,2% -0,9 % 1,2%
Pirkanmaa 1,4 % 1,8 % 1,2 % 0,8 % 1,0 % 0,2% 0,2% 1,4 %
Pohjanmaa -0,7 % -0,8 % -0,5 % - -0,6 % -0,4 % -2,8 % -0,6 %
Pohjois-Karjala 0,2% 0,0% 0,3% 1,2 % -0,3 % -0,9 % -0,9 % -0,1%
Pohjois-Pohjanmaa 1,9 % 1,4 % 0,5% 1,6 % -0,1% -1,0% -0,8 % 0,7 %
Pohjois-Savo 0,4 % 0,5% -01% -2,3% 0,3% 1,1 % -0,7 % 0,1%
Paijat-Hame 0,2 % 0,9 % 1,2 % 0,2 % -0,6 % -0,5 % 0,4 % 0,5 %
Satakunta 1,3 % -1,0 % -0,6 % -0,5 % -1,5% 0,2% -0,8 % -0,7 %
Uusimaa 0,9 % -0,3 % -0,2 % 0,0% -0,5 % 0,7% - 0,5 %
Varsinais-Suomi 1,7 % 11 % 1,3 % -0,5 % 0,3% 01 % 0,9 % 11 %
Yhteensa koko maa 0,7% 0,3% 0,2% -0,4 % -0,1% -0,4 % -0,8 % 0,4 %

Taulukko 6. Tietoty6ta tekevien naisten osuuden muutos (kaikista ty6llisista naisista)
2007-2018 kaupunki-maaseutualueilla. Léhde: Tilastokeskus, erillisaineisto.



4 YHTEENVETO —
JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA
TILASTOANALYYSISTA

Suomen tyomarkkinat ovat huomattavan voimakkaasti sukupuolittuneet.
Myos tietotyoalat ovat voimakkaasti sukupuolittuneet. Naisten tietotyo nojaa
hyvin vahvasti koulutuksen alalla tehtyyn tyohon. Tietotyota tekevit naiset
asuvat padosin kaupunkialueella; vain 13,7 prosenttia tietotyota (pl. koulutus)
tekevista naisista asuu maaseutualueilla. Tietotyon yleisyyden ja alueen
yliopistotoiminnan vililla on vahva korrelaatio. Ilman koulutustoimialaa
tietotyd on merkittiavisti yleisempaa miesten ryhméssa. Jo ennestiian
miesvaltainen tietotyé miesvaltaistui entisestdan vuosien 2007—2018
aikana. Tietotyon miesvaltaistumisen voisi viittia osin olevan seurausta

voimakkaasti sukupuolittuneista tyomarkkinoista.

Tyopaikkojen méira vuosien 2007—2018 aikana kasvoi etenkin

miesvaltaisella informaatio ja viestinté -alalla, jolla tyoskentelevien

miesten maara kasvoi 14 300, henkilolld, kun taas naisten méara vain 2 200
henkilolla. Naisten tietotyd myos kaupungistui vuosien 2007—2018 aikana.
Monessa supistuvassa maakunnassa tietotyo yleistyy kaupunkialueilla,
mutta yhdessikain Manner-Suomen maakunnassa maaseutualueella
tietotyota tekevien naisten méira ei ole kasvanut vuosien 2007—2018
aikana. Suurin syy tietotyota tekevien méérian vihenemiseen maaseudulla
on ylipaatain tyovoiman ja tyoikdisen vieston voimakas supistuminen.
Kaytannossi vuosien 2007—2018 aikana naisten tietotyon merkitys viheni
maaseudulla. Vastaavasti tietotyota tekevien naisten osuus kasvoi etenkin
suurissa kasvavissa korkeakoulumaakunnissa ja viheni taas suurimmassa

osassa muita maakuntia.
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4.1 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Suomen tyomarkkinat ovat huomattavan voi-
makkaasti sukupuolittuneet. Nelja viidesta
suomalaisesta tyoskentelee alalla, jossa tyosken-
televistd yli 60 prosenttia on samaa sukupuolta.
Sukupuolittuneisuus on hieman voimakkaampaa
maaseutualueilla. Voimakkainta maaseudun tyo-
markkinoiden sukupuolittuneisuus on terveys- ja
sosiaalipalveluiden, majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan seké rakentamisen, mutta myos maa- ja metsi-
talouden aloilla. My6s esimerkiksi teollisuuden ala
on voimakkaasti sukupuolittunut. Etenkin tarkem-
malla toimialatasolla erot eri teollisuuden alojen
sukupuolijakaumassa ovat erittdin suuria.

Myos tietotyoalat ovat voimakkaasti sukupuolit-
tuneet. Esimerkiksi toimialalla koulutus tyéskente-
levistd 70 prosenttia on naisia, kun taas toimialalla
informaatio ja viestinta tyoskentelevistid vain 26
prosenttia on naisia. Myds alalla, jolla sukupuolija-
kauma on suhteellisen tasainen (kuten ammatilli-
nen, tieteellinen ja tekninen toiminta), tarkemman
toimialaluokituksen tarkastelu paljastaa hyvin epa-
tasaisia jakaumia. Tietotyon sukupuolittuneisuu-
dessa erot kaupunki-maaseutualueiden vililla ovat
suhteellisen maltillisia.

Tyomarkkinoiden voimakkaan sukupuolittunei-
suuden seurauksena tyomarkkinoiden kehitys, eri
toimialalle kohdistuvat investoinnit, panostuk-
set tiettyyn toimialaan, mutta myos irtisanomiset,
toimipaikkojen sulkemiset ja niin edelleen tuot-
tavat voimakkaasti sukupuolittuneita vaikutuk-
sia. Pahimmassa tapauksessa ne ylldpitavat tai
voimistavat tydmarkkinoiden sukupuolittuneisuutta
etenkin paikallisella tasolla. Tydmarkkinoiden voi-
makas sukupuolittuneisuus linkittyy laajempiin
kysymyksiin esimerkiksi sukupuolittuneista kou-
lutusvalinnoista, sukupuolirooleista ja erilaisista
rakenteellista tekijoistd. Tyomarkkinoiden voi-
makas sukupuolittuneisuus tulisi nostaa aiempaa
vahvemmin osaksi aluekehityksen ja alueilla tapah-
tuvien toimien tarkastelua.

Erot tyollisyydessid ovat tasaantuneet vuosien
2007—2018 aikana niin alueittain kuin sukupuo-
littain. Naisten tyollisyysaste kasvoi vuosien 2007—

2018 aikana merkittavisti etenkin maaseutualueilla
ja maakunnissa, joissa tyollisyysasteen ldhtotaso
oli matala. Miesten tyollisyysaste taas laski vuo-
sien 2007—2018 aikana. Miesten tyollisyysasteen
lasku paikantui sisemmalle ja ulommalle kaupun-
kialueelle; maaseutualueilla miesten tyollisyysaste
vahvistui vuosien 2007—2018 aikana.

Vuosien 2007—2018 eridvin tyollisyysasteen kehi-
tyksen seurauksena naisten tyollisyysaste nousi
miehid matalammasta tasosta (vuonna 2007) mie-
hid korkeammalle tasolle (vuonna 2018). Vuonna
2018 kaikilla kaupunki-maaseutualueilla nais-
ten tyollisyysaste oli miehia korkeampi. Naisten
tyollisyysaste vahvistui myos kaikissa muissa maa-
kunnissa paitsi Uudellamaalla vuosien 2007—2018
aikana ja kaikissa maakunnissa maaseutualueilla.
Vuosien 2007—2018 kehitys tasasi eroja miesten
ja naisten tyo0llisyydessd, mutta jatkuessaan eridva
kehitystrendi tulee voimistamaan eroja miesten ja
naisten tydllisyydessid. On kuitenkin huomionar-
voista, ettd koronapandemia on verottanut etenkin
naisten tyollisyytta.

Eroa miesten ja naisten tyollisyysasteen kehityk-
sessé selittaa eroava tyollisten mééarin kehitys: tyol-
listen naisten méira kasvoi vuosien 2007—2018
aikana 11 000 henkil6lld, kun taas tyollisten
miesten miéira viheni 27 000 henkil6lli. Tyollis-
ten miesten ja naisten kehityksen ero voi perustua
osin Suomen voimakkaasti sukupuolittuneisiin tyo-
markkinoihin: tyopaikkojen mééra viheni voimak-
kaasti miesvaltaisilla aloilla (etenkin teollisuudessa
mutta myés maa- ja metsidtaloudessa), kun taas
naisvaltaisilla aloilla, kuten terveys- ja sosiaalipalve-
luissa, tyopaikkojen mééra kasvoi voimakkaasti.

Erot tyollisyysasteessa (sekd naisten ettd mies-
ten) kaupunki-maaseutualueilla vihenivit my0s
vuosien 2007—2018 aikana, silld kaupunkialueilla
tyollisyysaste kehittyi heikosti, kun taas maaseu-
tualueilla tyollisyysaste kasvoi voimakkaasti. Tasta
huolimatta kaupunkialueiden tyollisyysaste on yhéa
(vuonna 2018) hieman korkeampi. Erot ovat kuiten-
kin suuremmat kaupunki-maaseutualueiden sisillé
kuin alueiden vililla. Etenkin kaupunkien kehys-
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alueilla sekd kaupungin ldheiselld maaseudulla
tyollisyysasteet ovat korkeat, kun taas sisemmaélla
kaupunkiseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
tyollisyysasteet ovat matalat. Koronapandemia
heikensi etenkin kaupunkien tyollisyystilannetta
vuosien 2020 ja 2021 aikana, joten ero kaupunki-
maaseutualueiden vililla tyollisyydessi saattaa olla
tasaantunut tai jopa kdidntynyt maaseutualueiden
eduksi.

Vaikka maaseutualueiden tydllisyysaste vahvistui
voimakkaasti vuosien 2007—2018 aikana, tyollinen
viesto keskittyi kaupunkialueille. Maaseudulla asu-
vien tyollisten naisten mairi viheni voimakkaasti
vuosien 2007—2018 aikana (-26 500 hlo), kun taas
kaupunkialueilla asuvien tyodllisten naisten mééira
kasvoi 38 500 henkil6lla. Ero kehityksesséd perustuu
pitkélti tyovoiman kehitykseen; tyévoima ja tyoikéi-
nen véesto kasvoivat kaupunkialueilla voimakkaasti
maahanmuuton ja muuttoliikkeen vaikutuksesta,
kun taas kaupunkialueilla tyévoima ja tyoikdinen
viestO supistuivat muuttotappioiden seka tyoikai-
sen vieston ikdrakenteen seurauksena.

Maaseudun tyo6llisyysasteen muutos perustuikin
ensisijaisesti ikirakenteen muutoksiin, vuosien
2007—2018 aikana etenkin 55—64-vuotiaiden ika-
ryhma, jossa tyottomyysaste tai tyovoiman ulkopuo-
listen osuus oli korkea, supistui maaseutualueilla
voimakkaasti suurten ikdluokkien siirtyesséi elike-
ikdan. Tilalle tulleiden 55—64-vuotiaiden ikéryh-
mén koko on aiempaa merkittiavisti pienempi, ja
ryhmaéssi tyollisyysaste on korkeampi. Vastaavasti
kaupunkialueilla tyollisyysasteen heikko kasvu ei
kerro tyollisten méirin vihenemisestd tai edes
heikosta kehityksestd, vaan kaupunkialueille koh-
distunut voimakas muuttoliike ja maahanmuutto
kasvattivat tydikaistd viestod voimakkaasti, mika
"sy0” osan tyollisyysasteen kasvusta.

Naisten tietotyo nojaa hyvin vahvasti koulutuk-
sen alalla tehtyyn tyohon. Noin puolet tietotyota
tekevista naisista tyoskentelee koulutuksen alalla.
Maaseutualueilla osuus nousee yli 60 prosent-
tiin. Ilman toimialaa koulutus maaseutualueilla
asui 15 940 tietotyota tekevii naista vuonna 2018.
Tietotyotéd tekeviit naiset asuvat padosin kau-
punkialueella. Vain 13,7 prosenttia tietotyoti
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(pl. koulutus) tekevisti naisista asuu maaseu-
tualueilla. Tietotyon merkitys korostuu etenkin
sisemmalld kaupunkiseudulla, jossa asuu yli puolet
tietotyotd tekevistd naisista. Tietotyoldisten osuus
on taas erityisen matala ydinmaaseudulla ja har-
vaan asutulla maaseudulla, tietoty6ldisten osuus on
suhteellisen korkea taas kaupungin ldheiselld maa-
seudulla. Tietotyon kaupunkimaisuus on havaittu
myo6s aiemmissa tutkimuksissa (esim. Ojala & Pyo-
rid 2018), tilastoanalyysi lihinné todentaa saman
tyollisten naisten nikokulmasta.

Tietotyon yleisyyden ja alueen yliopistotoimin-
nan vililli on vahva korrelaatio. Tietotyo on
selvisti yleisintd suurissa korkeakoulumaakun-
nissa ja kuntatasolla etenkin suurissa yliopistokau-
pungeissa ja nididen valittomaissa liheisyydessa.
Toisaalta suurissa kaupungeissa, joissa ei ole mer-
kittdvaa yliopistotoimintaa (Pori, Kouvola), tietotyd
on suhteellisen vahaistd. Myos tyon perdssa tapahtuva
pendeldinti ndkyy tietotydn yleisyydessa. Esimerkiksi
Uudenmaan maaseudulla tietotyé on merkittavisti
muun maan maaseutua yleisempéé.

Ilman toimialaa koulutus tietotyo on merkitti-
visti yleisempai miesten ryhmissi: tyollisista
miehistéd 13,2 prosenttia ja naisista 10,0 prosent-
tia tekee tietotyotd. Tietotyon “miesvaltaisuus”
korostuu etenkin kaupunkialueilla, maaseutualu-
eista ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseu-
dulla tietotyd on yleisempéé naisten ryhméssi. Jo
ennestiin miesvaltainen tietotyo miesvaltaistui
entisestiiin vuosien 2007—2018 aikana. Tieto-
tyota tekevien miesten maira kasvoi huomattavasti
voimakkaammin kuin tietotyotd tekevien naisten
maéara. Kehitys poikkeaa tidssd mielessd merkitta-
visti tyollisen vieston kehityksesta.

Voisi vaittda, etta tietotyon miesvaltaistuminen
on osin seurausta voimakkaasti sukupuolittu-
neista tyomarkkinoista. Tyopaikkojen maiara
vuosien 2007—=2018 aikana kasvoi etenkin mies-
valtaisella informaatio ja viestinti -alalla, jolla
tyoskentelevien miesten méiri kasvoi 14 300
henkil6lld, kun taas naisten maari vain 2 200
henkilolli. Naisvaltaisella rahoitus- ja vakuutustoi-
minta -alalla tyoskentelevien miesten mééra kasvoi
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3 200 henkilslls, kun taas alalla tydskentelevien naisten
maadra vaheni jopa 4 300 henkildlla.

Naisten tietotyo myos kaupungistui vuosien
2007—2018 aikana. Tietotyotd tekevien méaira
kasvoi kaupunkialueilla voimakkaasti, kun taas
maaseutualueilla tietotyoté tekevien naisten méaara
vaheni merkittavasti. Maakuntatasolla tietotyota
tekevien maard kasvoi etenkin suurissa yliopis-
tomaakunnissa ja vidheni teollisuusvetoisissa ja
suurista maakunnista syrjissi sijaitsevissa maa-
kunnissa (poikkeuksena Kainuu). My6s monessa
supistuvassa maakunnassa tietotyo yleistyy kau-
punkialueilla, mutta yhdellikain Manner-Suo-
men maakunnan maaseutualueella tietotyoti
tekevien naisten miiri ei ole kasvanut vuosien
2007—2018 aikana. Suurin syy tietotyota teke-
vien méadrin vihenemiseen maaseudulla on
ylipaitidin tyovoiman ja tyoikidisen vieston voi-
makas supistuminen. Vastaavasti kaupunkialueilla
ensisijaisesti kasvava tyoikdinen viestd kasvattaa
myos tietotyotd tekevien mairaa. Kehitys ei ole suo-
ranainen yllitys, vaan aiemmassa tutkimuksessa on
jo havaittu esimerkiksi inhimillisen pddoman voi-
makas keskittyminen Suomessa kaupunkialueille,
ja tietotyon kehityksen voisi viittaa olevan osa tata
samaa prosessia (esim. Haapanen & Tervo (2012),
Kotavaara et al. (2018)).

Hilyttavin 10ydos maaseudun naisten tietotyossi on
tietotyoté tekevien osuuden supistuminen suhteessa
kaikkiin maaseudun tydllisiin naisiin. Vuonna 2007
maaseudulla tyoskentelevisti naisista 6,1 prosenttia
teki tietoty6td, kun taas vuonna 2018 tietoty6ts teki 5,8
prosenttia ty6llisistd naisista. Kdytannoéssi vuosien

4.2 POHDINTAA

Tilastotarkastelussa on kisitelty naisten tietoty6ta
etenkin maaseutualueiden nikokulmasta. Vaikka
maaseutualueiden kehityksessid on yhtéldisyyksia
(SYKEn kaupunki-maaseutuluokituksella), ovat
myos erot eri maaseutualueiden ja etenkin eri maa-
kuntien eri maaseutualueiden vilillad hyvin suuria
niin viestonkehityksen, tyollisyyden kehityksen
kuin naisten tietotydn nikokulmasta. Ero on erityi-
sen suuri etenkin kaupungin liheisen maaseudun
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2007—2018 aikana naisten tietotyén merkitys
viheni maaseudulla. Kaupunkialueilla naisten
tietotyon merkitys taas kasvoi samaan aikana. Tie-
totyon merkitys viheni kaikilla maaseutualueilla
kaupungin ldheistd maaseutua lukuun ottamatta.
Vastaavasti tietotyotd tekevien naisten osuus
kasvoi etenkin suurissa kasvavissa korkeakoulu-
maakunnissa ja viheni taas suurimmassa osassa
muita maakuntia. Tietotyotd tekevien miesten
osuus kuitenkin kasvoi maaseutualueilla; yhteen-
laskettuna tietotyota tekevien osuus kasvoi hieman
maaseutualueilla, mutta merkittavasti vihemman
kuin kaupunkialueilla.

Tietotyon alalla tapahtui vuosien 2007—2018 aikana
huolestuttavaa eriytymistd sekd sukupuolen niako-
kulmasta etti alueellisesta ndkokulmasta. Tietotyo
niyttad "kasautuvan” alueille ja ryhmiin, joissa tieto-
tyo on jo ennestiin yleisti. Vaikka tietotyon tiukka
maadrittely tietyiksi toimialoiksi on sokea merkitti-
vélle osalle tietotyotd ja monen perinteisesti "ei-tie-
totyoksi” tulkitun alan tietotyoldistymiselle, téasta
huolimatta vuosien 2007—2018 kehitysta tulisi
tulkita huolestuttavana kehityksenéa sekd maaseu-
tualueiden ettd naisten osalta. Tietotyon maéritel-
man sisilld on monia erittdin vahvasti kehittyneita
aloja, joihin on panostettu merkittavasti (esim.
informaatio ja viestinté; sis. esim. ohjelmointiin/
koodaukseen liittyvit alat) tai aloja, joiden merkitys
innovaatioiden ja tutkimuksen nikékulmasta on
merkittdva (ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta). Naiden alojen kehitys ei vilttamatta anna
taytta kuvaa tietotyon kehityksestd, mutta kertoo
tiettyjen alojen ndkokulmasta potentiaalista, joka ei
ole viela realisoitunut.

ja muiden maaseutujen vililld; toisaalta kaupungin
laheisen maaseudun ja kaupunkien kehysalueen
valilla erot ovat vahaisia.

Namaé erot korostuvat vield voimakkaammin, jos
eri maaseutualueita tarkastellaan my6s maakun-
tien nikokulmasta. Esimerkiksi Uudellamaalla
kaupungin liheiselld maaseudulla tietotyén merki-
tys korostuu vahvemmin kuin suurimmassa osassa
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maakuntia sisemmalla kaupunkiseudulla. T&ssa
mielessa voisi vaittaa, ettd alueen tyyppia merkittavampi
tekija on esimerkiksi alueen tyémarkkina-alueen koko
ja rakenne. Yleisemmin pelkdastda maaseutualueesta
puhuminen on harhaanjohtavaa, koska eri maakunnissa
maaseutualueet ovat hyvin erityyppisid - Uudella-
maalla suurin osa maaseudun véestosti asuu kau-
pungin lidheiselld maaseudulla, Lapissa taas harvaan
asutulla maaseudulla, miké luo hyvin erilaiset toi-
minta- ja elinympaéristot.

Pitiisiko maaseudusta ja maaseudun kehityk-
sestd puhumisen sijaan puhua maaseuduista ja
eri maaseutualueiden kehityksesti ja huomioida
aiempaa vahvemmin hyvin erilaisten maaseu-
tualueiden hyvin erilaiset todellisuudet?

Maaseutualueiden erilaisuus korostuu entisestaan,
jos huomioidaan monipaikkaisuus ja monipaikkai-
nen viestd. Monipaikkaisuus etenkin vapaa-ajan
osalta paikantuu erityisesti maaseutualueille (eten-
kin harvaan asutulle maaseudulle), mutta maantie-
teellisesti monipaikkaisuus korostuu vain tietyissa
osissa Suomea. My0s monipaikkaisuuden potenti-
aali kohdistunee vain osaan maaseutualueista, mika
jossain maérin eriyttdd maaseutualueita ja tarjoaa
osalle maaseutualueista entistd suurempia mahdol-
lisuuksia. Toisaalta osassa maaseuduista monipaik-
kaisuuden potentiaali on vihainen.

Monipaikkaisuuden merkitys maaseudulta teh-
dyn (naisten) tietotyon nidkoékulmasta on ehki
keskeisin kysymys, johon hankkeen tilastoana-
lyysilli ei voida vastata monipaikkaisuuteen liit-
tyvien heikkojen aineistojen seurauksena. Koska
tarkastelussa maaseutualueilta tehty tietotyo kat-
taa vain henkil6t, joiden vakituinen asuinpaikka
on maaseudulla, jid osa maaseudulta tehdysti tie-
totyota huomiotta. Monipaikkaisen tietotyon mer-
kitys maaseutualueilla korostui etenkin vuosien
2020 ja 2021 aikana pandemiasta seuranneen laa-
ja-alaisen etityon seurauksena. Voisi jopa viaittaa,
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ettd covid-19-pandemia pakotti etdtyon yleistyméin
tdysimittaisesti (vrt. Ojala & Pyoridn 2017 etiatyon
toteutumaton potentiaali).

Tarkastelussa méaairitetyilla tietotyoaloilla sdannol-
lisesti etdnéa tyoskenteli vuoden 2020 aikana alasta
riippuen 40—60 % tyollisista (Tilastokeskus, tyéolo-
tutkimus sekd TEM 2021). Kidytdnnossa vahintain
noin puolet tietotyotd tehneistd naisista on voi-
nut tyoskennelld paikkariippumattomasti. Vaikka
kaikki tai edes suurin osa etityoskennelleisté tie-
totyoléisista ei oletettavasti ole siirtynyt tyoskente-
lemédin maaseutualueelle esimerkiksi vapaa-ajan
asunnolle, jo pienikin osuus kaupungista tehdyn tie-
totyon siirtymisestd maaseutualueille nostaa mer-
kittavasti maaseutualueilta tehdyn tietotyon méaariaa
matalan ldhtotason takia. Karkeana arviona vuoden
2020 aikaan maaseutualueiden vapaa-ajan asun-
noilta tietotyota teki noin 21 700 naista (vrt. 14 900
vakituisesti maaseutualueilla asuvaa tietotyoldista;
luvuissa osin paillekkiisyyttd, silld osalla maaseu-
dulla asuvista on my0s vapaa-ajan asunto maaseu-
dulla)2. On kuitenkin huomionarvosta, ettd karkea
laskelma ei kerro vapaa-ajalta tehtyjen etétyopéivien
maéirai, joka on oletettavasti merkittavisti vihai-
sempi kuin vakituiselta asuinpaikalta tehtyjen eta-
tyopédivien maara.

Paikkariippumaton etétyo ei jakaannu tasaisesti
maaseutualueille, vaan korostuu etenkin Jarvi-Suo-
men, Lapin ja Turun saariston maaseutualueille,
kun taas esimerkiksi Pohjanmaiden maaseutualu-
eilla vaikutukset ovat oletettavasti olleet hyvin
vahéisets. Lisdksi on tirked huomioida, ettd moni-
paikkainen tietotyd synnyttéi erilaisia vaikutuksia
etenkin kuntien ndkokulmasta verrattuna vakitui-
sen vieston tyohon, silld merkittdvin kunnan saama
taloudellinen hyoty (kunnallisvero) maksetaan vaki-
tuiseen asuinpaikkaan. TAmén pohjalta heria kysy-
mys, mikd on monipaikkaisen tyon todellinen
merkitys ja vaikutus maaseutualueille?

2 Karkea arvio perustuu Tilastokeskuksen tydolotutkimukseen (saannollisesti etatyota tekevien osuus 47,7 % tietotyota
tekevista naisista), vuoden 2021 mokkibarometriin (43 % vapaa-ajan asunnoilta etatydta tehneiden osuus henkiloista, joilla on
etatyomahdollisuus) seka SYKEn monipaikkaisuuskorttien tietoon vapaa-ajan asuntojen sijainnista (91 % maaseutualueilla).

3 Olettama perustuu vapaa-ajan asuntojen jakaumaan; Jarvi-Suomen, Lapin ja Turun saariston maaseutukunnissa on huomattavan
paljon vapaa-ajan asuntoja, kun taas esimerkiksi Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan (pl.
Koillismaan seutu) maaseutukunnissa vapaa-ajan asuntojen maara on vahainen tai jopa marginaalinen
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Korona-pandemian merkitys paikkariippumatto-
man tyon merkityksen kasvulle on ollut hyvin suuri,
mutta pandemialla on ollut my6s muita naisten tie-
totyohon liittyvid vaikutuksia etenkin kaupunki-
maaseutualueiden ndkokulmasta, jotka eivit viela
ndy kiytettidvissi olevista tilastoista. Pandemian
seurauksena tyollisyystilanne on heikentynyt eten-
kin kaupunkialueilla, mika on voinut jossain méérin
tasoittaa alueiden vilisii eroja tietotyon merkityk-
sessa. Lisiksi etenkin vuoden 2021 aikana (syyskuu-
hun asti tarkasteltuna) maaseutumaisten kuntien
viestonkehitys yli 25-vuotiaiden tydikiisten ikéryh-
missd on vahvistunut, paikoitellen merkittavasti-
kin (etenkin Uudenmaan maaseutukunnissa). Ehka
merkittdvin maaseutualueiden tietotyon kehitysta
vuosien 2007—2018 aikana haastanut tekiji oli yli-
paitdan tyovoiman erittdin voimakas supistumi-
nen. Jos vuoden 2021 tyyppinen viestonkehityksen
dynamiikka jatkuu myos tulevaisuudessa, voi tyo-
voiman supistuminen maltillistua merkittavasti
maaseutualueilla.

Pandemian seurauksena maaseutualueiden vah-
vistunut viestonkehitys on mielenkiintoinen ilmio
verrattuna esimerkiksi moniin suuriin (teollisiin)
investointeihin, jotka eivit merkittavisti vahvista-
neet viestonkehitysta investoinnin kohteen paikka-
kunnalla. Tissd mielessi voisi viittaa, etté liikkuva,
paikkaan sitomaton (tieto)tyo voi tarjota merkit-
tavisti suurempaa potentiaalia maaseutualueiden
viestonkehitykselle kuin yksittdiset suuret inves-
toinnit. Liikkuvan paikkaan sitomattoman tietotyon
mahdollisuudet kohdistuvat myds huomattavasti
laajempaan osaan Suomen kunnista.

On kuitenkin tarked huomioida, etti yksin vuosien
2020 ja 2021 muutokset eivit muuta alue- ja vieston-
kehityksen suurta kuvaa. Keskeinen kysymys onkin,
missi méiirin korona-ajan tuomat muutokset jii-
viit pysyviksi koronan jilkeisessi maailmassa?
Tahan kysymykseen on mahdotonta vastata viela,
mutta silld on huomattava vaikutus maaseutualuei-
den tyovoiman kehityksen seki esimerkiksi paikka-
riippumattoman etéityon nakékulmasta.

Monipaikkaisuuteen liittyvan tilastotiedon puut-
teen ja vanhoihin tilastotietoihin liittyvien haas-
teiden lisdksi keskeinen ongelma tietotyon
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tilastotarkastelussa on olemassa olevien luoki-
tuksien kankeus.

Tilastotarkastelussa tietotyon mééritelmé on suh-
teellisen lahella Ojalan ja Pyoriidn (2017) méaaritel-
maa tietotyosta (korkea koulutustaso, autonomisuus
seké tieto- ja viestintdtekniikkaan nojaava tyo),
mutta kaukana etenkin uuden tyon kisitteesti, jota
leimaa affektisoituminen, prekarisoituminen, tie-
toistuminen, subjektivoituminen ja henkilokohtais-
tuminen (Julkunen 2008; Koivunen 2016; Mannevuo
2015).

Vaikka tietoty6ti on tarkasteltu aiemmin tilastotar-
kastelua vastaavalla luokituksella, tutkimuksessa
tunnistetaan luokituksen merkittaviat puutteet;
valittu tietotyon luokitus ei kuvaa todellista tie-
totyon tasoa eiki etenkiin "uutta tyotid” vaan
enemminkin niiden alojen merkitysti, joissa
tietotyo on oletettavasti erityisen yleistda. Tama
kuitenkin tarkoittaa, ettéd tarkastelu on sokea mer-
kittavalle maarille tietotyotd, jota tehddin seka kau-
pungeista ettd maaseudulta.

Tdmén ongelman ratkaiseminen ei kuitenkaan ole
helppoa, silla tilastotarkastelujen taytyy nojautua
olemassa oleviin valtakunnallisiin luokituksiin,
joihin voi olla hyvin vaikea saada tietoa tietotyon
merkityksestd osuudesta. Tyo6llisten koulutustason
mukaan tuominen voisi osin tarkentaa kuvaa kor-
kean inhimillisen pddoman omaavien tyostd, mutta
koulutustason lisddminen ei todellisuudessa kerro
tietotyostd ja tuo mukanaan myo0s uusia “sokeita
pisteitd”. Kyselytutkimuksilla ja laadullisilla tutki-
muksilla voidaan tuottaa tietoa naisten tietotyosta
maaseudulla, mutta niiden pohjalta on haastava
luoda kattavaa eri maaseutualueet huomioivaa
kokonaiskuvaa, vertailukelpoista aikasarjaa tai kau-
punkialueisiin vertailukelpoista aineistoa.

Luokitukseen perustuvien haasteiden pohjalta
on tirkei pohtia, millaisia tietotyon muotoja ja
kuinka paljon tietotyota jiia "loytimaéatta” luo-
kituksen takia? Muuttaako tdméa kuvaa maaseu-
tualueiden tietotyon merkityksesti ja kehityksesté
ja milla maaseuduilla merkitys muuttuu? Miten
kuva maaseutualueiden tietotyostd muuttuu suh-
teessa kaupunkialueisiin vai muuttuko kuva
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lainkaan (oletettavasti myos kaupunkialueiden tie-
totyOsté osa jaa loytamatta)? Osaan naista kysymyk-
sistd voidaan saada vastauksia tutkimuksen muissa
vaiheissa esimerkiksi haastatteluiden perusteella,
mutta tarkempien vastauksien saamiseksi vaadittai-
siin uutta tutkimusta ja mahdollisesti uudenlaista
tilastointia, jotta maaseudun naisten tietotyo ja sen
merkitys hahmottuisi aiempaan selkeammin.

Maaseutualueiden voisi vadittad olevan murros-
kohdassa tietotyon nikoékulmasta koronan jil-
keisessd maailmassa. Vuosien 2007—2018 aikana
tarkastellun tietotyon merkitys tilastotarkastelun
rajauksilla kehittyi heikosti maaseutualueilla, mutta
téatd saattaa osin selittdéd tyonteon vahva sitoutumi-
nen tyonteon paikkaan timin ajanjakson aikana,
silla etatyon merkitys oli vuosien 2007—2018 aikana
suhteellisen maltillinen. Luonnollisena seurauk-
sena tietotyon ollessa yhi vahvasti sidottu tydpaikan
sijaintiin tietotyoldisten maara on kasvanut etenkin
suurimmissa kaupungeissa, joihin merkittiava osa
tietotyon tyopaikoista on keskittynyt, osin historial-
lisista syist4, osin esimerkiksi agglomeritaatioetujen
takia (agglomeritaatioeduista enemmaén esim. Krug-
man 1991a, 1991b), ja vastaavasti samasta syysta tie-
totyota tekevien mééra on vihentynyt maaseudulla.

Pandemian seurauksena etéityoskentely on yleisty-
nyt voimakkaasti ja osin rikkonut tyépaikan ja tyon
teon paikan vilisen yhteyden. Esimerkiksi Hen-
dersonin ja Abrahamin (2004) kuvaamista tietota-
louden tukevista tekijoistd (korkean osaamistason
tyovoima, korkeakoulut, paikalliset “viehkousteki-
jat”, infrastruktuuri, koko, sijainti) useimmat ovat
suomalaisille maaseutualueille haasteita, mutta
menettiviatkd ndma merkitystdin tietotyon edel-
lytyksend, kun tietotyota voi tehda paikkariippu-
mattomasti? Mahdollistaako tyopaikan ja tyon teon
paikan yhteisyyden katkeaminen tietotyon méairian
kasvun maaseudulla, kun tyontekijidn ei tarvitse
enai siirtyd tyon peridssa alueelle, jossa tietotyo-
paikka sijaitsee?
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