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Lukuohje

Havainnot on jaoteltu yleisiin havaintoihin seka viiteen kategoriaan
1) Normiohjaus

2) Taloudellinen ohjaus

3) Informaatio-ohjaus

4) Sopimusohjaus

5) Muu ohjaus

Su?(rat elrlwdotukset uusiksi ohjauskeinoiksi, nykyisten muokkauksiksi tai muiksi kehitysehdotuksiksi on korostettu
turkoosilla.

Materiaaliin on nostettu yhtélailla sekd haastattelujen aikana tulleita yksittdisia huomioita/kehitysehdotuksia
etta toistuvasti esiin nousseita asioita.

Ohjausryhman tyopajasta 31.1. tulleet havainnot on jaoteltu omille dioilleen ohjauskeinokohtaisesti.



Osallistujat ja kysymykset

18 kuntaa osallistui haastatteluihin, lisaksi haastateltiin Suomen ymparistékeskuksen ja Kuntaliiton
asiantuntijoita seka Kuntarahoituksen Rami Erkkilaa ja LUT:in Lassi Linnasta.

Haastattelukysymykset kunnille (hiukan muokattuina asiantuntijoille):

Millaiset tekijat ovat tahan mennessa erityisesti vauhdittaneet kunnassanne tehtavaa ilmasto- ja
kiertotaloustyota? Mitka nykyiset ohjauskeinot olette kokeneet merkitykselliseksi/mita olette
hyodyntaneet?

Mitka ohjauskeinot ovat olleet mielestanne kiinnostavia, mutta mihin ei ole silti kunnassa tartuttu? Miksi?
Millaiset esteet/haasteet ovat estdneet ilmasto- ja kiertotaloustyotd kunnassanne?

Millaiset uudet kannustimet/ohjauskeinot saisivat teidat vauhdittamaan tyota?

Minka tyyppinen rahoitus olisi kaikkein hyodyllisinta ilmasto- ja kiertotaloustyon edistymisen kannalta?

Mita olennaisimpia haasteita ja hyotyja naette vapaaehtoisissa sopimuksissa (esim. KETS,
ekosysteemisopimus, Green Deal)? Mika neuvottelu/menettelytapa on hyva sopimuksellisuuteen? Mika
maantieteellinen taso on hyva sopimuksiin?



Osallistujat ja kysymykset

Selvityksen ohjausryhma osallistui 31.1.2022 tydpajaan, jossa heidan kanssaan kasiteltiin osittain
samoja kysymyksia.

1) Mika on ollut jokin merkittava sysays tiettyjen asioiden edistymiselle kuntien ilmasto- ja
kiertotaloustydssa? Mika nykyinen ohjauskeino on ollut erityisen vaikuttava? Miksi?

2) Missa nykyisissa ohjauskeinossa olisi erityisesti vahvistettavaa? Mika nykyisissa ohjauskeinoissa
on "ollut pielessa”, miksi ne eivat ole lyoneet lapi?

3) Millaisista uusista ohjauskeinoista olisi eniten hyotya/vaikuttavuutta tulevaisuudessa?



Yleista

* Esiin nousi monesti se, etta ilmasto- ja kiertotalousasiat on saatava sisaanrakennetuksi osaksi
kunnan toimintaa. Vaaditaan vakituisia tekijoita ja jatkumoa, pysyvyys ei synny jatkuvan
rahoitushaun ja kokeiluiden kautta.

* Johdon sitoutuminen, asioiden loytyminen kuntastrategiasta seka teemojen kasittelyn
|apileikkaavuus kuntaorganisaation toimialoilla tarkeaa

* Strategiat ohjaavat, mutta mitaan ei tapahdu, jos jalkautusta ja mittareita ei mietita. Tahan
kaivattiin tukea.

* Peraankuulutettiin sita, etta on parempi asettaa yhteisia tavoitteita ja antaa kuntien l6ytaa
paikalliset ja kustannustehokkaat toteutuskeinot. Tavoitteiden saavuttamattomuudesta toki voi
myos sanktioida.

* |llmastoasioissa katsottava ohjauskeinojen kokonaisuutta, eika yksittaisia ohjauskeinoja. Miten
tyokalut pelaavat yhteen ja palvelevat erityyppisia kuntia? Pitaisi tarkastella kriittisesti mita on
saatu aikaan tuoreimmilla ohjauskeinoilla.



Yleista

* Liikenne nousi vahvasti esiin keskusteltaessa tulevaisuuden painopisteista ohjauskeinojen suhteen.
Helpot hedelmat on nyt poimittu ja erityisesti liikenteen kokonaisuus huolettaa kuntia.
* Tarvitaan valtiotason paatoksia, ohjausta ja rahoitusta. Myos kuntalaisten kannustamiseen kestavan liikkumisen
pariin tarvitaan valtion panosta.

* Liikenteen osalta vaikea paasta eteenpain kunnan keinoin, tarvitaan valtiotason isoja paatoksia, jotta tavoitteita
saadaan liikenteen osalta eteenpain.

* Huolta heratti se, onko tosiasiallisena tavoitteena oikeasti liikenneverkon kokonaiskehittaminen vai jaavatko
syrjaseudut kelkasta?

e Kuntien resurssipula kantavana teemana kuntakeskusteluissa

* Kunnissa tarvitaan_v.é_yl_iélja keinoja asiantuntijaosaamisen hankkimiseen, rahallista ja
osaamisresurssia pitaisi olla paremmin saatavilla ja kuntien asiantuntijaresursseihin tulisi

kiinnittaa jatkossa enemman huomiota.
e Sesonkiluontoisten alueiden omat haasteet teemojen edistamisessa tulisi tunnistaa paremmin

* Kaivataan systemaattista dialogia kuntien ja valtion valille politiikkatyon osalta. Vuoropuhelua
valtion ja kuntien valille kaivataan. Kunnat haluavat olla mukana suunnittelemassa ohjauskeinoja,
ei vasta lausumassa. Alueellisia toimijoita ei kuulla tarpeeksi erilaisissa valmisteluprosesseissa,
osallistaminen pitaisi aloittaa jo alussa.



Yleista

* Kansallisella tasolla puuttuu mekanismit, joilla kunta ja maakuntatason tavoitteet saataisiin linjattua.
Ministerioilla ei ole ohjausmekanismia kuntatason tyohon.

* Kunnissa uuden luominen edellyttaa ulkopuolista resurssia

* Kulutusperusteiset paastot puhuttivat paljon. Niista halutaan samaan aikaan lisda kuntakohtaista
tietoa, mutta toisaalta halutaan kunnan paineita pois kuluttajakayttaytymisen muutoksen osalta,
kunnalla vain vahan keinoja siihen puuttumiseen.

* Raportoinnin paallekkaisyys on ongelma koko kuntasektorilla, kunnat joutuvat monesti raportoimaan
samaa.asiaa.eri paikkoihin ja tieto joudutaan toimittamaan eri muodossa. Raportoinnin
automatisaatiota ja selkeytysta toivotaan, erityisesti tama nousi KETS:in osalta.

* Valtion taholta tulee paljon oppaita, mutta niiden kdytdnt66n soveltamiseen tarvittaisiin myds tukea ja
resurssia.

* Jatkuva parantaminen sisaanrakennettuna ohjauskeinoihin, esim. Vihred rahoituksen arviointitydssa
pyritaan siihen, etta kaksi vuotta sitten hyvin pisteytetty on tanaan keskiarvossa.

e Tarvitaan lisaa yhteistyota ja keskustelua, jotta on kaikkien osalta ymmarrysta siita, mika on
mahdollista.

* Ministeriot ja kaytannon kuntakentta kaukana toisistaan



Yleista - ohjausryhmalta

e Kuntien hiilineutraaliustavoitevuodet ovat pakottaneet konkretisoimaan tekemista
* Kiertotalouteen samanlaisia tavoitevuosia kunnille kuin mita on hiilineutraaliustavoitteiden osalta ollut? Sysaisi konkretiaan

* Kuntien tueksi tarvitaan kokonaisvaltainen ja kdaytannollinen ohjeistus
e Kuntien resursseja vie myos muuttuvan lainsaadannon vaatimuksiin perehtyminen ja mukautuminen

* Erilaisten tavoitteet ja ohjauskeinot on pystyttava sitomaan paremmin yhteen. Ohjauskeinojen kokonaisuus ei ole
kenellakaan hallinnassa

* Uusia ohjauskeinoja vai kokonaisuuden koordinaatiota ja vaikuttavuuden kehittamista?

* Olemassa olevien hyvien kaytantojen tehokkaampaan levittamiseen ja laajamittaisempaan kayttédnottoon on
panostettava

* Pienilla lisdinvestoinneilla skaalaukseen olisi saatavilla paljon hyotyja
* Yhteiset linjat, vaatimukset ja kriteeristo puuttuvat

* Oleellista ohjauskeinoissa on mm. hyvaksyttavyys, oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus, kannustavuus

. Parhl?ita ohjauskeinoja ovat kustannustehokkuudeltaan ja hyvaksyttavyydeltaan optimaalisimmat keinot - mita tahansa nama sitten
ovatkin

* Miten kaikkeen taloudelliseen toimintaan ja kaikkiin ohjauskeinoihin saataisiin enemman ilmasto- ja
kiertotalousnakdkulmaa?

* Luonnonvarojen kulutukselle, resurssitehokkuudelle ja kierotalousasteelle on olemassa kansalliset tavoitteet — On
paneuduttava siihen, miten nama saadaan kaytantoon kentalla?

* Sellaiset ohjauskeinot tarkeita, joissa konkreettiset tavoitteet, mutta jotka antavat valjyytta paikalliseen toimintaan.
* On keksittava uusia valineita siihen, etta kunnat saisivat esim. tuotettua tietoa tehokkaammin kayttoon



Normiohjaus

* Isoihin harppauksiin vapaaehtoisuus ei riita. Tietynlaista velvoittavuutta esim. hankintojen osalta
tarvittaisiin enemman. Esim. isoihin urheiluhalleihin haetaan avustuksia ja myontoperusteissa
pitdisi voida ottaa huomioon ilmasto/resu-periaatteita, kun kerran haetaan valtion tukea
investointeihin

* Voisiko TEMin energiatukea laajentaa muihinkin clean tech -ratkaisuihin?

* Onko mahdollista velvoittaa kuntia kayttamaan tietty summa tai prosentti budjetista
kestavyystyohon?

* llmasto- ja kiertotaloustyossa paikallisilla [ahtokohdilla suuri merkitys ja kannustimilla
lainsaadantoa “tarkeampi” vaikutus

e Saadospainotus byrokratisoi helposti tyota, varsinkin jos paljon raportointia — se aika on pois itse
tyosta.

* Liikenne vaatii valtakunnallista saaddspohjaa ja tukea. Sama koskee maataloutta.

* Lainsaadannon vahvistamista ja tiettya suurempaa pakkoa toimenpiteisiin myds toivottiin useasti
ja koettiin, etta se on valttamatonta, jotta vauhtia saadaan lisaa. Velvoittavilla saadoksilla kaikkein

suurin ohjausvaikutus, mutta on huomioitava resurssiasiat (osaaminen ja taloudellinen). Pitaa
kuitenkin olla hyvin tarkka siina, etta saantelyssa on tolkku, jotta se ei torppaa tekemista.



Normiohjaus

* Saantely myos torppaa tiettyja hyvia toimia. Epaolennaisuudet pitaisi saada siivottua pois — syo
motivaatiota.

* Kiertotaloustutkimusta pitdisi padsta soveltamaan kaytontdéon, mutta tormataan lainsaadannon esteisiin esim. purkamisessa
ja uudelleen kaytossa. Tarvitaan lainsaadannon toimenpiteita. Kiertotalouden osalta paljon asioita, joissa nykylainsaadanto
estaa edistamisen.

* Mielellaan ei lainsaadannon maaraamia lisaraportointeja (esim. ymp.ohjelma liittyen ilmastolakiin)
Esimerkiksi pakollinen ilmasto-ohjelma ei valttamatta vie tyota yhtaan eteenpain jos prosessia ei tehda
kunnolla.

e Kaupungin omistuksessa olevat metsiin ja niiden monimuotoisuuteen seka hiilinieluihin liittyen
odotetaan normiohjausta

e Lainsaadannon ohjausvaikutus kulutukseen on valttamaton.

* Miten tunnistetaan vaikuttavuudeltaan niin merkittavat asiat, etta niita kannattaisi lahtea viemaan
velvoittavuuden kautta, jotta jokaisen kunnan/alueen energiaa ei kdyteta erikseen asian lapiviemiseen?

e Kiintiota tai paastokauppaa luonnonvarojen kulutukseen ja tuotantoon. Sellaista lainsaadantoa, jota
implementoidaan kunnissa

* ARA olisi suoraviivainen valine vaatia asuntojen toteuttajilta yha kestavampaa toteutusta.
Perusasuntotuotannossa (vrt. yleishyodyllinen asuntorakentaminen) voisi vaatia enemman.



Normiohjaus - ohjausryhmalta

* Puhtaiden ajoneuvojen hankintoihin liittyva lainsaadanto tulee
vaikuttamaan positiivisesti kuntien ajoneuvo- ja
lilkennepalveluhankintoihin.

e Kunnat voisivat kuitenkin halutessaan hankkia puhtaita ajoneuvoja (ml. biokaasulla
kulkevia ajoneuvoja) jopa yli lainsdaadannon tavoitteiden.

 Huomioita sellainen regulaatio, joka hidastaa ilman etta siita on lisaarvoa

* Miten normiohjaus soveltuu esim. joukkoliikenteen edistamiseen
paikallisten lahtokohtien ollessa niin erilaisia? Aiheesta tarvitaan lisaa
vuorovaikutusta ja ajatustenvaihtoa valtion ja kuntien valille.

* Esiin nostettiin, ettd kaavoituksen/ pysakodintinormien uudistaminen auttaisi kestavan
lilkkkumisen edistamisessa

 Normiohjausta ja taloudellista ohjausta koettiin tarvittavan kestavan liikenteen
edistamiseen. Mm. pysakoinnin ohjaus, lilkkennejarjestelman suunnittelu jne.



Taloudellinen ohjaus

* Kunnilla toive, etta saisivat suurempaa taloudellista tukea ponnisteluihin. Kuntien tarvitsema

talorl\JdeIIinen tuki liittyy vahvasti resurssin saantiin, jotta tekemisen tasolle saadaan ymmarrysta ja
vauhtia.

* Voisiko olla suorempaa valtion tukea? Rahoitus korvamerkittyna esim. ilmastohenkilon palkkakuluihin.
* Syken tyo nousi paljon esiin, Syke on hankkinut EU-rahoitusta ja saanut sita kautta kunnille tukea

* Pienten kuntien tuen tarve puhututtija huoletti. Pienille kunnille erikseen suunnattua/raataloitya
tukea, jotta pienet kunnat saataisiin aktivoitua? Kuntien valinen yhteistyo tarkeaa erityisesti
pienissa kunnissa — ehka yhteista resurssia?

« Joisaalta tuotiin esiin sitd, ettd valtiolla pitdisi l6ytyd tapoja, joilla isojen kaupunkien
kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttamista tuetaan ja palkitaan.

* Liikenteen taloudellinen ohjaus on vaikuttavaa. Rahoitusta liikenteeseen ei ole kuitenkaan
kohdistettu riittavasti. Pohdittava tarkkaan mihin vahat rahat pitaisi kohdentaa, jotta ne riittaisivat
ja olisi mahdollisimman suurta vipuvaikutusta? Liikenteen kokonaisrahoitus riittamatoénta ja

unnilla alkaa tulla taskunpohjat vastaan. Mitka ovat missakin parhaita kestavan liikenteen
ratkaisuja? Verouudistusta tarvitaan.



Taloudellinen ohjaus

* Hiilirampin asettaminen liikenteelle? — tietylla aikajanteella liikenteen hiilipaastot tulee
hinnoitelluksi nousevasti — olisi tiedossa ja siihen pystyttaisiin mukautumaan.

* Aurinkoenergiaan ja aurinkopaneeleihin olisi tarpeen saada jotain valtiovallan
tukimekanismeja kunnille. Yleensa investointirahasta kiinni.

* Erilaiset rahoitusinstrumentit elintarkeind asioina tyon etenemiselle. Mita enemman on
ﬁrllama rahoitusinstrumenttaja, niin sitd enemman pystytaan varioimaan tyota erilaisiin
untiin.

 Esim. Helmi-rahoitus ollut tosi kdteva, mutta tarvittaisiin viela lisaa joustoa siihen, ettei
luvattuja toimia tarvitsisi tehda esim. jo heti samana/seuraavana vuonna, jos linkittyy esim.
hankintoihin ja kilpailutuksiin.

* 6Aika raha ollut hyodyllista

* Tutkimusrahoitukset kunnille aarimmaisen tyolaita, esim. Life.

* EAKR ollut tarkea rahoitusinstrumentti.

* Pienemmat rahoitukset esim. Traficom ja Kokeilun paikka olleet tarkeita. Tarvitaan rahoitusta
pienten juttujen kaynnistamiseen.



Taloudellinen ohjaus

* Hakemusvalmistelut kuormittavat eivatka haut kohtaa kuntien tarpeita

Kevyiden pienten rahojenkin haku vie silti resurssia. Vaikka olisi ideoita niin nopeasti
tormataan aikavajeeseen haussa, myos: kenella on aikaa pyorittaa hanketta?

Julkisista tukea ja rahoitusta kaivattaisiin lisda kokeiluihin ja toisaalta myos
investointeihin esim. julkisen liikenteen, kestavan liikenteen ja latausinfran osalta.

Rahoitusmahdollisuuksiin ei resurssipulassa ole monesti mahdollisuutta tarttua

Kaivattaisiin sellaista rahoitusta, jolla voisi kehittaa jo olemassa olevaa infraa esim.
pyorailyyn liittyen.

Ministeriot pistavat kunnat kilpailemaan hankesuunnitelmilla keskenaan. Paukkuja
menee suunnitteluun ja hakuun ja raportointiin.

Monesti rahoitushauista rajattu pois juuri ne asiat, joihin kunta sattuisi silla_hetkelld
tukea tarvitsemaan — erityisesti investoinnit. Usein ei saada tehtya investointeja, niita
rahoja voisi olla enemman.

Toiveena rahoitus, jossa voidaan kayttaa jo hyvaksi todettuja keinoja.



Taloudellinen ohjaus

Hankkeiden rahoitukselliset realiteetit

* Kunnissa on paljon aktiivisia 3. sektorin toimijoita, joilla olisi halua hakea rahoitusta, mutta tormataan
byrokratiaan ja rahoitussysteemiin: yhdistykset pyorivat hyvin pienella kassalla - ei rahaa kdaynnjstaa
hankkeita. Monesti sumplitaan kunnan kanssa rahoitusyhteisty6ta, mutta se ei ole ensisijaista. Voisiko
vhdistykset saada rahoitusta etukateen?

* Hankkeiden omarahoitusosuudet olleet tosi suuria, jopa 40 %. Vaikuttavien hankkeiden aikaansaaminen
on vaikeaa, kun kaupunkien kehittamisrahat ovat vahissa ja omarahoitusosuudet kovia.

Pelkka kunta on hyvin rajoittunut toimija, rahoitusta kaivattaisiin laveammalle toimijajoukolle
ja jaettuna vaikka Business Finlandin kautta.

Yleisesti ilmasto- ja kiertotaloustyon edistamisen rahoitukset kuntien osalta pienena
silppuna, joilla saadaan yksittaisia asioita eteenpain. Mielipiteita molempiin suuntiin

* Jos halutaan saada jotain uutta liikkeelle niin silput ei riita.

* Silppurahoitus joskus h}ivékin, voidaan saada pienid asioita hyvin eteenpdin. YM:n kunnalle tulevat
rahoitukset edistaneet kuntien ilmastotyota. Pieni byrokratia ja oikea kohdennus.

Kaivattiin ohjauskeinoa helpottamaan taloudellisia realiteetteja vanhojen kiinteistéjen osalta,
jotta kunnat paasisivat vanhoista ei-energiatehokkaista kiinteistoista eroon.

Uusiutuvan energian tuet ja vastaavat hyvin tarkeita ja toimivat hyvina ohjauskeinoina

Ohjauskeinoja tarvitaan resurssipulan helpottamiseen



Taloudellinen ohjaus

* Maaseutualueille halutaan myos turvalliset kavely- ja pyorailytiet 2 rahaa tdhan! Valtiolla pitda olla rahaa panostaa
maanteiden varsiin.

» Sahkoistymiseen toivotaan valtion tukea.
» Joukkoliikenteen kehittamiseen tarvitaan valtiovallan ratkaisuja, ei voi olla pelkan kunnan verokertyman varassa.
* Energiansaanti isona ongelmana, energiasiirtyman ratkaisut kunnille vaikeita, jos taloudellinen tilanne vaikea.

* Rahoituksen vaikutus investointeihin: Uuden rakennuksen suunnittelua saatetaan lahtea ohjaamaan
energiatehokkaaksi, koska tiedetaan, etta saadaan vihreaa rahoitusta.

* Mika ohjauskeino voisi auttaa teemojen saamista talousarvioihin ja strategioiden osaksi/johdon asiaksi?

 Pitaisi loytaa rahoituskeinoja, jotka ei tarkastele alueita kuntina. Esim. talousalueen tarkastelu, niin kuin
joukkoliikenteessa

» Valtion rahoitus sidottuina absoluuttisiin materiaalien kulutusmittareihin /materiaalivirtamittareihin.

* Vihrea rahoitus: Ulkopuolelta tuleva tuki vahvistaa projektien hartioita siella omalla kentallaan. Vihrea rahoitus on
aina halvempaa kuin ns. normirahoitus. Hankkeet nousevat oppimiskeisseiksi muille.

» Tietyt asiat vaatisivat myos merkittavasti enemman tukea, esim. teras-betoni vs. puurakentaminen. Puu
merkittavasti kalliimpi, tarvitsee tukea



Taloudellinen ohjaus - ohjausryhmalta

e EAKR-rahoitus on ollut kattavaa niin ilmasto- kuin kiertotalousteemoihinkin

* Rahoituksen suuntaaminen kestavaan liikkenteeseen on ollut vaikuttavaa. Esim. metro-, raide- tai kavely-pyorailyhankkeiden
rahoittaminen myos valtion varoin

* Seon ollut tarkedd, ettd kunnilla on monissa rahoitushauissa ollut vahva mahdollisuus vaikuttaa hankkeidensa sisalt6on, kunhan se
sopii isoon kuvaan ja kriteereihin, joista on tehty usein tarkoituksella aika laajoja.

* Kuntien resursointia voi aina vahvistaa — hyva tyon resursointi kunnissa mahdollistaa asioiden aktiivista eteenpdin viemista lapi
koko kuntaorganisaation. Rahoitusta / tuki ilmasto- ja kiertotaloustyohon!

* Nykyisellaan valtion tuki kunnille ilmastotydlle ei ole mittakaavassa
* On syyta pohtia, onko nykyinen panos-tuotto -suhde kohdillaan? Esimerkiksi rahoituksen hakeminen, hankkeiden toteutus jne.

* Liikennejarjestelmdn suunnittelu ja rahoitus ovat ohjanneet yhdyskuntia vahvasti henkildautoilun suuntaan. Tahdn pitdisi saada
muutos ainakin kaupunkiseuduilla.

. Eahoitusmekanismeja olisi jatkossa mietittava entista enemman niin, etta palvelevat ilmastonmuutoksen ja kiertotalouden isoa
uvaa.

* Yksi idea jatkoon on (asukas-)pysakdintimaksujen korottaminen + maksujen porrastaminen paastéjen mukaan.

* Lontoon alueella on my6s otettu kdyttoon tuplamaksu tapauksissa, joissa kotitaloudella on kdytdssaan useampi auto. (Ekasta autosta
yksinkertainen maksu, toisesta tuplamaksu.

* On tarkeaa panostaa siihen, etta kunnilla on taloudellinen motivaatio tekemiseen

lImastobudjetointi yhtena tulevaisuuden mahdollisuutena



Informaatio-ohjaus

e Kunnissa tarvitaan yha enemman paatdksenteon pohjaksi tietoa siita, mita voidaan tehda. Tieto pitaa saada
siihen pisteeseen ja sellaiseen muotoon, etta se puhuttelee paatdoksentekoa.

» Paastotietojen tulo kaikkien kuntien saataville on ollut tarkeaa.
* Hinkun kautta saatavat laskelmat ovat hyva mittari kehittamiseen ja seuraamiseen.

* Yhdenmukaisia paastolaskelmia on kehitettava, esim. kuluttamisen paastot jaavat nyt ulkopuolelle — siihen tarvitaan
vhdenmukaiset laskentatavat. Valtakunnallisesti yhtenainen kuntatasoinen myos kulutuksen paastot huomioiva
paastolaskenta olisi haave ja tehokas informaatio-ohjauksen tydkalu

* Ohjausta yhdessa oppimiseen ja rahoituksen hakemiseen esim. maakunnat ylittavina hankkeina, nain
saataisiin vaikuttavuutta.

» Kiertotalous vaatii vahvempaa tietopohjaa (vrt. kuntien paastolaskelmat)

* Kiertotalouden sektorilla tiedon tuottaminen tyélaampaa.

» Toivotaan selkeda pakettia/ohjausta siitd, mikd oikeasti on kiertotaloutta ja siind kaikkein vaikuttavimpia
toimenpiteita.

» Kiertotalous kaupunkikonsernissa haasteena, mitka ovat ne toimenpiteet, joita kaupunkitasolla ja organisaationa
voidaan tehda?

* Kiertotalouden osalta nayttda vahan tiettyjen toimien vaikutuksista — tarve paatoksentekoa puhuttelevalle aineistolle
ja tiedolle.



Informaatio-ohjaus

* Edelleen tarvetta hyville esimerkeille, oppaille ja some-materiaalille
* Tarvitaan valtion ohjeistusta siihen, miten lasketaan kompensaatio hiilineutraaliustavoitteissa.

* Kaikki tieto mita kunnille tarjotaan (mm. paastétieto) ollut todella arvokasta. Tarvitaan tietoa
uusien kustannustehokkaiden ratkaisuiden tueksi. Tietopohjan on laajennuttava sen suhteen, ettd
kestavilla ratkaisuilla voidaan saada kustannussaastaja.

* Tiedon valittamisen rooli kasvaa, kun siirrytaan vaikeisiin osiin tekemisessa.
* Tarvitaan tietoa ja analyyseja esim. kadunrakentamisen hiilijalanjaljesta tms.

* Eitarvita niinkaan raigaa tai porkkanaa vaan perustutkimusta. Sita pitaisi rahoittaa niin etta
sielta saadaan tietoa -2 tieto lisaa toiminnan mahdollisuuksia ja tarpeita.

* Digitalisaatiota tulisi hyddyntda, keratd ja visualisoida tietoa. llmastovahdit yms. Tiedon_____
suuntaaminen tarkeda. Tietoa ja esimerkkeja on paljon, mutta tarkeaa olisi myo6s sen esittaminen
selkeasti ja visuaalisesti ja lisaksi viestin saaminen esille

* Maankaytdn puolelta puuttuu edelleen valtakunnallinen tarkastelu- ja kartoitustaso. Maankayton
suunnittelussa myos paljon kiinnostusta, mutta tietoa, tyokaluja ja resursseja puuttuu.

* |Imasto/ymparistoviestintadan kunnissa tarvittaisiin lisaa tukea.



Sopimusohjaus

e Sopiminen ja vapaaehtoisuus tarkea toiminnan muoto, myonteinen ja positiivinen — muodostaa myds usein
samalla toimijoiden verkostoja.

* Sopimuksissa pitaisi olla valikoitavissa eri asioita pienille ja isoille kunnille ja eri vaiheessa tyota oleville —
lahtokohdat pitaisi pystya huomioimaan.

* MAL-sopimuksia pidettiin laajasti hyvina

Toimeenpanossa kuitenkin haasteita

Hyvaa: on oikeasti ollut vaikutusta, vastannut asetettuihin tavoitteisiin, useamman ministerion yhteista tyota, jaetaan
osaamista ja resursseja

Maantieteellinen rajoittuneisuus haastavaa, esim. maakuntakeskuksille, jotka jaavat helposti ulkopuolelle.
Sopimuksen maantieteellista laajentumista toivottiin

Alueita ei saa laittaa eriarvoiseen asemaan, alueille yhdenvertaiset mahdollisuudet kehittaa
MAL ei saisi olla rahanjaon valine, sellaisena olisi epaoikeudenmukainen.

e KETS hyvana esimerkkina kehykset asettavasta toimintatavasta: antaa raamit, mutta toimenpiteet kunnilla
itsellaan mietittavana.

Hinku-verkoston jasenten KETS-pakko puhututti
KETSin raportointi ja byrokratia sai kritiikkia. Raportointia pitaa kehittaa.

KETSissa tunnistettiin hyvin tarkeana asiana se, etta energiatuet ovat sidottuna KETSiin mikali haluaa tehda
tietynlaisia investointeja.



Sopimusohjaus

» Epamaaraiset laajat kokonaisuudet pois, joissa luvataan kaikkea hyvaa - aiheuttaa vaan hallinnollista
tyota.

* MAL ja KETS: tarpeeksi rajattu sopimissektori, mutta ei liian yksityiskohtainen.

* Green Deal on ollut hyva tapa sitouttaa.

Mahdollista tehda l6yha sitoumus, joka velvoittaa tayttamaan sitoumuksen, jottei maine mene, mutta ei
monimutkaisia koukkuja ja ehtoja.

Paastottomiin tyomaihin liittynyt markkinavuoropuhelu koettiin yhdessa kunnassa erityisen hyodylliseksi.
Hyva kun mennaan konkreettisten toimenpiteiden tasolle.
Green Dealin monistaminen eri teemoihin

Toisaalta kritiikkina: lilan tarkkarajaisia ja kapeita suhteessa niiden
paastovahennys/materiaalisdastovaikutuksiin ja hallinnointiresurssiin

* Voisiko kuntiin saada tukea ilmasto- tai kiertotaloustyon vastuu- tai koordinaatiohenkilon rekryyn sita
vastaan, etta kunta liittyisi johonkin sopimukseen? Sopimukseen liittymisesta voisi saada tukea tyohon.

Toisaalta korostettiin myos, etta erityisesti pienten kuntien edunvalvonnan osalta tukea ei tulisi sitoa sopimuksiin
|lahtemiseen, vaan rahoitusta olisi saatavissa myds niiden ulkopuolella



Sopimusohjaus

* Jos tietyn sopimuksen velvoitteista suoriutuu erityisen hyvin niin voisiko olla jotain bonusta?
Pitaisi olla porkkanaa: miksi kannattaa tavoitella hyvan oppilaan asemaa?

* Ns. epdinnostuneissakin kunnissa tehdaan paljon ilmasto- ja kiertotaloustoimia. Pienien kuntien
malliin sopivaa tyota kannattaa tukea eika niinkaan resursoida heidan mukaan saamistaan
raskaisiinkin sopimuksiin.

* Kaupungeissakin riittad viela sopimusten ulkopuolisia kuntia — keskisuuret tai MAL-seutujen
ulkopuoliset kunnat voisivat olla sellaisia, joille voisi kehittaa jotain omanlaistaan porkkanaa
mukaan lahtemiseksi?

» Tarkeaa sopimuksissa olisi, etta byrokratia pysyisi vahaisena ja olisi jotain porkkanaa, esim.
tukimahdollisuudet.

e Vastavuoroisuus ja hyodyn esiin tuominen

* Sopimusten hyoty pitaisi pukea konkreettisiksi asioiksi, miksi yksityisen ja julkisen sektorin pitaisi |ahtea
vapaaehtoisiin sopimuksiin mukaan. Vaikutusten esiin tuominen tarkeaa, paattdjia kiinnostaa taloudellisuus.

e Vastavuoroiset sopimukset hyvia — jos pystytaan loytamaan kummankin intressissa olevia kokonaisuuksia. Mietittava
mita lisdarvoa kunta seka valtio saa.

» Kiertotaloussopimus nyt tyon alla YM:n kanssa ja nostettiin esiin, etta kunnalle siina on haasteita:
sopimus ei sitouta kumpaakaan osapuolta mihinkaan konkreettiseen muuta kuin kannustaen. Sopimus
heratti useampia varautuneita kommentteja.



Sopimusohjaus

* Sitoumuksista ja sopimuksista on talla hetkella ylitarjontaa. Sitoumuksia, sopimuksia ja
aloitteita valtavan paljon, monen kohdalla ei oikein oikeasti tiedeta mihin ollaan
sitoutumassa. Vievat resursseja, ei saisi olla paallekkaista.

« Tietty maara kv-sopimuksia on hyvd, jossa kunnat kilvoittelee keskendan, ehka naitakin voisi
valtio jollain tavalla vahan tukea.

* Ekosysteemisopimus: rahoitus ja sopimusmekanismin yhdistdminen — epailtiin, onko kunnille
houkuttelevaa vai liian tydlas. Todettiin, etta TEMin pddasiallinen tavoite on kuitenkin start up
-toiminnan edistaminen — edistaako ekosysteemisopimus oikeasti ilmastotyota?

* Toisaalta kehuna: Ekosysteemisopimukset olleet hyva systeemi, pistaa petraamaan.

* Konkretiaa ja kompaktia
* Sopimuksiin kaivataan konkretiaa, vaikka olisikin pienta ja kapeaa

* Pitdisi olla kompakteja. Kun liittyy selkedan toimialaan niin johtaa verkostoitumiseen (sen pitdisi olla
edellytyskin) = kehittamiseen.

e Sitoumukset pitaa saada lahemmas kunnan toimialoja. Esim. Sitoumus 2050 oli liian kattava ja kaukana.



Sopimusohjaus - ohjausryhmalta

* Alueelliset liikennejarjestelmasuunnitelmat ovat hyva esimerkki toimineesta ohjauskeinosta:
olleet jatkuvia ja pitkaaikaisia, niiden tavoitteita ja toimenpiteita seurataan aktiivisesti.

* KETS-sopimukset ovat olleet jatkuvaa, pitkadjanteista tekemistd. Tavoitteen asettaminen,
valinnanvapautta toimeenpanossa, myos sanktioiden mahdollisuus. Kehitettavaakin toki on.

* MAL-sopimusten toimintatavasta on otettavissa oppia: kumppanuus ja luottamus, yhteinen
tekeminen kohti yhteisia tavoitteita, omat roolit, porkkanat mukana

* Sopimukset toimivat melko hyvin, kun niissa on mukana myds taloudellista ohjausta. Green dealit
yms. sitoumukset ovat heikompi ohjauskeino, kun niihin ei liity (suoraan) rahaa.

* KETS-sopimuksissa kerdtaan paljon dataa raportoinnin kautta. Tama data pitdisi saada _
palvelemaan kuntia: mitka toimenpiteet on kustannustehokkaita jne. Eli nyt tietoa keratdaan vain
direktiivivelvoitteen takia, on mentava laajempaa hyodyntamista kohti.

* Olisiko luonnonvarojen kulutukseen mahdollista saada alueellisia (kunta, maakunta, seutukunta)
konkreettisia tavoitteita ja sitoumuksia?



Muu ohjaus

e Kunta- ja osaamisverkostot

Kestavien kaupunkien verkostot olleet kunnille tarkeita

Sellaiset osaamisverkostot hyvid, jotka pyrkivat levittdmaan tietoa kuntien kdyttoon (esim.
Fisu, Hinku, Circwaste, Canemurei
Keino-ty6 nousi esiin hyvana talouden huomioivana verkostotyona
* Keinon tyyppisten valittdjaorganisaatioiden (fasilitoi kehittamista ja hyvien esimerkkien jakamista)
olemassaolo yhtena hyvana ohjauskeinona
* Keino on hyva toimintatapa, kun fokus on rajattu. Vastaavaa toimintamallia voisi ajatella muidenkin
teemojen osalta.

Kunnille on aika monia verkostoja tarjolla. Miten kokonaisuuden ja kunnan fokuksen saa
pysymaan kasassa, jos lahdetaan liian moneen mukaan, vaikka tarkoitus olisikin hyva?

Kiertotalouden ja ilmaston asiantuntijoita pitdisi saada rekryttzé kuntiin, jotta verkostojen
tieto oikeasti jalkautuu kuntatasolle. Kunnalla pitaisi olla oma kunnon tukipiste verkostoissa,
jotta tieto menee kaikille toimialoille.

Seuranta on suuri plussa. Verkostojen kautta voi saada my6s muuta resurssia — rahoitusta ja
asiantuntemusta. Fisu-verkosto hyva esimerkki vertaistuesta ja opeista. Saadaan samanlaista
|nd|kliaattor|t|etoa — kannustaa petraamaan. Syken tyo Fisu-verkoston suhteen on ollut
arvokasta.

Verkostoissa aloitetut yhteiset projektit ja hankkeet olleet hyvia



Muu ohjaus

* Kunnille tarvitaan viela lisaa kaytannon toimeenpanon tukea. Jos asiat
jaavat strategiatason tavoitteiksi niin kaytantoa ei saavuteta
kustannustehokkaalla tavalla.

e Tarkeaa yhteistyo ja verkostoituminen samanlaisten kuntien kanssa -
tamakin saattaa vaatia rahoitusta. Koska raha ei tule kunnille
valtionosuuksista vaan hankerahoista niin verkostoja ja yhteistyota seka
vhteistyota koordinoivia tahoja (esim. Varsinais-Suomessa Valonia)
kannattaa hyddyntaa myds rahoituksen haussa.

* Joissain kunnissa koetaan, etta tiettyja hyvia ilmasto- ja kiertotalousasioita
tehdaan jo paljon ja se kaytannon tekeminen on kuitenkin se, milla lopulta
on valia. Miksi pitaisi alkaa selittelemaan ja raportoimaan? (vaikka toki
ymmarretaan pr-arvot tms)



Muu ohjaus

* Sertifikaatteja ja ohjelmia on julkiselle puolelle tarjolla niin paljon ettei
niista enaa pysy kartalla.

* Apua voisi ohjauskeinon muodossa kaivata ilmasto- ja kiertotaloustyon
kokonaisuuden hahmottamiseen.

* Kuntien valista yhteista porkkanaa tarvittaisiin, jotta liikkennetta
kehitettaisiin kuntien kesken yhdessa niin joukkoliikenteen kuin kevyen
liikenteen osalta. Seudullisten matkaketjujen porkkana.

 Valtion eri organisaatioiden asiantuntijatuki ollut tarkeaa (Syke, Motiva).

* Myos erilaiset kisat hyvia tyon alkuunpanijoita. Ja kuntien keskinen kilpailu.



Muu ohjaus - ohjausryhmalta

KEINO on tuonut yhteisen foorumin kehittaa hankintojen ilmastoasioita ja
hankintojen johtamisen merkitysta

HINKU-verkosto on lisannyt ilmastoaktiivisten kuntien maaraa
Kansalliset kilpailut ovat olleet hyvia tydén vauhdittajia
Energianeuvontaa on jatkossa vauhditettava

Olisiko mahdollista ottaa prosentuaaliset tavoitteet kestavalle liikkumiselle (kavely
ja pyoraily) kunnissa? Selkeita tavoitteita kulkutapaosuuksiin?

* Yhdyskuntarakenteen suunnittelu tulisi saada entista paremmin tukemaan
kestavaa lilkkkumista. Tyokaluja sen arviointiin, mita saastoja nailla saadaan aikaan
pidemmalla aikavalilla.

. Verkkostomaiset ja vertaisoppimista tukevat ohjauskeinot ovat tarkeita myos
jatkossa



