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ESIPUHE

Harvat teemat ovat niin monialaisia, moninäkökulmaisia ja 
yhteiskunnan ja ihmiselämän kannalta fundamentaalisia 
kuin ”hyvä elämä” ja ”hyvinvointi”. Kuntalain mukaan kunnan 
tehtävänä on edistää asukkaidensa hyvinvointia ja kestävää 
kehitystä alueellaan. Tätä tehtävää kunnat toteuttavat eri-
tyisesti hyvinvoinnin edellytyksiä rakentamalla: palveluilla, 
infrastruktuurilla ja suunnittelulla. Hyvän elämän aihepiiri ei 
kuitenkaan ratkea vain suunnitteluasiakirjoissa, vaan se haas-
taa kysymään vaikeita kysymyksiä ja etsimään ja avaamaan 
aiemmin tallaamattomia polkuja. Taustalla vaikuttaa toisaalta 
väestöennusteissa ja päivittäisessä politiikkadiskurssissa 
toistuva näkemys alueellisesta supistumisesta, alueiden eriyty-
misestä, toisaalta kuntien etsikkoaika ja siirtymävaihe uusien 
hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa 2023 alussa. Mil-
laisia välineitä kunnilla on kuntalaisten hyvinvoinnin ja hyvän 
elämän edistämiseen? Millainen on kunnan tehtävä hyvinvoin-
nin edistämisessä jatkossa? Miten turvata hyvinvointikunta 
2.0.? Tarvitsemme sekä uudenlaisia vastauksia että erityisesti 
uudenlaisia kysymyksenasetteluja.

HYVIS – hyvän elämän jäljillä -hanke on ollut avaus monien 
elintärkeiden mutta vaikeiden käsitteiden ja prosessien 
hetteikölle. Hyvän elämän nouseminen kuntien kehittämisen 
agendalle ei tarkoita vain uutta kehittämisen mittaristoa ja päi-
vitettyä politiikan toimenpidevalikoimaa, vaan syvällisempää 
muutosta matkalla kohti sosiaalisesti kestävämpää kehitystä. 
Kun kehittämisen tavoitteena on talous- ja väestönkasvun 
sijaan sosiaalisesti kestävä hyvä elämä, joudutaan muuttamaan 
koko ajattelutapa uuteen asentoon. Hyvinvoinnin osatekijöissä 
ja edellytyksissä juurisyyt ja kuntapolitikan vaikutus kunta-
laisten arkeen haastavat moninaisuuteen niin strategioiden 
ja suunnitelmien, menetelmien ja kehittämistoimien kuin 
hallinnollisten ja poliittisten ratkaisujen tasolla. Laaja hyvin-
voinnin käsitteen ja ilmiön avaaminen kestävän kehityksen ja 
hyvinvointitalouden monimuotoisille yhteiskuntapoliittisille 
tarkasteluille on meneillään sekä tutkijoiden, aluekehittäjien, 
kylätoimijoiden ja kolmannen ja neljännen sektorin keskuu-
dessa. HYVIS on omalta osaltaan pyrkinyt tarjoamaan syötettä 
tälle hedelmälliselle mutta samalla vaikealle keskustelulle.

HYVIS-hanke on tehnyt inventaariota, koonnut ja jäsentänyt 
tietoa, muotoillut mittareita, testannut lähestymistapoja ja 
käynyt keskusteluja hankkeen kumppanikuntien, eri hallinno-
nalojen, järjestökentän ja tutkijoiden kanssa. Matkan varrella 
kävi ilmeiseksi, että ei ole yhtä hyvää mittaria hyvinvoinnille ja 
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hyvälle elämälle, mutta on joukko mittareita, joiden käytössä 
kukin kunta on oikea taho määrittämään tavoitetason ja sen 
painoarvon, jonka kullekin mittarille antaa. HYVIS kokosi 
ohjausnäkymän – ohjaamossa on kunta itse.

Lopputulema on opas, jossa käydään läpi siirtymävaiheen 
kuntakentän hyvinvointiagendaa ja tarjotaan kuntakehittä-
jälle näkymää ja työkaluja kuntien hyvinvointitehtäviin ja 
tulokulmiin historiallisessa siirtymävaiheessa. Hyvinvoinnin 
ja terveyden edistämisessä kunnan tehtävä on jatkossakin 
tehdä yhteistyötä eri toimialojen välillä ja luoda edellytyksiä 
myös muiden toimijoiden, kuten järjestökentän, toiminnalle. 
Kunnan rooli hyvinvoinnissa muuttuu yhä enemmän alustaksi, 
mahdollistajaksi ja edellytysten tarjoajaksi. Tämä vaatii myös 
uudenlaista osaamista ja yhteistyömuotoja monimuotoisem-
massa, monialaisemmassa ja sosiaalisen kestävyyden näkö-
kulmasta moninäkökulmaisessa toimintaympäristössä. Tämä 
laajempi ymmärrys hyvinvoinnista avaa kunnille myös uudis-
tumisen mahdollisuuden.

Hankkeen toteutuksesta on vastannut MDI:n tutkijatiimi 
yhteistyössä Turun yliopiston Brahea-keskuksen Sami Tantari-
mäen kanssa. Työtä on tukenut MMM:n johdolla kokoontunut 
ohjausryhmä, jossa ovat toimineet Helsingin yliopiston Tomas 
Hanell, Kuntaliiton Taina Väre, TEM:n Hanna-Maria Urjankan-
gas, THL:n Anna-Maria Isola ja VM:n Suvi Savolainen. Lämmin 
kiitos ohjausryhmälle, tutkijatiimille ja HYVIS-kumppani-
kunnille rakentavasta ja aktiivisesta keskustelusta hankkeen 
toteutuksen aikana.

Hyvä elämä ja sen mittaaminen on tutkimusaiheena samalla 
sekä äärimmäisen tärkeä että mahdoton. Sen äärelle on ollut 
ilo pysähtyä, mutta matka on vasta alussa. Tervetuloa mukaan 
matkalle, toivottavasti oppaasta on iloa myös sinulle!

Entä jos tää on meidän viimeinen elämä 
Eikä tarvii taivaaseen pisteitä kerätä 
Eiks meidän kannattais mieluummin elää eikä pelätä 
(Maija Vilkkumaa)

Punavuoressa ja Porvoossa syyskuussa 2021

KAISA LÄHTEENMÄKI-SMITH ja 
ELINA AURI
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1	 JOHDANTO
Kunnissa ympäri Suomen tehdään monimuotoista hyvinvointityötä, jonka 
tarkoituksena on edistää kuntalaisten monialaista hyvinvointia – sekä 
objektiivisin terveyden mittarein että subjektiivisin hyvinvoinnin mittarein 
määriteltynä. Keskeisessä roolissa hyvinvointityössä ovat erityisesti 
hyvinvointisuunnitelma ja -kertomus.

HYVIS-hankkeessa on analysoitu kaikkien Manner-Suomen kuntien 
kuntastrategiat ja 10 kumppanikunnan hyvinvointisuunnitelmat, -kertomukset 
ja mittarit. Tavoitteena on ollut hahmottaa, miten hyvinvointi näkyy ja miten 
sitä määritellään kuntien talouden ja toiminnan suunnittelussa.

Kumppanikunniksi valittiin alkujaan väestö-
määrältään supistuvia kuntia, joilla oli eritystä 
kiinnostusta elinvoiman teeman edistämiseen 
kuntastrategiassaan. Hankkeessa pyrittiin myös 
kattamaan koko Suomi, sekä maantieteellisesti 
että kielellisesti. Niinpä mukaan valikoitui kuntia, 
joissa hyvinvointi ja hyvä elämä, sekä kylätoiminta 
on aktiivista ja joista useammissa myös toteutuu 
aktiivinen kaksikielisyys.

Kumppanikuntien kanssa on tarkasteltu lähem-
min jo käytössä olevia hyvinvoinnin mittareita 
kuntastrategioissa ja hyvinvointisuunnittelussa 
ja pyritty muotoilemaan sellainen mittaristo, joka 
palvelisi kuntien tarpeita ja olisi toteutettavissa 
mahdollisimman vähällä lisätyöllä, ts. koostuisi 
mittareista, joihin jo liittyy vakiintunutta ja pitkä-
jänteistä valtakunnallista seurantaa.

Kumppanikunnissa on toteutettu HYVIS-dialogeja, 
joissa tarkasteluun on otettu strategioiden ja suun-
nitelmien toteutuminen ja tulkinnat todellisuu-
dessa, sekä koettu hyvinvointi ja sen reunaehdot. 
Tätä analyysia ja hyvinvointityön käytännön työka-
luja olemme koonneet yhteen lukuun 2.

HYVIS-hankkeessa erityisen kiinnostuksen koh-
teena mittaamisen näkökulmasta ovat olleet 
sosiaaliseen kestävyyteen, yhteisöllisyyteen sekä 

osallisuuteen liittyvät mittarit, jotka on tunnistettu 
hyvinvoinnin edellytysten kannalta olennaisiksi. 
Näiden ilmiöiden mittaamisessa korostuu subjektii-
visuus, mutta tällaista subjektiivista ja kokemuksel-
lista tietoa on kattavasti tarjolla vain vähän.

Voiko hyvää elämää seurata ja ohjata?

Hyvän elämän mittaamisen avuksi kartoitimme 
hyvän elämän indikaattoreita ja selvitimme sellai-
sen HYVIS-indeksin muotoilua, joka auttaisi kuntia 
hyvinvointityön edellyttämien valintojen tekemi-
sessä. HYVIS-indikaattorikuvausten ja mittariston 
taustalla on vuoden kestänyt työ hankkeen kump-
panikunnissa eri puolilla Suomea.

Koska hankkeessa matkan varrella kävi ilmeiseksi, 
että ei ole yhtä “oikeaa” hyvän elämän seurannan 
reseptiä erilaisille kunnille, HYVIS-hanke pyrkii sen 
sijaan tarjoamaan “hyvän elämän ohjausnäkymän”, 
josta kukin kunta voi valita oman strategiansa ja 
toimintaympäristönsä kannalta olennaiset seuran-
takohteet. Ehdotukseen on koottu laajempi joukko 
hankkeen aikana tunnistettuja ohjauksen ja seu-
rannan kohteeksi soveltuvia tietosisältöjä.

HYVIS-hankkeen työ kytkeytyy hyvinvointitalo-
uden teoreettiseen viitekehykseen. Siitä löydät 
tarkempaa tutkimustietoa luvusta 3. Oppaan 
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loppuun on myös koottu avuksesi HYVIS-sanasto, 
jossa avaamme keskeiset käyttämämme käsitteet.
Toivomme, että tämä opaskirja auttaa kuntaasi 
ottamaan seuraavia askeleita hyvinvoinnin laa-
jemmassa ja monialaisemmassa tulkinnassa sekä 
terävien ja omannäköisten valintojen tekemisessä 
strategisessa hyvinvointityössä. Kuntien roolissa 
ja tehtäväkentässä tapahtuu sote-uudistuksen ja 
2023 alusta aloittavien hyvinvointialueiden myötä 
merkittäviä muutoksia. Samalla kun sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kova ydin siirtyy uusille hyvinvointi-
alueille, kunnat säilyvät paikallisen osallistumisen, 
demokratian, sivistyksen ja elinvoiman yhteisöinä, 
jotka hoitavat asukkaiden päättämiä itsehallin-
totehtäviä (yleinen toimiala) ja laissa säädettyjä 
paikallisia tehtäviä. Kunnat vastaavat jatkossakin 
nykyisen lainsäädännön periaatteiden mukaisesti 
työllisyyden hoidosta ja edistämisestä, osaamisen ja 
sivistyksen sekä terveyden ja hyvinvoinnin edistä-
misestä, liikunta-, kulttuuri- ja muista vapaa-ajan 
palveluista, nuorisotoimesta, paikallisesta elin-
keinopolitiikasta, maankäytöstä, rakentamisesta ja 
kaupunkisuunnittelusta sekä asuntopolitiikasta.

Sote-tehtävien siirto uusille alueille itse asiassa 
tekee tämän oppaan teeman eli laajan hyvinvoin-
nin yhä tärkeämmäksi kuntien tehtävien joukossa, 
korostaessaan kunnan elinvoima- ja sivistysroolia. 
Hyvä elämä ja hyvinvointi ovat kehittämisen yti-
messä, ja uusia toimintamalleja tarvitaan enemmän 
kuin koskaan, kun kumppanuusrooli sekä osalli-
suus- ja yhteisöroolit vahvistuvat. Hyvinvoinnin 
moninaiset tulkinnat ovat tulevaisuuden kunnan 
roolin, tehtävien ja identiteetin keskiössä.

HYVIS-hankkeen työ kytkeytyy hyvinvointitalouden 
teoreettiseen viitekehykseen. Siitä löydät tarkem-
paa tutkimustietoa luvusta 3. Oppaan loppuun 
on myös koottu avuksesi HYVIS-sanasto, jossa 
avaamme keskeiset käyttämämme käsitteet.

Toivomme, että tämä opaskirja auttaa kuntaasi 
ottamaan seuraavia askeleita hyvinvoinnin laa-
jemmassa ja monialaisemmassa tulkinnassa sekä 
terävien ja omannäköisten valintojen tekemisessä 
strategisessa hyvinvointityössä.

Tulevaisuuden kunta on hyvinvointikunta, ja se teh-
dään yhdessä kuntalaisten ja yhteistyökumppanien 
kanssa – tietoa, tulkintoja ja tarpeita huomioiden.

Tutkittua tietoa hyvinvoinnin mittaamisesta 
Suomen kunnissa

HYVIS-tutkimushankkeemme työvaiheet on tiivis-
tetty kuvioon 1.

Etsiessään jälkiä, tietoa ja tulkintoja hyvinvoinnin 
ja hyvän elämän ulottuvuuksista HYVIS on tarttunut 
niihin välineisiin, joilla kunnat nykyisellään mää-
rittelevät, konkretisoivat ja edistävät hyvinvointia. 
Kuntia yhdistää hyvinvointisuunnitelman ja -ker-
tomuksen keskeinen rooli, kun pyritään ymmär-
tämään, miten hyvinvoinnin ja hyvän elämän 
edellytykset toteutuvat.
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Kuvio 2. HYVIS-käsitekartta.

Kuvio 1. HYVIS-hankkeen työvaiheet.

55//22002200 8/2020                         10/2020                             12/2020 2/2021      4/2021 6/2021                     99//22002211

TP 1: Tilannekatsaus

DDookkuummeennttttiiaannaallyyyyssii (ml. Kuntastrategiat, 
hyvinvointikertomukset ja niiden seurantamittarit)
AAllooiittuusshhaaaassttaatttteelluutt
TTiillaassttooaannaallyyyyssii

VVaaiikkuuttttaavvuuuussvviieessttiinnnnäänn perustan 
rakentaminen

Koronatilanteen myötä painopiste siirtyi 
”kenttätyöstä” ja kasvokkaisista kohtaamisista 
kumppanikunnissa etätilaisuuksiin ja Zoom-
ja Teams-alustoilla toteutettuihin 
haastatteluihin ja dialogeihin sekä 
webinaareihin.

TP 2: “Kuntakohtainen suunnitelma B”

KKuunnttaakkyysseellyy ja KKuunnttaakkyysseellyy  JJrr.

HHaaaassttaatttteelluutt

DDiiaallooggiitt  jjaa  ttyyööppaajjaatt  kunnissa ja niiden paikallisyhteisöissä 
(kylät ja muut yhdistykset)

TP 4: 
Johto-
päätök-
set

SSyynntteeeessii
aiemmista 
vaiheista

RRiikkaassttaavvaatt  
ddiiaallooggiitt

TP 5: 
Julkaisun 
kokoami-
nen

Mm. tässä käsillä 
oleva HHYYVVIISS--
ooppaasskkiirrjjaa.TP 3: Mikä on maaseudun 

narratiivien vastinpari ja miten ne 
kohtaavat? 

HHaaaassttaatttteelluutt  jjaa  ddiiaallooggiitt  kansallisella tasolla (mm.
ministeriöiden ja keskushallinnon sekä puolueiden edustajien 
kanssa seuraavia kuntavaaleja pohjustaen ja hyvän elämän ja 
supistumisen uusia
merkityksiä niissä esiin nostaen).

Hyvis-indeksin rakentaminen (ks. indeksi)

QCA (ks. laadullinen vertaileva analyysi)

ONNELLISUUS, 
ELÄMÄN LAATU 

Agenda 
2030
Elinvoima
Kestävä kehitys
Kestävä hyvinvointi
Kestävä kasvu

Ilmiö-
lähtöisyys
Keskinäis-
riippuvuuksien 
tunnistaminen

Hyvä elämä tutkimuksen ja  
yhteiskuntapolitiikan agendalla 

Hyvä elämä tiedolla johtamisessa 

TOIMINTAVALMIUSTEORIA

HYVÄ 
ELÄMÄ

OSALLISUUS

TURVALLISUUS

TOIMIJUUS

PERUSTARPEIDEN TÄYTTYMINEN

RESILIENSSI

MERKITYKSELLISYYS

TIEDOLLA JOHTAMINEN

VAIKUTTAVUUS-
OHJAUS

Hyvä 
elämä

HYVINVOINTI

HYVINVOINTI-
TALOUS

SEURANTA-
JÄRJESTELMÄ

INDEKSI,
INDIKAATTORI,

MITTARI

DONITSIMALLI 
(EKOLOGINEN KANTOKYKY)

TERVEYDEN 
EDISTÄMINEN

HYVINVOINTIKUNTA 2.0

HYVINVOINTI-
SUUNNITELMA KUNTASTRATEGIA  

HEDONISTISET TEORIAT, HALUTEORIAT JA 
OBJEKTIIVINEN LISTA -TEORIAT

ALUEELLINEN SUPISTUMINEN  JA 
ÄLYKÄS SOPEUTUMINEN 

HYVÄ 
ELÄMÄ

MONIALAINEN 
HYTE 
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2.1	“HYVÄN ELÄMÄN JÄLJILLÄ”: 
HYVINVOINNIN EDISTÄMINEN LAKISÄÄTEISENÄ 
VELVOITTEENA JA SEN SUHDE STRATEGIATYÖHÖN

Hyvinvoinnin edistämistä käsitellään useissa 
laeissa, joista keskeisimpiä ovat perustuslaki, kun-
talaki, kansanterveyslaki, kuntien kulttuuritoimin-
talaki, sosiaalihuoltolaki ja terveydenhuoltolaki. 
Lisäksi valtioneuvoston periaatepäätös hyvinvoin-
nin, terveyden ja turvallisuuden edistämisestä 2030 
linjaa pitkän aikavälin toimia hyvinvoinnin edistä-
miseksi. (THL 2021b)

Perustuslain (731/1999,1 §, 6 § & 19 §) mukaan 
julkisen vallan on edistettävä oikeudenmukaisuutta 
yhteiskunnassa, ihmiset ovat yhdenvertaisia lain 
edessä ja julkisen vallan on turvattava jokaiselle 
riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut.

Kuntalain (410/2015, 1 §) mukaan 
kunnan tehtävänä on edistää asuk-
kaidensa hyvinvointia ja kestävää 
kehitystä alueellaan. Kunta edistää 
hyvinvointia muun muassa osalli-
suuden kautta. Kuntalaki (410/2015, 
22 §) määrittelee osallisuus- ja 
vaikuttamismahdollisuudet siten, 
että asukkailla ja palvelujen 
käyttäjillä on oikeus osallistua 
ja vaikuttaa kunnan toimintaan. 
Osallistumista ja vaikutta-

mista voidaan edistää muun muassa järjestämällä 
keskustelutilaisuuksia, selvittämällä asukkaiden 
mielipiteitä sekä suunnittelemalla ja kehittämällä 
palveluja yhdessä. Kunnanvaltuuston on pidettävä 
huolta monipuolisista osallistumisen ja vaikutta-
misen mahdollisuuksista. Myös nuorisovaltuus-
tolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan 
asioissa, joilla on merkitystä kunnan asukkaiden 
hyvinvointiin ja terveyteen.

Kansanterveyslain (66/1972) mukaan kunnan on 
pidettävä huolta kansanterveystyöstä tai kunta 
perustaa sitä varten kuntayhtymän. Lisäksi kunnan 
tulee seurata asukkaidensa terveydentilaa ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä, huolehtia terveysnäkökul-
mien huomioon ottamisesta kaikessa 

kunnan toiminnassa sekä tehdä 
yhteistyötä julkisten ja yksityis-
ten tahojen kanssa terveyden 
edistämiseksi.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 
tavoitteena on ylläpitää väestön 

terveyttä, hyvinvointia, työ- ja toi-
mintakykyä sekä sosiaalista 

turvallisuutta ja esimer-
kiksi kaventaa 

KYSYMYKSET
	» Mikä on hyvinvoinnin 

edistämisen virallinen, 
lakisääteinen viitekehys? Mihin 
kunnat ovat velvoitettuja ja mihin 
ne toisaalta ovat itse sitoutuneet?

TAVOITTEET
	» Hahmottaa lakisääteiset 

velvoitteet ja vapaaehtoiset 
toimet kuntien hyvinvoinnin 
edistämisessä

TYÖKALUT
	» Ihmisvaikutusten arviointi, 

moninäkökulmaisena ja 
osallistavana prosessina, kunnan 
talouden ja toiminnan ytimessä.

HYÖDYNNÄ
	» Kunnan hyvinvointiin liittyvän 

strategia- ja ohjelmatyön 
suunnittelussa ja toteutuksessa, 
seurannassa, arvioinnin 
suunnittelussa ja toteutuksessa.

? #

x
!
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väestöryhmien välisiä terveyseroja. Terveyden-
huoltolain (12 §) mukaan kunnan on seurattava 
asukkaittensa terveyttä ja hyvinvointia sekä niihin 
vaikuttavia tekijöitä väestöryhmittäin sekä kun-
nan palveluissa toteutettuja toimenpiteitä, joilla 
vastataan kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin. 
Kuntalaisten terveydestä ja hyvinvoinnista sekä 
toteutetuista toimenpiteistä on raportoitava val-
tuustolle vuosittain, minkä lisäksi valtuustolle on 
kerran valtuustokaudessa valmisteltava laajempi 
hyvinvointikertomus.

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 6 §-10 §) tar-
kastellaan hyvinvoinnin edistämistä neuvonnan 
ja ohjauksen, rakenteellisen sosiaalityön sekä 
erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden, lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin seuraamisen ja edistämisen 
näkökulmista. Lisäksi palveluja tulee kehittää kas-
vatuksen tukemiseksi.

Kulttuuritoiminta on myös osa terveyden ja hyvin-
voinnin edistämistä. Kuntien kulttuuritoimin-
talain (166/2019, 3 §) mukaan kunnan tehtävänä 
onkin järjestää kulttuuritoimintaa, jonka osana 
kunta muun muassa edistää asukkaidensa hyvin-
vointia ja terveyttä, osallisuutta ja yhteisöllisyyttä 
sekä paikallista ja alueellista elinvoimaa.

Lisäksi valtioneuvoston periaatepäätös hyvin-
voinnin, terveyden ja turvallisuuden edistämisestä 
2030 linjaa pitkän aikavälin toimia, joiden tavoit-
teena on muun muassa vähentää eriarvoisuutta ja 
turvata ihmisille kestävä hyvinvointi elämän eri 
vaiheissa. Periaatepäätöksen painopisteet ovat 
1) kaikille mahdollisuus osallisuuteen, 2) hyvät 
arkiympäristöt, 3) hyvinvointia, terveyttä ja turval-
lisuutta edistävä toiminta ja palvelut sekä 4) päätök-
senteolla vaikuttavuutta.

KUNTASTRATEGIA JA HYVINVOINTI

Hyvinvoinnin edistäminen ja kunnan strategia-
työ ovat vahvasti kytkeytyneet toisiinsa. Kunnan 
strategisesta johtamisesta on säädetty kuntalaissa 
(410/2015). Kunnissa on oltava kuntastrategia, jossa 
valtuusto päättää kunnan toiminnan ja talouden 
pitkän aikavälin tavoitteista.

Kuntalain (410/2015, 37 §) mukaan kuntastrategian 
tulee ottaa huomioon

•	 kunnan asukkaiden hyvinvoinnin 
edistäminen,

•	 palvelujen järjestäminen ja tuottaminen,
•	 kunnan tehtäviä koskevissa laeissa säädetyt 

palvelutavoitteet,
•	 omistajapolitiikka,
•	 henkilöstöpolitiikka,
•	 kunnan asukkaiden osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuudet sekä 
elinympäristön ja alueen elinvoiman 
kehittäminen.

Kuntastrategia toimii kunnan toiminnan johtami-
sen välineenä. Lain mukaan kuntastrategian tulee 
perustua arvioon kunnan nykytilanteesta sekä 
tulevista toimintaympäristön muutoksista ja niiden 
vaikutuksista kunnan tehtävien toteuttamiseen. 
Kuntastrategiassa tulee määritellä myös sen toteu-
tumisen arviointi ja seuranta. Strategia on tarkis-
tettava vähintään kerran valtuuston toimikaudessa.

Kunnalla voi olla kuntastrategian lisäksi useita eri-
laisia ohjelmia, strategioita ja ohjaavia asiakirjoja. 
Keskeistä niiden toteutumisessa on strategiaproses-
sin ja taloussuunnitteluprosessin kiinteä kytkentä. 
Kunnanvaltuusto päättää kuntastrategian toteut-
tamisesta viime kädessä kunnan talousarviossa ja 
-suunnitelmassa, jossa myös strategian toteutta-
misohjelmat konkretisoidaan ja resursoidaan.

Päätöksenteossaan osa kunnista on sitoutunut 
vaikutusten ennakkoarviointiin. Esimerkiksi 
TEA-viisarin mukaan päätösten ennakkoarviointi 
toteutuu kunnissa vaihtelevasti. Ihmisiin kohdis-
tuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan päätösesitysten 
vaikutuksia, jotka voivat kohdistua yhtäältä kunnan 
palveluja käyttäviin henkilöihin, muun muassa 
kaksikielisissä kunnissa eri kieliryhmien edusta-
jiin, sekä palveluita käyttäviin (asiakkaisiin) että 
potentiaalisiin käyttäjiin. Ihmisiin kohdistuvia 
vaikutuksia voidaan arvioida erikseen esimerkiksi 
ikäryhmittäin (lapsivaikutukset, työikäisiin kohdis-
tuvat vaikutukset, vanhuksiin kohdistuvat vaiku-
tukset), kieliryhmittäin ja sukupuolittain.
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Kuvio 3. 6 askelta ennakkoarvioinnin tekemiseen1

1 Kuntaliitto (2018) Päätösten vaikutusten ennakkoarviointi. https://www.kuntaliitto.fi/kehittaminen-ja-digitalisaatio/johtaminen/
kuntajohtaminen/paatosten-vaikutusten-ennakkoarviointi

1
PÄÄTÖS 

ENNAKKOARVIOINNIN 
TEKEMISESTÄ

Kunnan on hyvä linjata itselleen, mitkä 
päätökset vaativat ennakkoarviointia. Linjaus 

voi olla lista asioista tai yleinen periaatepäätös 
ennakkoarvioinnin toteuttamisesta.

2 PÄÄTÖS
VAIHTO
EHTOJEN 

MUODOS
TAMINEN

Muodostetaan vaihtoehtoisia 
päätösesityksiä.

3

VAIKUTUSTEN 
TUNNISTAMINEN

Tunnistetaan ja esitetään 
päätösten vaikutukset eri näkökulmista:

•	 kuntalaisvaikutukset
•	 ympäristövaikutukset

•	 organisaatio- ja 
henkilöstövaikutukset

•	 taloudelliset vaikutukset.

6

PÄÄTÖKSEN 
SEURANTA JA 

ARVIOINTI
Kun päätös on tehty, sovitaan miten, 
kuka ja millä aikataululla päätöksen 

toteutumista seurataan.

5

PÄÄTÖSESITYKSEN 
LAADINTA

Vaihtoehtojen vertailun jälkeen 
esittelijä esittää päätettäväksi 

parhaimpana pitämänsä 
ratkaisuvaihtoehdon.

4

VAIHTOEHTOJEN 
VERTAILU

Vaihtoehtoja vertaillaan toisiinsa 
ja vertailun tulos kirjoitetaan 

perustelutekstiin. Esittelijä ottaa kantaa 
eri vaihtoehtoihin.

https://www.kuntaliitto.fi/kehittaminen-ja-digitalisaatio/johtaminen/kuntajohtaminen/paatosten-vaikutusten-ennakkoarviointi
https://www.kuntaliitto.fi/kehittaminen-ja-digitalisaatio/johtaminen/kuntajohtaminen/paatosten-vaikutusten-ennakkoarviointi
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YHTEINEN HYVINVOINTISUUNNITELMA

HYVIS-hankkeen aikana todettiin sekä kuntien 
keskuudessa että tutkimuksen näkökulmasta 
erityisen tärkeäksi eri ihmisryhmien näkemysten 
ja kokemusten huomioiminen kunnan hyvin-
vointisuunnittelussa. Esimerkiksi samalla kun 
kuntakumppanimme Lapinjärvi haastoi hanketta 
tarjoamaan konkreettisia vatsauksia siihen, miten 
ihmislähtöinen kunta voisi roolinsa ja visionsa 
toteutumista seurata, tutkijatiimi kuunteli tarkasti 
kumppanikuntien toimijoita voidakseen määri-
tellä joukon mittareita, joilla ihmislähtöisyys tulisi 
todennettua.

Parhaimmillaan hyvinvoinnin seuranta ja suun-
nittelu on strategisesti priorisoitu teema, joka 
huomioidaan kaikissa kunnan avainprosesseissa, ei 
erillinen ja mahdollisesti yhden vastuuvirkamiehen 
(esimerkiksi hyvinvointikoordinaattorin tai suun-
nittelijan) pöydälle päätynyt yksinäinen valmistelu-
prosessi. Ideaalitilanteessa hyvinvointisuunnitelma 
on osa kunnan strategista valmistelua, jossa myös 
kuntalaiset ovat mukana aktiivisina toimijoina.

Hyvinvointisuunnittelu ja hyvinvoinnin johtaminen 
osana kuntien strategista johtamista on vielä muo-

toutumassa, erityisesti moninäkökulmaisena ja 
monialaisena kehittämiskohteena. Alla oleva kuva 
nostaa esille niitä haasteita, joita päätösten ennak-
koarvioinnin ja hyvinvointisuunnittelun alueella 
vaikuttaa. (Lamminsivu 2020, 51.)

Hyvinvoinnin ja hyvän elämän teemat ovat siis yhä 
useammin esillä kuntien strategisessa suunnitte-
lussa, mutta samalla HYVIS-hankkeen aikana sekä 
kuntatoimijat että tutkijat totesivat, että kuntien 
toiminnan ja talouden suunnittelussa työkalut ja 
voimavarat kohdistuvat usein perinteisiin kasvun ja 
elinvoiman tai elinkeinopolitiikan teemoihin.

Vaikutusarvioinnin ja strategisen suunnittelun 
kannalta haasteellista on myös se, että hyvinvoin-
nin mittaroinnissa ja suunnittelussa esiintyy yhä 
tietty taipumus tunnistaa hyvinvoinnin ongelmia ja 
pahoinvoinnin indikaattoreita, mutta hyvinvoinnin 
myönteisten osatekijöiden ja edellytysten potenti-
aali suojaavana tekijänä jää vähemmälle huomiolle.

Tähän teemaan palaamme myös jatkossa, kun 
tarkastelemme lähemmin kuntien hyvinvointityön 
kokonaisuutta ja hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien 
huomioimista kuntastrategioissa.

Kuvio 4. Ennakkoarvioinnin haasteita hyvinvointityössä.

Ennakkoarviointien 
tekemistä tukevien 

hallinnollisten käytän-
töjen puuttuminen

Puutteellinen tieto-
taito ennakkoarvi-
oinnin tekemisestä

Tiedon hyödyn-
tämiseen liittyvät 

haasteet

1 2
3

Hyvinvointisuunnitelmaan hyvinvointijohtamisen painopisteitä kuvaavat 

merkittävimpien toimenpiteiden ennakkoarviointivuosittain seurattavat vaikuttavuusmittarit ja hyvinvointisuunnitelman 4

Kunnan oma EVA-malli, joka 
huomioi kunnan strategiset 

tavoitteet

Viranhaltijoiden ja 
päättäjien EVA-

osaamisen kehittäminen

Monialaista yhteistyötä 
ja sidosryhmien 

osallisuutta tukevat 
toimintatavat
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2.2	HYVÄÄ ELÄMÄÄ TEKEMÄSSÄ: 
KUNTIEN PRIORISOINTI JA VALINNAT

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmiö, jonka syy-seu-
raussuhteet ja reunaehdot ovat riippuvaisia sekä 
asioiden määrittelystä, sanoituksesta ja yhteisen 
ymmärryksen rakentamisesta että poliittisista 
painotuksista, valinnoista ja priorisoinneista. 
Tarkastelimme hyvinvoinnin kytkentää kunnan 
strategiseen johtamiseen (mm. strategiatyö, hyvin-
vointisuunnitelma ja -kertomus, ohjelmien ja 
hankkeiden rooli) moninäkökulmaisesti ja ilmiö-
lähtöisesti. Lähtökohtana olivat kunnan hyvinvoin-
tiin liittyvät tehtävät ja niiden organisointi sekä 
käytännön työn monimuotoisuuden tavoittaminen.

HYVINVOINTIALUEIDEN TULO 
MUUTTAA KUNTIEN TEHTÄVIÄ

Kunnan tehtävät eli kunnan toimiala jaetaan 
kahteen osaan: lakisääteisiin tehtäviin ja kunnan 

itselleen ottamiin tehtäviin. Kuntien lakisääteisten 
tehtävien määrä on kasvanut viime vuosikymme-
ninä huomattavasti ja oli 2015 jo yli 600 tehtävää. 
(Valtiovarainministeriö 2013 ja 2015). Tähän asti 
sekä toiminnallisesti, juridisesti että budjettitalou-
dellisesti ehdottomasti suurin tehtäväkokonaisuus 
kunnilla on ollut sosiaali- ja terveysala. Sote-uu-
distuksen ja hyvinvointialueiden perustamisen 
myötä kunnilta siirtyy merkittävä sote-tehtävien 
kokonaisuus ja euromääräisistä voimavaroista 
merkittävä osuus (yli 20 miljardia euroa) uusille 
hyvinvointialueille.

Kunnista hyvinvointialueille siirtyvät sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen tehtävät, ja 
jatkossa kuntien lakisääteisiin tehtäviin lukeutuvat 
(ns. valtionosuustehtävät) varhaiskasvatukseen, 
esi- ja perusopetukseen, kirjastoihin, yleiseen kult-

KYSYMYKSET
	» Miten kuntien strategioissa ja 

suunnittelun ja johtamisen 
dokumenteissa on varauduttu 
supistumiseen ja mitä 
supistumisesta ajatellaan 
seuraavan strategioiden 
kannalta? Mitä tämä kertoo 
kuntien itseymmärryksestä 
hyvinvoinnin teemaan liittyen?

	» Millaisia sosiaalisesti kestävän 
kehityksen tavoitteita 
sisältyy kylien, kuntien ja 
maakuntien strategioihin ja 
miten strategioita toteutetaan 
kausittaisesti kasvavilla 
alueilla? Näkyykö tarkastelussa 
ja tavoitteenasettelussa 
sukupuolinäkökulma? 
Entä vuorovaikutus ja 
keskinäisriippuvuus kaupunkien 
kanssa?

	» Huomioidaanko kuntien 
strategiatyössä, johtamisessa 
ja talouden suunnittelussa 
supistumisen ulottuvuuksia ja 
indikaattoreita?

TAVOITTEET
	» Hahmottaa lakisääteiset 

velvoitteet ja vapaaehtoiset 
toimet kuntien hyvinvoinnin 
edistämisessä ja tavat, joilla 
näitä käytännössä hyödynnetään 
monialaisessa hyvinvointityössä 
ja kuntien arjessa.

TYÖKALUT
	» HYVIS-analyysikehikko 

elinvoiman, osallisuuden ja hyvän 
elämän tukemisessa.

HYÖDYNNÄ
	» Kunnan hyvinvointityössä ja 

sen monipuolistamisessa.
	» Kunnan strategiatyötä 

suunniteltaessa.
	» Siirtymää hyvinvointialueisiin 

valmisteltaessa.

?

#

x

!
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tuuritoimeen ja taiteen perusopetukseen liittyvät 
tehtävät. Lisäksi yleinen toimiala, tekninen toimi 
ja vapaaehtoiset muut tehtävät ovat jatkossakin 
kuntien tehtävien joukossa, samoin kuin hyvinvoin-
nin edistäminen, joka käytännössä jakautuu sekä 
uusille hyvinvointialueille että kunnille. On suunni-
teltu, että tuleville hyvinvointialueille otetaan käyt-
töön hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin 
eli HYTE-kerroin, jonka tavoitteena olisi kannustaa 
hyvinvointialueita huolehtimaan ehkäisevästä 
työstä sosiaali- ja terveyspalveluissa.

HYTE-kertoimen suuruus määräytyisi vuo-
desta 2023 alkaen kahdenlaisten indikaattorien 
perusteella: toimintaa ja voimavaroja kuvaavista 
prosessi-indikaattoreista ja tuloksia kuvaavista 
tulosindikaattoreista. Yhteensä indikaattoreita 
olisi 13. Vaikka HYVIS-tarkastelussa emme ole 
erityisesti hakeneet ratkaisuja meneillään olevan 
sote-uudistuksen tarpeisiin, ainakin huomioita 
ennaltaehkäisevän työn ja monialaisen hyvinvointi-
työn tärkeydestä on noussut vahvasti esille. Hyvän 
elämän ja hyvinvoinnin yhtälö on osoittautunut 
monialaisuutta ja ilmiölähtöisyyttä edellyttäväksi.

ELÄMÄNLAADUN ULOTTUVUUDET JA 
KOETTU HYVINVOINTI

Alkuperäinen analyysiviitekehyksemme pohjautui 
aluetieteen, -suunnittelun ja -kehityksen paradig-
moille ja tätä kuvaavalle kirjallisuudelle. Olimme 
kiinnostuneita ”hyvän elämän” käsitteestä, jonka 
näimme tulevan lähelle elämänlaadun eli koetun 
hyvinvoinnin käsitettä, mutta myös olevan kiin-
nostava itsessään, erityisesti supistuvien alueiden 
tematiikan osana, suhteessa kasvun paradigman 
potentiaaliseen kyseenalaistamiseen. Taustalla 
vaikutti elämän laadun ja elämänlaadun pohdinta ja 
tutkimus, jossa usein nostetaan esille yksilön oma 
kokemus ja sen merkitys kokonaisuudessa. Yksi-
lölle on tärkeää voida tarttua ja vuorovaikutuksessa 
vastata yhteiskunnan tai lähiyhteisön tarjoamiin 
mahdollisuuksiin, osallistua ja saada omakohtai-
nen kokemus merkityksellisyydestä, samalla kun 
hyvinvointia heijastaa myös objektiivisesti mitat-
tava yksilön rooli ja merkitys osana yhteisöä, muun 
muassa työn ja elinvoiman näkökulmasta.

Vaarama kollegoineen (2014) on esimerkiksi kuvan-
nut hyvin näitä ulottuvuuksia ja tähän liittyvää 
teoreettista pohdintaa, muun muassa Veenhovenin 
terminologialla ”elämän neljästä laadusta”, jotka 
ovat elinolojen laatu (livability), sisäisten voima-
varojen laatu, hyödyksi olemisen tunne ja elämän 
merkityksellisyys. Felcen ja Perryn (1995) määri-
telmä puolestaan sisältää niin ikään objektiiviset 
elinolot, sosiaaliset suhteet, henkilökohtaiset 
arvot, tavoitteet ja täyttymyksen sekä subjektiivisen 
kokemuksen elämästä. Yksi ikääntyneitä koskevista 
määritelmistä, jonka Vaarama ym. nostavat esille 
on Lawtonin (1983; 1991) käsitteellinen kehikko elä-
mänlaadusta toisiaan leikkaavien fyysisen, psyykki-
sen, sosiaalisen ja ympäristöllisen ulottuvuuksien 
kokonaisuutena, jossa ympäristö sisältää myös 
toimeentulon ja muut elinolot sekä ympäristön ja 
yksikön kyvykkyyksien välisen suhteen (person–
environment fit). (emt., 22.)

Halusimme myös huomioida yksilön kokemuksen 
merkityksen ja sen paradoksin, joka usein liite-
tään hyvinvoinnin määrällisen ja subjektiivisen 
lisääntymisen vähäisenä heijastumisena koetun 
hyvinvoinnin tasoon. Usein hyvinvoinnin para-
doksina nostetaan esille, että vaikka viimeisen 30 
vuoden aikana BKT:mme on kolminkertaistunut, 
kokemus hyvinvoinnista ei ole seurannut mukana. 
Esimerkiksi Suomessa hyvinvoinnin ja talouskas-
vun kehitykset näyttävät erkaantuneen toisistaan 
1990-luvun alun laman myötä. Kun vielä 1970- ja 
1980- luvuilla BKT:n kasvulla mitattu talouskasvu 
kohensi selvästi ihmisten hyvinvointia, ei talous-
kasvu ole enää 1990- ja 2000-luvuilla juurikaan 
edistänyt tavallisen suomalaisen hyvinvointia. (ks. 
esim. Hoffren, 2011).

Toisaalta yksilön kokema hyvinvointi ei aina 
myöskään seuraa subjektiivista hyvinvoinnin tasoa. 
Ikääntyneet ovat esimerkiksi keskimäärin tyytyväi-
sempiä elämänlaatuunsa ja hyvinvointiinsa, vaikka 
objektiivisilla hyvinvoinnin mittareilla heidän 
hyvinvointinsa on useimmiten laskenut. Näitä 
näennäisiä paradokseja selitetään usein aspiraatio-
teorialla eli ihmisen odotusten ja kunnianhimojen 
kehityksen vaikutuksella koettuun hyvinvointiin.
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Hyvinvoinnin ja elämänlaadun mittaamisen 
alueella on tehty paljon kiinnostavaa tutkimusta 
viime vuosina. Analyysinäkökulmina on käytetty 
sekä yksilö- että yhteisötasoa ja sosio-ekonomista 
että ekologista tasoa, ja tarkastelua on kohdistettu 
eri väestö- ja ikäryhmiin.2 Joissakin tapauksissa 
hyvinvoinnin mittaamisessa myös erotetaan toisis-
taan aikaansaaminen tai mahdollistaminen, ylläpi-
tovaihe ja kukoistusvaihe3. Pyrimme täydentämään 
tätä tutkimustyötä viemällä keskustelun kuntake-
hittäjien käytännön työhön ja arkeen.

2.3	HYVIS-ANALYYSIKEHIKKO 
SOVELLETTUNA 
KUMPPANIKUNTIIN

Hankkeemme alkuvaiheessa laadimme alustavan 
ymmärryksen ja teoreettisen viitekehyksemme 

2 Esim. lasten hyvinvointi (OECD 2021)
3 Esim. ESPON QoL – elämänlaatumääritelmä ja mittaaminen (Sessa ym. 2020)

pohjalta hypoteettisen analyysiviitekehyksen 
HYVIS-analyysille.

 Analysoimme kaikkien kuntien kuntastrategiat ja 
10 kumppanikunnan hyvinvointikertomukset ja 
-suunnitelmat, sekä haastattelimme kumppanikun-
tien viranhaltijoita ja kävimme keskusteluja luot-
tamushenkilöiden ja yhdistyskentän toimijoiden 
kanssa hyvän elämän tulkintojen ja painopisteiden 
hahmottamiseksi.

Kumppanikunnat avainpiirteineen kuvattuna 
kuvassa 1.

Kuvio 5. Hypoteettinen analyysiviitekehys.

Yhteisö

Yksilö
Merkityksellisyyden kokemus, 
osallisuus, osallistuminen
Itsensä toteuttaminen
Arvot

Yhteenkuuluvuus
Sosiaalinen eheys
Osallisuuden kokemus
Arvot

Osuvuus
Saavutettavuus
Laatu
Rakenne

Saavutettavuus
Käytettävyys
Turvallisuus
“Sense of place”

— vuorovaikutus, 
paikan synnyttämät 
tunteet, aktiivisuus 
ja toimeliaisuus, 
satunnaiset 
kohtaamiset ja 
luovat tilat

Palvelut

Ympäristö
Fyysinen

Hyvä 
elämä

https://www.oecd.org/wise/Measuring-What-Matters-for-Child-Wellbeing-and-Policies-Policy-brief-July-2021.pdf
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/ESPON%20QoL%20-%20Final%20Report%20-%2001292021-FINAL.pdf
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Kuva 1. Kumppanikunnat.

KAJAANI

Kaupunkimainen kunta
Väkiluku: 36 567

Keski-ikä: 43,7
Taajama-aste: 88,2
Työllisyysaste: 69,3

Taloudellinen huoltosuhde: 148,1

KUOPIO

Kaupunkimainen kunta
Väkiluku: 120 246

Keski-ikä: 
Taajama-aste: 86,5
Työllisyysaste: 69,3

Taloudellinen huoltosuhde: 133,5

LAPINJÄRVI

Maaseutumainen kunta
Väkiluku: 2 621
Keski-ikä: 47,9

Taajama-aste: 28,9
Työllisyysaste:  75,2

Taloudellinen huoltosuhde: 141,7

KOTKA

Kaupunkimainen kunta
Väkiluku: 51 668

Keski-ikä: 46,7
Taajama-aste: 98,3
Työllisyysaste: 65,3 

Taloudellinen huoltosuhde: 167

MÄNTSÄLÄ

Taajaan asuttu kunta
Väkiluku: 20 783

Keski-ikä: 41,7
Taajama-aste: 73,4
Työllisyysaste: 78,8

Taloudellinen huoltosuhde: 118

JÄMSÄ

Taajaan asuttu kunta
Väkiluku: 19 887

Keski-ikä: 49,6  
Taajama-aste: 74,9
Työllisyysaste: 68,5

Taloudellinen huoltosuhde: 172,4

KEURUU

Taajaan asuttu kunta
Väkiluku: 9 486
Keski-ikä: 50,1

Taajama-aste: 70,6
Työllisyysaste: 67, 9

Taloudellinen huoltosuhde: 187,4

KRISTIINAN
KAUPUNKI

Maaseutumainen kunta
Väkiluku: 6 404

Keski-ikä: 51,5
Taajama-aste: 67,9
Työllisyysaste: 75, 3

Taloudellinen huoltosuhde: 153,3

KEMIÖN
SAARI

Maaseutumainen kunta
Väkiluku: 6 609
Keski-ikä: 50,7

Taajama-aste: 51,1
Työllisyysaste: 72,3

Taloudellinen huoltosuhde: 168,1

ENONTEKIÖ

Maaseutumainen kunta
Väkiluku: 1 808
Keski-ikä: 48,5

Taajama-aste: 29,4
Työllisyysaste: 66,9

Taloudellinen huoltosuhde: 149,4

TIEDOT Väkiluku 2020; Keski-ikä 2020; Taajama-aste 2019; 
Työllisyysaste 2018; Taloudellinen huoltosuhde  2019
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HYVINVOINTIKERTOMUKSET JA 
HYVIS‑DIALOGIT — PUHUMMEKO 
SAMASTA HYVINVOINNIN ILMIÖSTÄ?

Hyvinvointikertomus näyttää kytkeytyvän kunnan 
strategiseen johtamiseen verrattain ohuesti. Kyse 
on pikemminkin irrallisesta, jopa pakonomai-
sesta ja performatiivisesta prosessista, joka niin 
sanotusti on ”pakko viedä läpi” (vrt. Syväjärvi & 
Leinonen 2020). Kertomuksen hyödyntämistä 
vaikeuttaa myös sen sisältämien indikaattoreiden 
valtava määrä. Asiakirja saattaa sisältää satoja 
mittareita ilman selkeitä strategisia painotuksia tai 
vaikuttavuustavoitteita. Tällaisen kokonaisuuden 
integroiminen luontevaksi osaksi päätöksenteon ja 
strategisen johtamisen prosesseja on haastavaa.

Parhaimmillaan kuntien strategiatyö ja hyvinvoin-
tisuunnittelu keskustelevat keskenään, ja niiden 
valmistelussa huomioidaan monipuolisesti sekä 
perinteisiä elinvoiman ja hyvinvoinnin näkökulmia 
että hyvinvointitalouden laajempia määritelmiä 
ja tulkintoja. HYVIS-kunnissa strategiavalmistelu 
vaihtelee pragmaattisesta virkamiesvalmistelusta 
laajaan osallistamiseen. Osallistavuutta on pyritty 
vahvistamaan (erityisesti Kotkassa, Kemiönsaarella, 
Kuopiossa ja Lapinjärvellä). Kotkan viime valtuusto-
kauden strategiaprosessi koettiin poikkeuksellisen 
onnistuneeksi ja osallistavaksi, ja kuntastrate-
gia oli myös valtakunnallisesti ehdolla vuoden 
strategiateoksi.

Kun kävimme hankkeen aikana läpi kumppanikun-
tien kuntastrategiat ja hyvinvointikertomukset sekä 
analysoimme viime valtuustokaudella käytössä 
olleet hyvinvointikertomuksen mittarit ja indikaat-
torit, viranhaltioiden, luottamushenkilöiden ja kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa toteutetuissa 
ryhmähaastatteluissa esiin nousseet moninaisuus 
ja ominaislaatu jäivät vähemmälle huomiolle: 
asiakirjoina ja kirjallisessa kuvauksessa kuntien 
joukko näyttäytyi varsin yhdenmukaisena, ilman 
kovinkaan merkittäviä omia linjauksia tai erottavia 
tekijöitä. Sen sijaan, kun keskustelimme ryhmä-
haastatteluissa ja yhdistyssektorin HYVIS-dialo-
geissa tulkinnoista ja hyvinvoinnin kokemuksista 
kuntatasolta yksilötasolle, erityispiirteet ja moni-
muotoisuus alkoivat hahmottua hieman paremmin.

Kuvaan 2 on koottu dialogien analyysin pohjalta 
nousseet keskeisimmät kuntien hyvinvointityötä 
sanoittavat teemat.

Erityisesti esille nousivat arjen turvallisuus ja 
kokemus arjen sujuvuudesta sekä palvelutaso, 
mutta myös henkinen ilmapiiri, sosiaaliset suhteet 
ja onnellisuus. Nämä kaikki ovat teemoja, joita ei 
juuri hyvinvointisuunnitelmissa ja -kertomuksissa 
esiinny, minkä arvelimme johtuvan osin hyvin-
voinnin eri ilmiöiden mittaroinnin ja seurannan 
vaikeudesta.

Kuva 2. Hyvinvointityön teemat dialogien pohjalta.
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Kiinnostavaa on se tapa, jolla hyvinvointitalous ja 
siirtymä sosiaaliseen kestävyyteen nostaa esille 
uusia tieto- ja toimintamallitarpeita, riippuen, 
mistä näkökulmasta hyvää elämää ja hyvinvoin-
tia tarkastelemme. Yksilön tasolla hyvä elämä, 
hyvinvointi ja onnellisuus nivoutuvat usein arjen 
toimivuuteen, sujuvuuteen ja merkityksellisyyden 
kokemukseen. Kunnan tai kyläyhteisön tasolla pal-
velutaso, elinvoimaisuus ja kestävyys hahmottuvat 
toisella tavalla.

Vähimmillään on kyse elinkelpoisuudesta, pidem-
mälle vietynä houkuttelevuudesta tai vetovoi-
maisuudesta. Kestävän kehityksen näkökulmasta 
sosiaalinen kestävyys nostaa mielenkiintoisesti 
esille myös aste-erot, jotka hahmottuvat paikal-
lisyhteisöissä ja niiden asettamissa tavoitteissa 
ja standardeissa. Hankkeen aikana onkin koettu 
hyödylliseksi paikallisen itseymmärryksen ja kon-
sensuksen muodostamisen siitä, millaisilla tavoi-
tetasoilla ja kunnianhimon asteilla kunta ja sen 
toimijat sitoutuvat hyvän elämän teemaan. Tämä 
työ asettuu luontevimmin osaksi hyvinvointisuun-
nitelman ja -kertomuksen laadintaa.

HYVINVOINNIN JA HYVÄN ELÄMÄN 
MITTAAMINEN KUMPPANIKUNNISSA

HYVIS-kuntien kanssa käydyissä dialogeissa ja teh-
dyissä asiakirja-analyyseissa ei noussut esille yhtä 
keskeistä painopistettä tai kärkeä hyvinvoinnin ja 
hyvän elämän tematiikkaan liittyen. Useimmissa 
kunnissa kuntastrategian toteutumista seura-
taan lukuisin väestönkehitykseen, työllisyyteen 
ja elinkeinoelämään liittyvin mittarein (20—40 
mittaria useimmilla kunnilla, 
esim. Keuruulla asukasluku, 
yritysten määrä ja työllisyy-
den kehitys mittareina; 
Lapinjärvellä nostettiin 
esille väkiluku ja yhtei-
söverojen kehitys).

Hyvinvoinnin sanoitus

Monissa kunnissa 
kuntien viranhaltijat 
ja luottamushenkilöt 

eivät hahmottaneet tai sanoittaneet mittareita 
kovinkaan selkeästi. Monissa tapauksissa hah-
mottumattomuus näkyy puheena elinvoimasta ja 
elinkeinopolitiikasta, mutta aina ei osata nostaa 
esille näihin liittyviä konkreettisia mittareita. Myös 
kunnan hyvinvointitehtävä mainitaan, ja tähän liit-
tyvät mittarit ovat hyvinvointikertomuksen (nega-
tiivisia eli pahoinvointia kuvaavia) mittareita, kuten 
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä, huu-
meiden ja päihteiden käytön määrä (esim. Jämsä). 
Haastatteluissa hyvinvointikertomuksen merkitys 
korostuu, ja useissa kunnissa käytetään pitkälti val-
takunnallisia THL:n ja STM:n linjaamia hyvinvoin-
timittareita. Osallisuuden ja koetun hyvinvoinnin 
tärkeys korostui myös monissa HYVIS-kunnissa 
(Kotka, Kemiönsaari, Lapinjärvi).

HYVIS-dialogeissa käytiin kiinnostavia keskus-
teluja siitä, mikä olisi yksi näkökulma, tavoite tai 
mittari, johon parhaiten kiteytyisi “hyvän elämän” 
toteutuminen ja miten varmistettaisiin, että hyvin-
voinnin seurannassa kuuluu myös heikoimpien 
ääni. Monet kokemuksellista mittareista uhkaavat 
painottua niihin tahoihin, joiden hyvinvointi on 
kohtuullisen hyvää (vastaajaryhmiin valikoituu 
hyvinvoivia), ja esimerkiksi syrjäytymisen uhan alla 
olevien näkemysten tavoittaminen kyselyihin on 
usein haasteellista.

Usein kysymys mittareista koettiin haastavaksi; 
valmiita vastauksia ei selvästikään ole. Pitkään 
kehitystyössä mukana olevat kunnat, kuten Kuo-
pio ja Kotka, pohtivat hyvin analyyttisesti mit-
taamisen vaikeuksia, tarvetta fokusoida huomio 
edellytysten mittaamiseen ja holistiseen näke-
mykseen hyvinvoinnista. Kuopion haastattelussa 
mainittiin esimerkiksi WHO:n neljän osa-alueen 

elämänlaatumittari, joka 
herätti haastatellussa 

ryhmässä laajem-
paa kiinnostusta. 
Samassa keskus-
telussa käsiteltiin 
myös summa-
muuttujapohjaista 
kehitystyötä, jonka 
avulla tavoitettaisiin 
paremmin myös eri 
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aineistojen yhdistely, poikkihallinnollisuus ja tarve 
mitata muutosta sekä dynaamista kehitystä.

Kuntien kanssa käydyissä keskusteluissa esiin 
nostetuista mittariaihioista monet ovat haasteelli-
sia mittaamisen ja seurattavuuden näkökulmasta. 
Esiin nostettujen mittareiden tavoittaminen vaatisi 
esimerkiksi otantaan pohjautuvaa tiedonkeruuta, 
kuten kyselyitä tai haastatteluita, tai toisaalta 
sellaisen tiedon kokoamista, joka ei synny valmiina 
olemassa olevan tiedontuotannon, kuten asiakas- ja 
palvelunkäyttörekisterien kautta. Tällaisia ovat esi-
merkiksi harrastus- tai kohtaamismahdollisuudet. 
Tämä on kuntien moninaiset tehtävät ja vastuut 
huomioiden suuri työ, johon ei välttämättä löydy 
voimavaroja tai tekijöitä.

Yhdistysten rooli

Yhdistysten roolia ja mukanaoloa on lisätty palvelu-
jen tuottajana ja käyttäjänä useissa HYVIS-kunnissa 
(mm. Jämsä, Kemiönsaari, Lapinjärvi), ja kunnan 
tiloja tarjotaan yhdistyksille tilankäytön tehosta-
miseksi (mm. Kemiönsaari). Kotka on puolestaan 
antanut palvelulupauksen ”kehitämme yhteisölli-
syyttä tukevia toimintamalleja yhdistyksille, ryhmille 
ja alueille mm. kaupunkilaisten ideoita ja toimintaa 
sekä opiskelijoiden liikunta- ja kulttuurimahdolli-
suuksia tukien”. Mäntsälässä puolestaan seurataan 
mittaristossa palvelutuottajina tai kumppanina 
toimivien 3. sektorin toimijoiden määrää vuosittain 
ja kerätään yhteistyöverkoston palautteita osana 
kuntastrategian seurantaa.

Jämsässä nostettiin esille onnellisuus, tyytyväisyys, 
turvallisuus, terveys, toimeentulo, palvelutaso, 
mahdollisuus kokea asioita, sosiaaliset suhteet, 
elämän sujuvuus, mahdollista harrastaa asioita. 
Mittariston monimuotoisuus nousi esille kunnissa, 
muiden muassa Kemiönsaaressa ja Keuruulla 
nostettiin esille kokemuksellisia mittareita, kuten 
kokemus arjen sujuvuudesta ja mielekkyydestä, 
kokemus hyvästä elämänlaadusta, ”fiilismittari”, 
henkinen ilmapiiri paikkakunnalla, harrastusmah-
dollisuudet, opiskelumahdollisuudet ja päivittäinen 
mahdollisuus sosiaaliseen kanssakäymiseen. Keu-

4 Hyte-kerroin ja sen mittarit on kuvattu THL:n sivulla (THL 2021a)

ruulla nähtiin tärkeänä mahdollisuus virkistäytyä 
luonnossa, työmatkaan käytetty aika, turvallisuus, 
tapahtumien määrä, kohtaamisen mahdollisuudet, 
parkkipaikat, palvelutaso sekä joukkoliikennekäy-
tävä keskukseen.

Kannustinvaikutukset

Tärkeäksi koettiin myös se, että mittareilla olisi 
kannustinvaikutusta. Esimerkiksi Mäntsälässä 
koettiin hyväksi viime hallituskaudella suun-
nitelmissa ollut hyte-kannustin, jossa tietyillä 
mittareilla mitattu hyvinvointi olisi tarkoittanut 
hyte-rahaa kunnalle. Vastaavanlaista hyte-kerrointa 
kaavaillaan myös uuteen sote-malliin, joskaan sen 
kannustinvaikutukset eivät ole vielä selkeät. Osa 
kunnista epäili myös, tavoitetaanko erityisesti 
hyvinvointikertomuksen mittaristoilla enemmän 
ongelmia ja tyytymättömyyttä ja pohdittiin sitäkin, 
tavoitetaanko hiljaisen hyvinvoivan ja “perustyyty-
väisen” enemmistön näkemyksiä näillä mittareilla 
riittävästi.

Kannustavuus toteutuisi parhaimmillaan myös 
johtamisen mittareissa. Hyvinvoinnin kiteyttä-
minen rajattuun joukkoon indikaattoreita on 
luonnollisesti äärimmäisen haastavaa. Hyvinvoin-
tialueille kaavailtu ”hyte-kerroin” onkin herättänyt 
paljon keskustelua. Ovatko esimerkiksi kunnan 
hyvinvointijohtamista kuvaavat mittarit riittäviä 
kunnianhimoisen ja tavoitteellisen hyvinvointityön 
palkitsemiseksi ja uudenlaisiin toimintamallei-
hin sitoutumiseksi? Mittareihin lukeutuu muun 
muassa ”Hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen 
asiantuntijuus”, joka pitää sisällään sen, että kun-
nassa toimii erikseen nimetty asiantuntija, suun-
nittelija tai vastaava, joka koordinoi hyvinvoinnin 
ja terveyden edistämistyötä. Samoin mittareihin 
lukeutuu asukasraatien ja asukasfoorumien perus-
taminen, mikä ei välttämättä kerro toiminnan 
lopputulemista tai vaikuttavuudesta paljoakaan.4

Eksplisiittisesti sosiaalista kestävyyttä tarkastelevia 
mittareita ja seurantaulottuvuuksia, kuten kestävä 
kehitys, kylätoiminta, osallisuus yhdistystoimin-
taan, sukupuolten yhtäläiset mahdollisuudet ja 

https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/hyvinvointijohtaminen/hyvinvointijohtaminen-kunnassa/hyte-kerroin-kannustin-kunnille/prosessi-indikaattorit/kuntajohto
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tasa-arvo, ei näkynyt juuri ollenkaan HYVIS-kun-
tien mittaristoissa ja seurannassa.

”Hyvän elämän” moninaisuus vaikeasti mitta-
reilla tavoitettavissa

Erityisesti haastatteluissa viranhaltijoiden ja yhdis-
tystoimijoiden keskuudessa nousi esille tietynlai-
nen ideaalikunta/-yhteisö, jossa ovat tasapainossa 
yksilön arjen jaksamista ja hyvinvointia tukevat 
institutionaaliset ratkaisut ja vertaisyhteisön tuki 
(esim. kunnan hyvinvointipalvelut ja niiden riittävä 
saatavuus ja saavutettavuus; merkityksellinen työ ja 
yhdistyselämä; oma kokemus elämän merkityksel-
lisyydestä ja onnellisuudesta sosiaalisten suhteiden 
kautta, mikä usein on hyvän elämän ytimessä). 
Osallisuus, auttavaisuus, luovuus ja muut vaikeasti 

mitattavat laadulliset tekijät nousivat esille eri-
tyisesti yhdistystoimijoiden kanssa toteutetuissa 
HYVIS-dialogeissa.

HYVIS-hankkeen dialogeihin ja keskusteluihin 
osallistuneet luonnollisesti edustavat hyvän elämän 
tematiikasta keskimääräistä kiinnostuneempaa 
joukkoa kuntalaisia, joten emme voi vetää suoria 
johtopäätöksiä vallitsevien näkemysten osalta, 
mutta on sinänsä kiinnostavaa, että arvojen mukai-
nen elämä on tekijä, joka selvästi vetoaa maaseu-
dulla ja maaseutumaisiin kuntiin muuttaneiden 
ihmisten ajatteluun. Tämä voisi olla potentiaalinen 
kehityskohde maaseutumaisilla kunnilla, mikäli 
ne pyrkivät tavoittamaan ja puhuttelemaan uusia 
asukkaita.

2.4	HYVÄN ELÄMÄN STRATEGINEN JOHTAMINEN: 
PROSESSIT JA VÄLINEET

Työn aikana testasimme analyysikehikkomme toi-
mivuutta, ja tarkensimme sen ulottuvuuksia sekä 
kirjallisuuden että erityisesti kuntien ja paikallis-
yhteisöjen kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta. 
Subjektiiviset ulottuvuudet ja pehmeät tekijät, 
kuten luottamus ja arjen toimivuus, nousivat esille 
voimakkaasti, mikä haastoi myös indikaattorityötä 
ja indeksin laadintaa. Samalla tämä vahvisti oletus-

tamme moninäkökulmaisuuden ja kontekstisidon-
naisuuden merkityksestä.

Kehittäessämme analyysikehikkoa kuntakumppa-
nien kanssa näkökulmiin nousi esille myös ympä-
ristö – sekä rakennetun että luonnonympäristöjen 
muodossa. Vaikka hyvinvointia tukevan ja yksilön 
kannalta miellyttävän ympäristön rooli ei aina ole 

KYSYMYKSET
	» Miten hyvinvointi huomioidaan 

tiedolla johtamisessa?
	» Voidaanko hyvinvointia ja hyvää 

elämä mitata ja jos kyllä, miten?
	» Mitkä mittarit ovat käytössä?

TAVOITTEET
	» Ymmärtää hyvinvoinnin ja 

hyvän elämän mittaamisen 
mahdollisuuksia ja rajoitteita.

	» Tavoittaa ”hyvän elämän” ja 
hyvinvoinnin tulkintoja ja 
määritelmiä kuntastrategiatyössä.

TYÖKALUT
	» HYVIS-analyysikehikko
	» Kuntastrategioiden 

analyysikehikko

HYÖDYNNÄ
	» Kunnan hyvinvointityössä ja 

sen monipuolistamisessa
	» Kunnan strategiatyötä 

suunniteltaessa
	» Hyvinvointialueisiin siirtymää 

valmisteltaessa

? #

x
!
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keskeisesti hyvinvoinnin analyyseissa mukana, se 
osoittautui aineistonkeruussamme yhdeksi kes-
keisimmistä tekijöistä. Sen analysoinnin ja huomi-
oimisen kuntien kehittämisessä ja ympäristöjen 
suunnittelussa tekee luonnollisesti haastavaksi 
se, että mieltymykset ja maut vaihtelevat, ja toisen 
miellyttävä ympäristö ei ole sitä toisen kannalta. Ei 
ole universaalia kriteeriä hyvinvointia tai hyvää elä-
mää tukeville ympäristöille, vaan tämä ulottuvuus 
on vahvasti riippuvainen toiminnan viitekehyk-
sestä ja yksilötason tulkinnasta. Joka tapauksessa 
fyysinen ympäristö (rakennettu ja luonnonympä-

ristö) selkeästi tukee hyvinvointia ja vahvistaa sen 
edellytyksiä kuntalaisten näkökulmasta.

FCG:n 2019 toteuttamassa haastatteluperustaisessa 
analyysissa kuntien hyvinvointityöstä nostettiin 
oivallisesti esille budjettirajoitteiden vaikutukset 
monialaiseen ja ilmiölähtöiseen hyvinvointityöhön. 
Näkökulmat, joissa budjettirajoitteiden puuttuessa 
olisi paljon aktiivista kehittämistä liittyivät esi-
merkiksi osallisuustyöhön, kuntalaisten erilaisten 
vaikuttamismahdollisuuksien lisäämiseen, esimer-
kiksi osallistavan budjetoinnin kautta tai eri väes-

Kuvio 6. Kuntakumppanien kanssa kehitetty analyysikehikko.

Yhteisö

Yksilö

Arjen sujuvuus
Merkityksellisyyden 
kokemus
Osallisuus, osallistuminen
Itsensä toteuttaminen 
(ml. työ ja toimeentulo)

Yhteenkuuluvuus
Sosiaalinen eheys
Osallisuuden kokemus
Auttavaisuus
Turvallisuus
Kulttuurinen 
omaleimaisuus
Onnistunut kotoutuminen

Osuvuus
Saavutettavuus
Laatu
Yhdistysten 
rooli aktiivisena 
palveluntuottajana
Paikallisuus / 
lähihankintojen 
priorisointi

Saavutettavuus
Käytettävyys
Viihtyisyys
Toimivuus
Ekologisuus

Palvelut

Ympäristö
Fyysinen

Hyvä 
elämä
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töryhmien osallistamisen muodossa (esim. lapset ja 
nuoret, perheet, työikäiset ja ikäihmiset).

Käyttöön voitaisiin ottaa myös hyvinvointiraha, 
johon kuntalainen pääsisi itse vaikuttamaan, 
ja yhdistyksiä ja järjestökenttää sekä muitakin 
verkostokumppaneita otettaisiin mukaan huo-
mattavasti aktiivisemmin. Ilmiölähtöistä tarkas-
telua ja kehittämistä voitaisiin tehdä laajempien 
yhteistyö- ja sidosryhmätahojen ja verkostojen 
kanssa (Korhonen & Haapasalo 2019, 14-15). 
Tässä esiin nousseet työkalut nousivat esille myös 
HYVIS-haastatteluissamme.

Patentti- ja rekisterihallituksen sivuilta saa tietoa 
kaikista yhdistysrekisterissä olevista yhdistyk-
sistä myös kunnittain, mutta useissa kunnissa on 
käytössä ja kunnan verkkosivujen kautta avattavissa 
yhdistysrekisteri, josta löytää kaikki kunnassa 
toimivat yhdistykset, tietoa niiden toiminnasta, 
yhteystiedot jne. Tämä yksinkertainen tietovaranto 
on arvokas. Muun muassa Lapinjärvellä, joka on 
asettanut tavoitteekseen ihmislähtöisen kunnan 
konkretisoimisen, yhdistysrekisteri on selattavissa 
kunnan verkkosivuilla.

KUNTASTRATEGIOIDEN ANALYYSISSA 
TARKASTELUSSA HYVINVOINNIN 
TEEMAT JA MITTARIT

Kuten aiemmin todettiin, kuntastrategian sisällöstä 
on säädetty kuntalaissa (410/2015, 37 §). Kuntastra-
tegia on laadittu kuntaorganisaatiossa ja -yhteisössä 
usein erilaisin osallistavin keinoin, kuten kyselyin 
ja työpajoin. Kuntastrategiatyö on kunnan lukuis-
ten tehtävien ja toimialojen tavoitteiden kokoa-
mista kunnan yhteiseksi strategiaksi. Siihen myös 
sovitetaan yhteen useat poliittiset näkemykset ja 
priorisoidaan kehittämisen kohteita. Kuntastrate-
giassa on kiteytetty ne valinnat, joita kunta haluaa 
strategiakaudellaan edistää. Muun muassa toimin-
taympäristön analysointi, ennakointityö, tavoittei-
den määrittely, strategisten mittareiden valinta, 
monipuolinen vuorovaikutus, strategian ja talous-
suunnittelun tiivis yhteys sekä arviointi ja seuranta 
ovat keskeisessä roolissa kuntien strategiatyössä. 
(Kuntaliitto 2021) HYVIS-hankkeessa halusimme 

tarkastella, miten kunnat käsittelevät hankkeessa 
esiintyviä näkökulmia strategioissaan.

Heti hankkeen alkuvaiheessa laadittiin laadullisen 
analyysin viitekehys Excel-muotoiseksi kehikoksi. 
Tähän kehikkoon sisällytettiin muun muassa avain-
sanoja, joita haettiin koko Manner-Suomen kun-
tastrategiat sisältävästä otoksesta. Myöhemmin tätä 
laajaa otosta rajattiin hyvinvointisuunnitelmien ja 
kertomusten suuntaan, kymmenessä lähemmin 
tarkastelemassamme kumppanikunnassa. Kesällä 
2020, jolloin strategia-analyysi toteutettiin kai-
kissa Manner-Suomen kunnissa, 293:ssa 294:stä 
kunnasta oli laadittu kuntastrategia. Tutkimus-
kysymysten ja kirjallisuuskatsauksen pohjalta oli 
tunnistettu hyvän elämän ja hyvinvoinnin ulottu-
vuuksia, joihin tarkastelu kohdistettiin.

Analyysikehikko koostui alueellisen supistumisen, 
elinvoiman ja hyvän elämän sekä monipaikkaisuu-
den teemoista. Lisäksi kuntastrategia-analyysissä 
toteutettiin valittuihin teemoihin liittyvä avainsana-
haku ja tarkasteltiin, minkälaisia mittareita maini-
taan valittuihin ulottuvuuksiin liittyen. Alueellisen 
supistumisen ulottuvuudessa tarkastelimme, miten 
muuttoliikettä, väestönkehitystä, syntyvyyttä, työ-
paikkakehitystä, supistumista, muutosjoustavuutta 
ja kylätoimintaa tarkastellaan strategioissa. Elin-
voiman ja hyvä elämän ulottuvuudessa puolestaan 
katsottiin elinvoiman, asukkaiden riittävän toi-
meentulon turvaamisen, asukkaiden hyvinvoinnin 
edistämisen, oppimismahdollisuuksien laadun ja 
tasa-arvon, sukupuolten välisen tasa-arvon, eriar-
voisuuden vähentämisen, turvallisuuden, osalli-
suuden ja kestävyyden (taloudellinen, sosiaalinen, 
ekologinen) näkökulmia. Monipaikkaisuus ja kau-
siasukkaat olivat kolmas tarkasteltava ulottuvuus. 
Lisäksi tarkasteltiin, minkälaisia mittareita kunnat 
mainitsevat strategioissaan liittyen edeltäviin ulot-
tuvuuksiin. Täydentäviksi hakusanoiksi valikoitui 
seuraava joukko: hyvä elämä, onnellisuus, merki-
tyksellisyys, yhteenkuuluvuus, sosiaalinen eheys, 
saavutettavuus, tulevaisuus, ennakointi, kilpailu-
kyky ja kaavoitus. Saavutettavuutta tarkasteltaessa 
on otettu huomioon sekä kaikille saavutettavat pal-
velut että paikkakunnan saavutettavuus liikennevä-
lineillä, sillä saavutettavuudesta puhutaan samalla 
käsitteellä hieman eri konteksteissa.
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Taulukko 1. Kuntastrategia-analyysin viitekehys

Paljon esiintyviä teemoja ovat asukkaiden hyvin-
voinnin edistäminen, osallisuus ja elinvoima. 
Tämä ei ole yllättävää, kuten aiemmin todettiin: 
kuntalainkin (410/2015, 37 §) mukaan kuntastrate-
giassa tulee ottaa huomioon muun muassa kunnan 
asukkaiden hyvinvoinnin edistäminen, kunnan 
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet sekä elinympäristön ja alueen elinvoiman 
kehittäminen. Kun strategioissa puhutaan asukkai-
den hyvinvoinnin edistämisestä, puhutaan yleensä 
kuntalaisen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista, 
johon liitetään niin kuntalaisen yleinen terveys ja 
hyvinvointi, laadukkaat ja monipuoliset palvelut, 
sujuva arki, viihtyisä ympäristö kuin yhteisöllisyys 
ja osallisuus. Osallisuus puolestaan määritellään 
kuntalaisten aktiivisuudeksi ja vaikutusmahdol-
lisuuksien moninaisuudeksi. Usein osallisuus jää 
strategioissa kuitenkin suhteellisen pinnalliseksi, 
eikä sen tavoitteita tai toimia juurikaan tarkemmin 
avata. Joillakin kunnilla on erikseen osallisuus-
suunnitelma, jossa avataan enemmän esimerkiksi 
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia pää-
töksentekoon. Kun kuntastrategioissa käsitellään 
elinvoimaa, se yleisimmin liitetään osaksi kilpai-

lukyvyn, elinkeinoelämän, elinkeinopolitiikan ja 
yritysmyönteisyyden teemoja. Toisinaan elinvoima 
yhdistetään myös kaupunkirakenteeseen, markki-
nointiin, yhteistyöhön, talouteen ja henkilöstöön. 
Joissain tapauksissa elinvoimaan liitetään myös 
yhteisöllisyys esimerkiksi elinvoimaisten kylien 
kautta. On kuitenkin huomioitava, että yleensä 
elinvoimaa ja hyvinvointia tarkastellaan kuntastra-
tegioissa erikseen, ja elinvoima ja hyvinvointi ovat 
omat strategiset kärkensä.

Sosiaalinen näkökulma jää kokonaisuudessaan 
strategioissa suhteellisen vähäiseksi. Tällaisia 
teemoja ovat esimerkiksi asukkaiden toimeentu-
lon turvaaminen, eriarvoisuuden vähentäminen 
ja sukupuolten välinen tasa-arvo, joista puhutaan 
hyvin yleisellä tasolla, jos niistä edes puhutaan. Toi-
nen hyvin vähän käsitelty teema on supistuminen, 
joka mainittiin sellaisenaan vain muutamassa stra-
tegiassa. Näissä strategioissa sillä viitataan kunta-
palveluihin liittyvien toimintojen supistumiseen ja 
talouden verokertymän supistumiseen. Kolmannes 
kunnista kuitenkin tunnisti supistumisen piirteitä, 
jotka tulivat ilmi etenkin toimintaympäristöä ja 
swot-analyysiä käsiteltäessä. Yleisimmin tunnistet-
tiin väestön- ja työpaikkakehitykseen liittyvät supis-
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tumisen teemat, mutta myös taloudelliset haasteet 
ja kylien hiipuminen. On kuitenkin nostettava myös 
esiin, että joissain strategioissa tunnistettiin kun-
taan liittyviä supistumisen piirteitä, mutta tavoit-
teeksi kuitenkin samalla asetettiin vahva kasvu. 
Joissakin strategioissa käynnissä olevan kehityksen 
ja tavoitteiden välillä ei nähty kuitenkaan ristirii-
taa. Lisäksi monipaikkaisuus, kausiasukkaat ja 
etätyöntekijät ovat vielä hyvin vähäisesti käsitelty 
teema, joka nousi esiin vain muutamassa strate-
giassa, joissa se nähdään tulevaisuuteen vaikutta-
vana tekijänä ja mahdollisuutena.

Turvallisuus nousi hieman yllättäenkin erittäin 
vahvasti esiin kuntastrategioista. Turvallisuus on 
nostettu usein kunnan arvoihin, visioon tai vah-
vuuksiin. Teemaa on käsitelty muun muassa turval-
lisen arjen ja ympäristön, liikenneturvallisuuden ja 
yleisen turvallisuuden tunteen kautta. Turvallisuus 
on kuitenkin hyvin yleiskäsite, eikä esimerkiksi 
turvallisuuteen johtavia asioita avata kovinkaan 
laajasti. Turvallisuuteen liittyvien näkökulmien 
voidaankin katsoa kuuluvan kiinteästi siis osaksi 
kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistämistä. 
Kuntien yhtenä keskeisenä turvallisuuden suun-
nittelun työvälineenä on paikallinen turvallisuus-
suunnitelma, johon kootaan yhteen turvallisuuteen 
liittyvät keskeisimmät toimenpiteet. Turvallisuus-
suunnittelun yksi päätavoite onkin parantaa kunta-
laisten turvallisuuden tunnetta.5

Näiden teemojen lisäksi kuntastrategioista tarkas-
teltiin, mitä mittareita kunnan käyttävät mittaa-
miseen. Kokonaisuudessaan hieman alle puolet 
kunnista ylipäänsä mainitsi mittareita kuntastra-
tegiassaan. Jos mittareita ei mainita strategiassa, 
kerrotaan yleensä, että mittarit tarkennetaan 
vuosittain talousarviotyön yhteydessä tai maini-
taan, että mittarit ovat omissa dokumenteissaan 
esimerkiksi toimialoittain.

5 Kuntien turvallisuus ja varautuminen – Arjen 
turvallisuus (Kuntaliitto 2019)

Hyvis-hankkeessa ollaan hyvän elämän jäljillä, 
joten mielenkiintoista oli, miten moni kunta nosti 
hyvän elämän kuntastrategiaansa. Sanahaussa 
olleen hyvän elämän mainitsi noin neljännes kun-
nista. Hyvän elämän yhteydessä puhutaan muun 
muassa arjesta, ympäristöstä ja turvallisuudesta, 
palveluista, hyvinvoinnista sekä siitä, kuinka hyvä 
elämä on kokonaisvaltainen ja koskee kaikkia 
kuntalaisia. Kuitenkaan hyvän elämän mittareita ei 
erikseen juurikaan mainittu (pl. yhdessä kunnassa 
strategiassa määritelty mittari elämänlaatunsa 
hyväksi tunteminen). Hyvän elämän mittareiden 
voidaankin katsoa liittyvän strategioissa muun 
muassa hyvinvointiin, osallisuuteen ja elinvoimaan.

Kokonaisuudessaan kunnat eivät juurikaan erotu 
tai profiloidu strategioissaan joitain poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Lähinnä taso, jolla kunnat 
tarkastelevat asioita, vaihtelee kunnittain. Toiset 
strategiat ovat enemmänkin visio- ja arvokoko-
naisuuksia, kun taas toiset puolestaan määritte-
levät tarkasti tavoitteet, toimenpiteet, mittarit ja 
vastuutahot.

https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/turvallisuus-ja-varautuminen
https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/turvallisuus-ja-varautuminen
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INSPIRAATIOKSI 
KUOPIO — HYVÄ ELÄMÄ STRATEGIAN 
KESKIÖSSÄ

Kuopion kaupunkistrategiassa on otettu poikkeuk-
sellisen vahvasti keskiöön hyvä elämä. Kuopion kau-
punkistrategian lähtökohtana ja kantavana ajatuksena 
on olla ”hyvän elämän pääkaupunki”. Strategiassa 
hyvä elämä ymmärretään kokonaisvaltaisesti, jossa 
osatekijöinä ovat terveys, alueen elinvoima ja arjen 
rikkaus. Hyvän elämän näkökulma kulkee läpi strate-
gian niin arvoissa, toimintatavoissa kuin strategisissa 
päämäärissäkin. 

Strategia on laadittu vuonna 2017 vahvasti osallistavin 
menetelmin esimerkiksi kaikille avoinna olleen sähköi-
sen kyselyn, johtoryhmien strategiapäivien, valtuusto-
seminaarien sekä Kuopiossa asuville ja opiskeleville 
ulkomaalaisille suunnatun englanninkielisen kyselyn 
avulla. Strategiaa toteutetaan neljän ohjelman kautta: 

1)	 Hyvinvoiva Kuopio 
2)	 Kasvava Kuopio 
3)	 Resurssiviisas Kuopio ja 
4)	 Uudistuva Kuopio. 

Lisäksi Kuopion verkkosivuilla on laajasti materiaalia 
strategian laadintaprosessista ja lopullisesta strategiasta, 
johon jokaisella on mahdollisuus tutustua tarkemmin.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan kuntien 
on seurattava asukkaidensa terveyttä ja hyvinvointia 
sekä niihin vaikuttavia tekijöitä sekä valmisteltava 
kerran valtuustokaudessa laajempi hyvinvointiker-
tomus. Vaikka kertomus on kuntien valmistelema, 
on suuri osa siihen kootusta tiedosta peräisin 
valtakunnallisista tietolähteistä. Näin kansallinen 
tietoinfrastruktuuri ja tietopolitiikka rajaavat kerto-
muksen tosiasiallista sisältöä.

Kuntakierroksemme perusteella hyvän elämän tai 
vaihtoehtoisesti hyvinvoinnin mittaaminen kiteytyy 
monesti juuri hyvinvointikertomukseen. Lakisäätei-
syydestä huolimatta kertomuksen asianmukainen 

6 Hyvinvointikertomusten minimitietosisältö (THL 2020)

laadinta ei ole kuntakentällä itsestäänselvyys (Syvä-
järvi & Leinonen 2020). Hyvinvointikertomus tai 
hyvinvointistrategia ei ole laajuudestaan6 huolimatta 
kaiken kattava, ja myös kehittämiskohteita löytyy. 
Esimerkiksi sosiaalinen näkökulma saattaa jäädä 
kertomuksissa vähäiselle huomiolle, jopa puutteelli-
seksi (Vesa ym. 2020).

https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/tiedon-hyodyntaminen/
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2.5	HYVINVOINNIN JA HYVÄN ELÄMÄN 
MITTAAMISEN LÄHTÖKOHDAT

Hyvinvoinnin mittaaminen kunnissa rakentuu 
pääsääntöisesti hyvinvointisuunnitelman ja -ker-
tomuksen varaan. Kuntastrategioissa hyvinvointi 
ei juurikaan näy ainakaan mittaritasolla. Toisaalta 
Suomen kunnista vain vajaa puolet ylipäätään mai-
nitsee mittareita kuntastrategiassaan.

Hyvinvointikertomus on toki oivallinen tiedon 
sammio, mutta siinä painottuvat usein terveyttä 
ja hyvinvointia (tai sairautta ja pahoinvointia) 
kuvaavat mittarit suhteessa esimerkiksi koettuun 
hyvinvointiin tai sosiaaliseen hyvinvointiin, jotka 
kuitenkin nostetaan keskeisiksi hyvää elämää ja 
hyvinvointia kuvaaviksi teemoiksi niin alan tut-
kimuksessa kuin käytännön keskusteluissakin. 
Hyvinvointikertomus sisältää myös varsin laajan 
joukon mittareita, joiden tarjoaman tiedon jalosta-
minen kunnan strategisen ohjauksen ja johtamisen 
työkaluksi on vielä vajavaista. (ks. esim. Nieminen 
2021).

Kuten aiemmin on todettu, hyvinvoinnin seu-
rantaan ja edistämiseen on kunnissa ja alueilla 
kehitetty erilaisia työkaluja. Törmäsimme hank-
keen aikana useisiin rinnakkaisiin, läheisiin 
lähestymistapoihin ja sanoituksiin hyvän elämän 
edistämisessä. Yksi konkreettinen esimerkki oli 
”habitalibility”-indeksi ja siihen liittyvä työ, toinen 

Pirkanmaan ekososiaalisen kestävyyden mitta-
riston kehittäminen. Nämä esimerkit on kuvattu 
lyhyesti oheisissa infolaatikoissa.

INSPIRAATIOKSI 
ASUINKELPOISUUS / 
HABILITABILITY-INDEX

Mistä on kyse?

Kökar on 232:n asukkaan pieni saaristokunta 
Ahvenanmaalla. Saaren kiinnostus kestä-
vän kehityksen mukaiseen toimintaan ja 
tavoitteenasetteluun nosti esille mittarityön 
haasteellisuuden pienessä yhteisössä, ja 
yhteistyössä Saaristoinstituutin ja gradunte-
kijä Ann-Christine Svedin kanssa kunta laati 
oman mittaristonsa kestävyydelle.

Tutkimusta tehnyt Ann-Chistine Sved ja 
hänen yhteistyökumppaninsa Kökarissa huo-
masivat varsin nopeasti kestävän kehityksen 
mittaristoja tarkastellessaan, että kestävän 
kehityksen mittarit soveltuvat varsin huonosti 
pieneen saaristoyhteisöön. Menetelmät 
näyttivät paremmin räätälöidyiltä suurem-

KYSYMYKSET
	» Voidaanko hyvinvointia ja hyvää 

elämä mitata ja jos kyllä, miten?
	» Millaisin perustein mittareita 

tulisi valita jatkossa?
	» Millaisia kriteerejä voidaan 

asettaa toimiville ja osuville, 
päätöksenteossa käyttökelpoisille 
ja hyödyllisille mittareille?

TAVOITTEET
	» Tunnistaa kehittämiskohteita 

ja toimintatapoja uudelle 
valtuustokaudelle.

TYÖKALUT
	» Mittaripatteristo

HYÖDYNNÄ
	» Kunnan hyvinvointityöhän 

inspiraatiota etsiessäsi.
	» Kunnan strategiatyön 

monimuotoistamisessa.
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#
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mille kunnille, kaupungeille ja maakunnille. 
Pienessä yhteisössä, kuten Kökarilla, ei ole 
käytettävissä kaikkia vakiintuneita lukuja ja 
mittareita pienestä asukasmäärästä johtuen. 
Tietoja ei voida käyttää anonymiteetti säilyt-
täen. Nousi siis esille tarve muotoilla omat, 
paremmin tilanteeseen sopivat mittarit ja 
seurannan työkalut. Seurannan kohteeksi 
määrittyi asuttavuus (habilitability).

Saarelaiset pitivät olennaisena sitä, mitkä 
tekijät määrittävät, onko heidän saarensa 
kestävä yhteiskunta vai ei, ja onko se asuttava 
myös tulevaisuudessa. Jos saarella syntyneet 
ja kasvaneet haluavat jäädä sinne asumaan 

tai muuttaa sinne takaisin, tai jos tulee uusia 
perheitä, joita Kökar kiinnostaa ja jotka halua-
vat elää hyvää elämää saarella, mistä tiede-
tään, onko heillä tähän mahdollisuus ja voiko 
saari tarjota edellytykset siellä asumiselle?

Seurantaan valikoitui seitsemän seurantaulot-
tuvuutta (paikallistalous, ihmisten hyvinvointi, 
luottamus ja osallisuus, vedenlaatu, ekosys-
teemit, vetovoimaisuus ja energia), joissa 
tarkasteluun valikoitui yhteensä 40 mittaria, 
joiden toteutumista arvioidaan asteikolla 1–4.

Se, että Kökar olisi asumiskelpoinen paikka 
ympäri vuoden, ja siellä on kaiken ikäisiä, 

17
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We assessed our present performance, 
indicator by indicator, scoring each on 
a scale of 1 to 4 with 4:Excellent, 
3:Good, 2:Bad and 1:Critical.

This illustrated polar 
diagram shows the 
situation on 
Kökar in 
October 
2020.

Kuvio 7. 
Asuttavuus-indeksi, 

Pleijel 2020, s. 17
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sukupuolisia ja alkuperältään erilaisia ​asuk-
kaita, osaajia ja näkemyksiä, on osa saaren 
asumiskelpoisuutta ja kestävyyttä. Kökarin 
saaren tilanteessa kiteytyy myös HYVIS-hank-
keen tiedonintressi: koska elinvoima ja 
hyvä elämä määrittyy paikallisesti ja kon-
tekstissaan, millä tavoin sitä tulisi mitata ja 
seurata siten, että saadaan tietoa omaan 
suunnitteluun ja strategiatyöhön, vertailukoh-
taa vuoropuheluun vastaavassa tilanteessa 
olevien kumppanien kanssa ja myös kansal-
liselle päätöksenteolle monipuolisempaa 
tietopohjaa ja ymmärrystä siitä, mikä hyvää 
elämää kussakin yhteisössä ja ympäristössä 
määrittää.

Lisätietoa: Sved 2020; Pleijel 2020

INSPIRAATIOKSI 
PIRKANMAAN EKOSOSIAALISEN 
KESTÄVYYDEN PILOTTI

Pirkanmaalla pohditaan erilaisten toimijoiden 
kesken, miten elinvoima voidaan määritellä 
uudelleen sosiaalisesti ja ekologisesti kestä-
västä näkökulmasta.

Osana hanketta kehitetään pirkanmaalaista 
elinvoimamittaristoa ekologisesta ja sosiaa-
lisesta näkökulmasta. Kehitettävä mittaristo 
täydentää Pirkanmaalla vuosittaista innovaa-
tiotoiminnan tilannekuvatyötä. Ekososiaalisen 
kestävyyden mittaristo nostaa kestävyyden jo 
olemassa olevien kuuden alueellista elinvoi-
maa tarkastelevan osa-alueen rinnalle.
Ekososiaalisen kestävyyden mittariston pilot-
tiversio koostuu kolmesta kokonaisuudesta, 
joita ovat ekologinen kestävyys, hyvinvointi 
sekä osallistuminen ja yhteiskunta. Vuonna 
2020 osana innovaatiotoiminnan tilanne-
kuvaa pilotoituun mittariin koottiin 12 indi-
kaattoria, jotka kuvaavat muun muassa 
maakunnan kasvihuonekaasupäästöjen 
kehitystä, clean tech -alalla toimivien startu-

Kuva 3. Pirkanmaan ekososiaalisen kestävyyden mittaristo.
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pien määrää, kuntien sitoutumista kestävän 
kehityksen tavoitteisiin, tulonjaon tasa-arvoa, 
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua kun-
tien päätöksentekoon sekä yleistä yhteiskun-
nallista aktiivisuutta.
Mittariston kehitystyötä tehdään yhteistyössä 
alueen eri toimijoiden kanssa. Mittariston 
avulla tuotettava tieto auttaa seuraamaan ja 
arvioimaan ekologisen transition etenemistä 
ja toiminnan vaikuttavuutta. Lisäksi tavoit-
teena on, että jatkossa siirtymää pystytään 
mittaroimaan systemaattisesti ja tuomaan tie-
toa yritysten ja tutkimuslaitosten TKI-toimin-
nan tueksi sekä nostamaan esille kunnissa ja 
yrityksissä tehdyn työn positiivisia sosiaalisia 
ja ekologisia vaikutuksia.
Puolitoistavuotista Pirkanmaan ekologinen 
transitio -hanketta koordinoi Pirkanmaan 
liitto, ja se saa EAKR-rahoitusta. Lisäksi han-
kekumppaneita ovat Tampereen yliopisto ja 
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy.

Lisätietoja: tieto.pirkanmaa.fi/inno/pages/
syventymat/kestavyys.html

HYVINVOINNIN MITTAAMISEN TAUSTALLA 
ERILAISET TUTKIMUSPERINTEET JA 
LÄHESTYMISTAVAT

HYVIS-hankkeessa erityisen kiinnostuksen koh-
teena mittaamisen näkökulmasta ovat olleet 
mittarit liittyen sosiaaliseen kestävyyteen, yhteisöl-
lisyyteen sekä osallisuuteen. Näiden ilmiöiden mit-
taamisessa korostuu subjektiivisuus, mutta tällaista 
subjektiivista ja kokemuksellista tietoa on katta-
vasti tarjolla vain vähän. Hyvän elämän parhaiten 
tavoittavat mittarit ovat siis kokemuksellisia, mutta 
haastavimpia saavutettavuudeltaan. Suurin osa 
esimerkiksi alueellisen vertailun mahdollistavista 
kokemuksellisista tiedoista on saatavilla kertatut-
kimuksina, tai ne päivittyvät harvoin. Tyypillisesti 
haasteena on myös kattavien otosten saavuttami-
nen. Monet helpoiten saavutettavissa olevat tiedot 
kuvaavat joko hyvin yleistasoista tietoa tai todella 
yksityiskohtaista tietoa. Esimerkiksi palveluiden 
saavutettavuus voi koostua tiedoista, jotka kuvaavat 
saavutettavuutta etäisyyksien, aukiolon tai esteettö-

myyden näkökulmasta sekä useampaa eri palvelua, 
kuten kirjastoja, terveysasemia tai päivittäistavara-
kauppoja. Monet mittarit vaativat myös tulkintaa, 
joten suoraviivaistuksia on varottava. Esimerkiksi 
äänestysaktiivisuus kertoo nimenmukaisesti vain 
aktiivisuudesta, ei siitä, miksi äänestetään tai jäte-
tään äänestämättä.

Kuntakierroksella hyvinvointi subjektiivisena koke-
muksena tunnistettiin selkeäksi nykyisiä mittaami-
sen käytäntöjä haastavaksi tekijäksi. Iso kysymys 
on, voidaanko arjen hyvän elämän kuvaukset ja 
kokemukset operationalisoida luotettaviksi mitta-
reiksi. Hyvinvoinnin ja hyvän elämän mittaamiseen 
kaivataan kuntakentällä myös summamuuttujia, 
mutta tällaisten muuttujien pitäisi perustua hyvin 
perusteltuihin hyvinvoinnin ja hyvän elämän mää-
ritelmiin. Tällaisia yleisesti jaettuja ja tunnustettuja 
määritelmiä on kuitenkin olemassa vain vähän 
erityisesti hyvän elämän näkökulmasta.

Kuten opaskirjan alkupuolella on todettu, hyvin-
voinnin mittaamisessa on useita eri tutkimuspe-
rinteitä, joissa kysymystä lähestytään hyvinkin eri 
tavoin: sekä teoreettisesti että käytännön kannalta 
ja niin tiedollisesti kuin menetelmällisesti. Kes-
keisiä jakolinjoja liittyy muun muassa koettuun 
hyvinvointiin ja mitattuun hyvinvointiin (subjektii-
vinen vs. objektiivinen hyvinvointi) tai hyvinvoinnin 
myönteisiin ulottuvuuksiin (voimavarat tai suojaa-
vat tekijät) vs. kielteisiin ulottuvuuksiin (ongelmat). 
Olennainen jako on niin sanottujen objektiivisten 
ja subjektiivisten mittareiden välillä. Objektiiviset 
mittarit viittaavat mitattavasta kohteesta riippu-
mattomiin mittareihin (esimerkiksi ylityötuntien 
määrä), kun subjektiiviset mittarit ottavat huo-
mioon mittarin kohteen (koettu kiire töissä). Toi-
nen jako on myönteisen (positiivisen) ja kielteisen 
(negatiivisen) mittaamisen välillä. Hyvinvointitutki-
muksessa tyypillisesti sovelletut mittarit kuvaavat 
ennemminkin pahoinvointia kuin hyvinvointia. 
Tätä selitetään sillä, että ongelmista on helpommin 
saatavissa faktapohjaista ja näyttöperusteista tie-
toa, jonka ulkopuolinen taho voi kerätä ja todentaa. 
Tutkimuksessa on myös osoitettu, että faktapohjai-
sen kuvan rinnalla tarvitaan kokemuksellista tietoa 
ja tulkintaa yksittäisten indikaattorien paikallisista 
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ilmentymistä ja keinoista vaikuttaa esimerkiksi 
avainindikaattoreilla mitattavaan muutokseen.

Väestön hyvinvoinnin mittaamista, raportointia ja 
tilastointia pohtineen Stiglitzin komission (2009) 
mukaan hyvinvoinnin osatekijöihin kuuluvat ter-
veyden ohella muun muassa aineellinen elintaso, 
työ, koulutus, mahdollisuus osallistua päätöksen-
tekoon, sosiaaliset suhteet ja ympäristö. Pohjois-
maisessa hyvinvointitutkimuksessa on tyypillisesti 
sovellettu kolmea ulottuvuutta, jotka perustuvat 
Erik Allardtin (ks. esim. 1993) teoriaan, jossa 
hyvinvoinnin keskeiset ulottuvuudet ovat having 
(elintaso); loving (sosiaaliset suhteet ja psykososiaa-
linen hyvinvointi) sekä being (itsensä toteuttaminen 
tai mielekäs tekeminen). Kansainväliset tilastovi-
ranomaiset ja yhteistyöorganisaatiot ovat nekin 
aktivoituneet hyvinvoinnin määrittelyn, seurannan 
ja mittaroinnin teemojen ympärillä. Esimerkkinä 
voidaan mainita OECD:n ”hyvinvoinnin indikaat-
torit”7 sekä “Better Life Index”8, NEF:n ”Onnellisen 
Planeetan Indeksi”9 tai Euroopan komission subjek-
tiivisen hyvinvoinnin indeksi.10

7 How’s Life? Well-Being (OECD.Stat 2021)
8 OECD Better Life Index
9 About the HPI (New Economics Foundation)
10 Subjective well-being – statistics. (Eurostat 2020)

HYVIS-mittariston ja ohjausnäkymän laadinnassa 
on tarkasteltu niin edellä mainittuja lähestymista-
poja hyvinvoinnin ja hyvän elämän kuvaamisessa 
kuin hankkeen aikana iteroitua HYVIS-analyysivii-
tekehystä (ns. UFO-malli). Se on yksinkertaistettu 
malli hyvin monimutkaisesta ja moniulotteisesta 
ilmiöstä. Moniulotteisempia ja moninäkökulmai-
sempia malleja on kehitetty muun muassa lasten 
hyvinvoinnin seurantaan ja mittaamiseen, kuten 
alla olevassa OECD:n mallissa.

INSPIRAATIOKSI 
LASTEN HYVINVOINTI JA SITÄ 
EDISTÄVÄ TOIMINTAPOLITIIKKA, 
ANALYYSIN JA SEURANNAN 
VIITEKEHYS

OECD 2021 oecd.org/wise/Measuring-What-
Matters-for-Child-Wellbeing-and-Policies-Po-
licy-brief-July-2021.pdf.
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Kuvio 8. Lasten ja perheiden hyvinvoinnin 
mittarointi- ja seurantamalli. Lähde: 

(OECD, 2021), Measuring What 
Matters for Child Well-being and 
Policies, OECD Publishing, Paris.

https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=HSL
https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=HSL
https://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111113
https://happyplanetindex.org/about
https://happyplanetindex.org/about
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Subjective_well-being_-_statistics#Overall_life_satisfaction_in_the_EU
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Subjective_well-being_-_statistics#Overall_life_satisfaction_in_the_EU
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Hyvän elämän tulkitaan koostuvan tietyistä, yleis-
tettävissä olevista ulottuvuuksista, mutta vaikeam-
min on määriteltävissä se, milloin ulottuvuudet 
toteutuvat hyvän elämän arvoisesti ja millainen pai-
noarvo kullekin ulottuvuudelle annetaan. Kunnassa 
seurattavien indikaattorien ja mittarien valinta 
vaatii siis strategisia (arvo)valintoja. Millaisille 
valinnoille haluamme perustaa meidän kuntamme 
viestin hyvästä elämästä? Millaisia tarjoamiamme 
hyvän elämän edellytyksiä haluamme olla tuke-
massa ja kehittämässä? Hyvinvoinnin ja hyvän 
elämän mittaaminen edellyttääkin siis lukuisten 
valintojen tekemistä. Oheisessa laatikossa on 
kuvattu yksi esimerkki hyvinvointityötä tukevasta 
menetelmästä, joka pohjautuu arvovalintojen 
määrittelemiseen.

INSPIRAATIOKSI 
PAIKKATIETOPOHJAINEN 
STRATEGIS-MENETELMÄ 
HYVINVOINTITYÖN TUKENA

StrateGIS-menetelmän tavoitteena on tukea 
kuntien alueellista hyvinvoinnin suunnit-
telua. Menetelmän avulla tunnistetaan ja 
arvotetaan paikkatietojen avulla ympäristön 
hyvinvointitekijöitä kuntien suunnittelun ja 
päätöksenteon tueksi. Menetelmällä tun-
nistetaan (rakennetun) ympäristön hyvin-
vointitekijöitä ja hyvinvointipotentiaalia 
paikkatietopohjaisesti ja kuvataan ne kartalle. 
Tarkasteltaessa rakennetun ympäristön hyvin-
vointitekijöitä yhdessä väestötietojen kanssa 
vastataan kysymykseen, missä ympäristön 
hyvinvointitekijät ovat suhteessa väestöön (ja 
eri väestöryhmiin).

Paikkatietoaineistoja ja -ohjelmia (esim. 
R, QGIS) hyödyntävä menetelmä pohjau-
tuu spatiaaliseen monitavoitearviointiin. 
Lähtökohtana on se, että rakennettuun 
ympäristöön liittyvien kysymysten ja tutki-
musongelmien ratkaiseminen vaatii monien 
vaikuttavien tekijöiden huomioimista. Osallis-
tavalla menetelmällä tarkasteltavat ongelmat 
ja tavoitteet jäsennellään yhdessä osallistu-

jien kanssa. Selkeän tavoitteen asettaminen 
on keskeinen osa prosessia. Tarkasteltavat 
kriteerit laaditaan ja valitaan alueittain, mikä 
mahdollistaa alueiden ja kuntien erilaisuuden 
huomioimisen.

Tärkeä osa menetelmää on arvopuu, johon 
kootaan tarkasteltavat tavoitteet sekä niitä 
kuvaavat kriteerit, jotka pisteytetään pai-
nokertoimilla eri kriteerien tärkeyserojen 
kuvaamiseksi. Menetelmä ei ole siis objektii-
vinen, vaan asetetut painokertoimet määräy-
tyvät pohjautuen osallistujien näkemyksiin 
siitä, kuinka tärkeitä eri tekijät ovat toisiinsa 
verrattuna. Tekijöiden merkityksen määrittely 
vaatii siis jonkinlaisia arvovalintoja. Keskeistä 
onkin kuvata avoimesti ja läpinäkyvästi myös 
se, ketkä ovat osallistuneet kriteerien ja pai-
nokertoimien tunnistamiseen ja määrittelyyn.
StrateGIS-menetelmä muodostuu viidestä 
työvaiheesta:

1.	 Menetelmään tutustuminen ja arvopuun 
laatiminen (hyvinvointiympäristöä kuvaa-
vien kriteerien määrittäminen

2.	 Käytettävien paikkatietoaineistojen selvit-
täminen ja tarkistus

3.	 Kriteereiden kuvaustavan ja kynnysarvo-
jen valinta

4.	 Arvopuun (ja kriteerien) pisteytys
5.	 Paikkatietoanalyysit ja kriteerien mallinta-

minen kartalle

Eri työvaiheet on kuvattu StrateGIS-koulutus-
raportissa (Tiittu ym. 2020). Tavoitteena on, 
että koulutusmateriaalin avulla menetelmä 
voidaan toistaa itsenäisesti kunnassa esimer-
kiksi strategisten painopisteiden vaihtuessa.

Menetelmä kehitettiin osana Hyvinvoin-
tiympäristön tietopohjan mallintaminen ja 
hyvinvointijohtamisen kehittämisen verkos-
tohanketta (HYMY), ja sitä testattiin yhdessä 
Tampereen seudun kuntayhtymän, Tampe-
reen, Jyväskylän, Lahden, Kuopion, Kangasa-
lan, Nokian, Oriveden ja Ylöjärven kaupungin 
sekä Lempäälän, Pirkkalan ja Vesilahden 
kunnan toimijoiden kanssa.
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Lisätietoja: syke.fi/fi-FI/Tutki-
mus__kehittaminen/Tutkimus_ja_
kehittamishankkeet/Hankkeet/
Paikkatietopohjainen_menetelma_ympariston_
hyvinvointitekijoiden_tunnistamiseen_StrateGIS/
Paikkatietopohjainen_menetelma_ympa-
risto(55875)

Hyvän elämän tulkinnat ovat moninaisia, ja hyvän 
elämän voi katsoa muodostuvan monien itsessään 
arvokkaiden, mutta keskenään yhteismitattomien 
osatekijöiden tasapainoisena kokonaisuutena. 
Epäilyksiä onkin esitetty siitä, ettei yhteen ainoaan 
mittariin tai lukuun olisi mahdollista pelkistää niin 
laaja-alaista ja monimutkaisia kokonaisuuksia kuin 

esimerkiksi ihmisten hyvinvointi. Monimutkaisia 
ilmiöitä ei voida mitata vain yhdellä muuttujalla.

Lisäksi monipuolisen ilmiön kuvaamiseen mitta-
ritiedoin tarvitaan yhdistelmiä useista eri indi-
kaattoreista, joiden kokoaminen eri tietolähteistä, 
yhdistäminen, esittäminen ja päivittäminen vaati-
vat resursseja. Hyvän elämän mittaroinnin eteen 
onkin siis nähtävä vaivaa ja hyödynnettävä moni-
puolisia tietoaineistoja. Tällaisia voivat olla erilaiset 
tilastot, rekisterit, kyselyt sekä haastattelut.

Hyvinvoinnin mittaamisessa yksi lähestymistapa 
kunnan strategisen johtamisen näkökulmasta on 
tarkastella varsinaisen hyvinvoinnin tai hyvän 
elämän toteutumisen sijasta hyvän elämän ja 

Kuvio 9. HYVIS-hankkeessa tunnistettuja hyvän elämän ulottuvuuksia 
ja esimerkkejä niihin liittyvistä määrittely- ja arvovalinnoista.

Yhteisö

Yksilö

Arjen sujuvuus
Merkityksellisyyden kokemus
Osallisuus, osallistuminen
Itsensä toteuttaminen 
(ml. työ ja toimeentulo)

Yhteenkuuluvuus
Sosiaalinen eheys
Osallisuuden kokemus
Auttavaisuus
Turvallisuus
Kulttuurinen omaleimaisuus
Onnistunut kotoutuminen

Osuvuus
Saavutettavuus
Laatu
Yhdistysten rooli aktiivisena 
palveluntuottajana
Paikallisuus / lähihankintojen 
priorisointi

Saavutettavuus
Käytettävyys
Viihtyisyys
Toimivuus
Ekologisuus Palvelut

Ympäristö
Fyysinen

Hyvä 
elämä

Milloin saavutettavuus 
on riittävää? Pitääkö 
fyysisen palvelun 
olla saavutettavissa 
kevyen liikenteen, 
julkisen liikenteen vai 
yksityisautoilun keinoin? 
Mikä matka-aika ja 
pituus kuvaa hyvää 
saavutettavuutta?

Millainen 
osallistuminen on 
riittävää?
Mihin halutaan 
osallistua?

Mistä 
yhteenkuuluvuuden 
tunne syntyy?
Yhteenkuuluvuus 
kenen kanssa?
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hyvinvoinnin edellytysten toteutumista. Tämä 
näkökulma pohjautuu vahvasti ajatukseen val-
tiosta ja kunnasta näiden edellytysten takaajana. 
Tämä lähestymistapa vähentää tarvetta huomioida 
subjektiivisia kokemuksia hyvinvoinnin tai hyvän 
elämän toteutumisesta, mutta jättää edelleen 

monia kysymyksiä auki keskustelulle. Jos hyvää 
saavutettavuutta pidetään yhtenä hyvinvoinnin tai 
hyvän elämän edellytyksistä, niin milloin saavutet-
tavuus on riittävää? Kuviossa 9 on kuvattu esimerk-
kejä hyvän elämän ulottuvuuksiin ja osatekijöihin 
liittyvistä määrittely- ja arvovalinnoista.

2.6	HYVINVOINNIN MITTAAMINEN OSANA 
KUNNAN STRATEGISTA JOHTAMISTA: HYVIS-MITTARISTO

Tietojohtamisella tarkoitetaan niitä prosesseja ja 
käytäntöjä, joiden avulla tietoa kerätään, jalostetaan 
ja hyödynnetään organisaation sisällä sekä organi-
saatioiden välisessä kommunikoinnissa. Tiedolla 
johtaminen on yksi tietojohtamisen osa-alue, ja se 
tarkoittaa tiedon hyödyntämistä päätöksenteon 
tukena sekä tiedon saattamista osaksi päätöksente-
koprosessia. (ks. esim. Laihonen ym.. 2013)

HYVIS-mittariston tavoitteena on tarjota kunnille 
monialaista hyvinvointityötä ja sen strategista 
tiedolla johtamista tukeva, käytännöllinen ja mata-
lan kynnyksen työkalu. Tämä tarkoittaa sitä, että 
mittariston sisältämät tiedot ovat helposti saavutet-
tavissa, niiden yhteydet hyvinvointiin ja hyvän elä-
män seurantaan on selkeästi kuvattu ja että kuntien 
on helppo koota ja hyödyntää tietoa itsenäisesti. 
HYVIS-mittaristo rakentuu joukosta tällä hetkellä 
käytettävissä olevia mittareita perusteluineen ja 
rajoitteineen. Se toimii parhaimmillaan pohjana 
paikalliselle keskustelulle; tulokset on tulkittava 
aina vasten vallitsevia olosuhteita.

Mittaristo ei anna vastausta siihen, mitä hyvin-
vointi tai hyvä elämä oikeasti on tai mitä sen tulisi 
olla, eikä se esimerkiksi laita kuntia järjestykseen. 
HYVIS-mittaristossa näkökulma on ennen kaikkea 
strategisen tason tietojohtamisessa, sillä tarkoi-
tus on koota ja jalostaa tietoa kuntien tilanteesta 
laaja-alaisena ja poikkihallinnollisena toimintana. 
HYVIS-mittariston avulla luotavan hyvän elämän 
ja hyvinvoinnin tilannekuvan on tarkoitus toimia 
yhteisenä tietopohjana kunnan johdolle ja eri 
toimialoille.

HYVIS-mittariston avulla voidaan koota ennen 
kaikkea määrällinen tilannekuva, joka antaa perus-
kuvan alueen ihmisten elinoloista, hyvinvoinnista 
ja terveydentilasta. HYVIS-mittaristoon on koottu 
noin 80 mittaria, jotka ovat saatavilla avoimesti ja 
pääosin kaikki Suomen kunnat kattaen. Mittarien 
valinnassa on kiinnitetty huomiota yleisiin, hyvän 
mittarin tunnusmerkkeihin. Mittaristossa on 
selkeitä yhteneväisyyksiä hyvinvointikertomuksen 
ehdotettuun minimitietosisältöön. Tarkoitus ei 
kuitenkaan ole, että kunnat ottaisivat kaikki nämä 
mittarit seurattavakseen strategisen tason tiedolla 
johtamiseen, vaan näistä olisi valittava ne mittarit, 
jotka ovat juuri oman kunnan kannalta keskeisim-
piä. Kulloisessakin tilanteessa hyödynnettävien 
tietojen valintaa ohjaa tarve, johon tiedoilla pyri-
tään vastaamaan.

HYVÄN MITTARIN TUNNUSMERKKEJÄ 
(ks. esim. Belton & Stewart 2002)
Yksinkertainen
Ymmärrettävissä
Viestittävissä
Ristiriidattomasti määritelty
Helposti tuotettavissa
Osoittaa kehityksen suunnan

Perusmittaristo koostuu 11 teemasta, joiden kautta 
kuvataan hyvinvoinnin ja hyvän elämän (edelly-
tysten) tilaa ja kehitystä. HYVIS-tilannekuvaan on 
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tässä pyritty kokoamaan sellainen perusmittaristo 
(taulukko 2), joka tuo esille kattavasti eri näkökul-
mia. Teemojen avulla kuvataan kokonaisvaltaisesti 
keskeisiä hyvän elämän osa-alueita. Jokainen teema 
sisältää hankkeen aikana iteroidun teemakohtaisen 
mittariston.

Tätä perusmittaristoa tulee kuitenkin tarkentaa 
täydentävistä tietolähteistä ja tarkentavilla indi-
kaattoreilla. Määrällisen mittariston muodostamaa 
tilannekuvaa voi olla syytä tarkentaa laadullisella 
ja kokemuksellisella tilannekuvalla. Koko kun-
nan tilannekuvaa voi olla tarpeen täydentää myös 
osakunnittaisilla tilannekuvilla tai eri väestöryhmiä 
(ikäryhmät, elämäntilanne, kieliryhmät) tarkas-
televilla tiedoilla tai ilmiökohtaisilla, syventävillä 
tilannekuvilla.

Rakennetun mittariston lisäksi on syytä korostaa, 
että tulkinta ja tilannekuvan rakentamisen prosessi 
ovat yhtä tärkeitä kuin itse mittarit, joiden ei pidä 
antaa ohjata toimintaa liian vahvasti. Olennaista on, 
että tilannekuvatyöstä syntyy eri osapuolille lisä-
arvoa tuottava prosessi, jossa hyvän elämän edel-
lytyksiin ja hyvinvointiin liittyvää tietoa kerätään, 
tulkitaan ja hyödynnetään.

NELJÄ ASKELTA HYVIS-MITTARISTON 
HYÖDYNTÄMISEEN

1	 VALITSE MITTARIT KÄYTTÖ
TARKOITUKSEEN SOPIVAKSI

Mittarit ohjaavat toimintaa, joten niiden valintaan 
kannattaa paneutua huolella. Mittarit tulee valita 
tavoitteiden ja käyttötarpeiden mukaisesti, ei 
päinvastoin. Olemassa olevaan indikaattori- ja mit-
taritietoon tutustuminen on kuitenkin hyvä tapa 
tarkentaa ymmärrystä tarkasteltavasta ilmiöstä. 
Olemassa olevien testattujen ja muualla käytettyjen 
mittarien hyödyntäminen helpottaa mittaamisen 
ja tilannekuvatyön aloittamista. Ennen mittareiden 
valintaa on syytä muodostaa käsitys myös käyt-
tötarpeesta: hyödynnetäänkö tietoa yleisen tilan-
nekuvan muodostamiseksi, onko tarkoitus tehdä 
vertailua muihin kuntiin, seurata jonkin tietyn 
ilmiön kehitystä tai omien strategisten tavoitteiden 
toteutumista?

VÄESTÖ SOSIAALI­
SET 
SUHTEET

ASUMI­
NEN

ELIN­
YMPÄ­
RISTÖ

PALVELUT TYÖSSÄ­
KÄYNTI

TOIMEEN­
TULO

KOULU­
TUS

KUNTA­
TALOUS 
(JULKISET 

INVESTOINNIT)

OSALLI­
SUUS JA 
VAIKUT­
TAMINEN

TER­
VEYS JA 
HYVIN­
VOINTI

Väestöllinen 
huoltosuhde

Talou-
dellinen 
huoltosuhde

Netto-
muutto

Perheiden 
lukumäärä

Yksin 
asuvien 
määrä

Taajama-
aste

Ahtaasti 
asuvien 
määrä

Lähivirkis-
tykseen 
soveltuvien 
alueiden 
saavutetta-
vuus 

Alakoulujen 
saavutetta-
vuus

Päivittäis-
tavara-
kauppojen 
saavutetta-
vuus

Alueella 
olevien 
työpaikko-
jen määrä

Työllisyys-
aste %

Gini-ker-
roin, 
käytettä-
vissä olevat 
tulot

Vähintään 
toisen 
asteen 
tutkinnon 
suoritta-
neiden 
osuus %

Vapaa-ajan 
palveluiden 
toimintaku-
lut euroa/
asukas

Syrjäyty-
misriskissä 
olevat nuo-
ret aikuiset 
(%)

Kunnalta 
avustusta 
saaneiden 
yhteisöjen 
määrä

Sairasta-
vuusindeksi

Taulukko 2. HYVIS-mittariston tarkasteluteemat ja 
ehdotetut, yleiset tarkastelumittarit



36Hyvinvoinnin ja hyvän elämän edistäminen kunnissa

Mittareiden valinnan voi aloittaa miettimällä vas-
tauksia seuraaviin kysymyksiin:

•	 Mikä on strategiamme?
•	 Mitkä asiat koemme tärkeiksi?
•	 Mitkä ovat tavoitteemme?
•	 Mitkä tekijät vaikuttavat merkittävästi 

tavoitteen saavuttamiseen?
•	 Ketkä mittareita hyödyntävät?
•	 Mihin tietoa käytetään?

Hyvällä mittaristolla viestitään myös siitä, mikä 
koetaan tärkeäksi. Valittu mittaristo kertoo sen, 
mitkä asiat kunnassa koetaan tärkeiksi. Mittarien 
valinta olisi hyvä kiinnittää strategiassa määriteltyi-
hin tavoitteisiin, jotta seurataan ja mitataan oikeita 
asioita.

TIEDON HYÖDYNTÄMISEN 
ERILAISIA TAVOITTEITA

Varmentaminen, tarkistaminen
Yleisen tilannekuvan muodostaminen
Ymmärryksen syventäminen
Kehityksen kuvaamiseen
Tavoitteiden toteutumisen seuranta
Vertailu

2	 KOKOA MONIPUOLINEN 
MITTARISTO JA TÄYDENNÄ

HYVIS-mittaristoon on jo valmiiksi teemoitettu 
erilaisia mittareita, jotka liittyvät hyvinvointiin ja 
hyvään elämään liitettäviin ulottuvuuksiin. Var-
mista, että valitset mittaristosta käyttöösi moni-
puolisen otoksen tarpeisiisi parhaiten vastaavia 
mittareita. Yksittäiset mittarit eivät saa varastaa 
liikaa huomiota. Yksiselitteistä nyrkkisääntöä ei ole 
siitä, kuinka montaa mittaria olisi hyödynnettävä. 
Käyttötarve määrittää mittareidenkin määrän. Stra-
tegista johtamista tukevia ydinmittareita on hyvä 
valita rajattu määrä, esimerkiksi 10 mittaria, mutta 

laaja-alaisen tilannekuvan muodostamiseksi tai 
ymmärryksen syventämiseksi tarvitaan useampia 
mittareita. Mittareita ja tilannekuvaa muodostetta-
essa on hyvä pysähtyä pohtimaan myös eri mittarei-
den välistä suhdetta. Yksittäiset mittarit saattavat 
kuvata hyvin niihin liittyviä asioita, mutta usein 
niiden kuvaamilla asioilla on myös mutkikkaita 
keskinäisiä vaikutus- ja riippuvuussuhteita.

Mittaamisessa kannattaa hyödyntää erilaisia mit-
tareita – subjektiivisia, objektiivisia, laadullisia ja 
määrällisiä. HYVIS-mittaristoa on siis kenties tar-
peen täydentää esimerkiksi omalla tiedontuotan-
nolla. Monipuolinen tiedonkeruu on tärkeää oikean 
kokonaiskuvan saamiseksi.

MITTAREIDEN VALINNASSA 
ON SYYTÄ HUOMIOIDA AINAKIN 
SEURAAVAT NÄKÖKULMAT:

Tarve – Onko mittari käyttötarkoituk-
seemme sopiva? Tuottaako se toimin-
tamme kannalta olennaista tietoa, eli 
mittaako se oikeaa asiaa?
Soveltuvuus – Soveltuuko mittari toimin-
taamme? Miten sidosryhmät, asiakkaat tai 
kuntalaiset suhtautuvat mittarin käyttöön? 
Millaisia resursseja ja järjestelyjä mittarin 
käyttö edellyttää?
Osaaminen – Vaatiiko mittarin käyttö 
tarkempaa perehtymistä? Kuinka paljon 
aikaa pitää varata? Osaammeko käyttää 
mittaria ja tulkita sen tuottamaa tietoa 
oikein?
Saavutettavuus – Tiedämmekö, mistä tie-
don saa? Päivittyykö tieto halutusti? Onko 
mittarin tarkkuus riittävä?

Kun mittarit on valittu, varmista käsitteiden yksi-
selitteisyys ja mittareiden oikea käyttö yhdenmu-
kaisen tiedon keräämiseksi. HYVIS-mittaristoon on 
koottu jo valmiiksi eri mittareihin liittyviä selitteitä, 
jotka toimivat hyödyntämisen tukena.
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3	 TEE TIEDONKERUUSUUNNITELMA

Tee tiedonkeruusuunnitelma, jossa kuvataan, mitä 
mitataan ja millä mittarilla, miten tieto kerätään, 
kuka tiedon kerää tai missä prosessissa tiedon-
keruu tapahtuu sekä milloin ja kuinka usein tieto 
kerätään. Mikäli tiedonkeruusuunnitelma sisältää 
jonkin uuden tiedonkeruun aloittamisen, pohdi 
myös, miten tiedonkerääjä hyötyy tiedosta. Osoitta-
malla hyötyjä tuetaan tiedon kirjaamista ja kerää-
mistä. Muista myös, että keräät vai sellaista tietoa, 
jolle on aidosti käyttöä. Ihanteellisten tietojen 
kerääminen voi olla usein vaikeaa, hidasta tai kal-
lista. Tiedonkeruusuunnitelmassa onkin siksi hyvä 
pohtia käyttötarpeen mukaisesti, paljonko resurs-
seja tiedon tuottamiseen, keräämiseen ja käsitte-
lyyn kannattaa tai voidaan käyttää.

4	 VARMISTA, ETTÄ TIETO HYÖDYN
NETÄÄN TOIMINNAN OHJAA
MISESSA JA PÄÄTÖKSENTEOSSA

Tiedon rooli on tukea johtamista ja päätöksentekoa. 
Jotta tämä yhteys toimisi, tarvitaan selkeä sidos 
päätöksentekoon, laadukasta tietoa sekä kyky tul-
kita ja ymmärtää tietoa ja sen hyödyntämismahdol-
lisuuksia. Mittaamisesta ei ole konkreettista hyötyä, 
mikäli organisaatiossa ei reagoida lainkaan saatui-
hin tuloksiin. Monista syistä johtuen mittareista 
ei usein saada kaikkea hyötyä irti. Tulosten tarkas-
teluun voi esimerkiksi yksinkertaisesti olla vaikea 
löytää aikaa, tulokset jäävät saavuttamattomiin tai 
niitä ei ymmärretä.

Panosta siihen, että mittariston tarjoamat ydinvies-
tit ovat helposti saavutettavissa ja ymmärrettävissä. 

Kiinnitä huomiota sisältöjen viestintään. Pidä 
käyttötarkoitus mielessä tuloksia koottaessa: onko 
niiden avulla tarkoitus tehdä heti päätöksiä vai 
toimivatko ne yhteisen keskustelun ja tilannekuvan 
luomisen pohjana? Kytke HYVIS-mittariston hyö-
dyntäminen olemassa oleviin prosesseihin, kuten 
hyvinvointisuunnitelma- ja kertomustyöhön sekä 
strategiatyöhön.

2.7	HYVÄÄ ELÄMÄÄ 
TEKEMÄSSÄ: 
TYÖKALUJA 
MONIMUOTOISELLE 
DIALOGILLE

Olemme HYVIS-tarkastelussa hahmottaneet lukui-
sia eri keinoja edistää hyvän elämän ja hyvinvoinnin 
näkökulmia osana kuntien strategia-, ohjelma- ja 
suunnittelutyötä. Kuntien institutionaaliset puit-
teet tarjoavat jo nykyisellään mahdollisuuksia 
tietoperusteiselle ja ilmiölähtöiselle hyvinvoinnin 
edistämiselle. On kuitenkin selvää, että voimava-
rojen riittävyys ja eri näkökulmien ja tarpeiden 
huomioiminen asettavat haasteita hyvinvoinnin 
monimuotoiselle huomioinnille kuntatyössä.

Tuloksellinen ja vaikuttava, moniääninen ja osal-
listava kuntatyö pyrkii ottamaan käyttöön juuri 
sen paikallisiin olosuhteisiin toimivimmat toimin-
tamallit ja käytännöt. Kuntien institutionaalisiin 
ja virallisiin johtamisprosesseihin on mahdollista 
saada kuntalaisten ääntä tavoilla, jotka vahvistavat 
osallisuuden ja yhteisöllisyyden kokemusta. Kunta-
laisen rooli ei rajaudu äänestäjän rooliin, vaan myös 
moninaisiin paikallisiin, työhön ja harrastustoimin-
taan liittyviin rooleihin.
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Kylien ja kaupunginosien merkityksestä hyvän 
elämän kannalta on puhuttu pitkään. Manner-Suo-
men 295 kunnasta (2020) oli 135 (45 %) maininnut 
kylät kuntastrategiassaan – tavalla tai toisella 
HYVIS-kumppanikunnista Keuruu, Kotka, Kuopio, 
Mäntsälä ja Lapinjärvi sisällyttivät kylät kuntastra-
tegiaansa. Kumppanikunnista Jämsä ja Kemiön-
saari eivät ole menneellä strategiakaudella ottaneet 
kyliä suoraan kuntastrategiassaan huomioon, ja 
Kajaanissa kyliä ei myöskään mainita, joskin Vuoli-

11 Kaupunginhallitus, kokous 12.9.2017 (Kajaanin kaupunki 2017)

joen erityisasemassa kylätoimijuus näkyy vahvasti, 
ja kaupungissa on kylä- ja kaupunginosaohjelma 
2014–2020, sekä sille oma seurantaryhmänsä.11 
Kunnissa, joissa kylätoiminta huomioidaan strate-
giatasolla, osallisuutta toteutetaan muun muassa 
järjestöfoorumien tms. yhteisten dialogi-, neuvot-
telu- tai kuulemistilaisuuksien muodossa.

Hyvinvoinnin edistämisessä osallisuus ja eri väes-
töryhmien tarpeet pyritään huomioimaan moni-

KYSYMYKSET
PLAN B: VAIHTOEHTOISET 
POLUT TULEVAISUUTEEN — 
HYVÄ ELÄMÄ JA YKSILÖTA­
SON TARKASTELU

	» Miten kuntalaiset itse kokevat 
hyvinvoinnin merkityksen eri 
ulottuvuuksilla tarkasteltuna?

	» Mikä on otoskuntien 
”suunnitelma B” ja miten siihen 
suhteutuvat ”supistuminen”, 
”hyvä elämä” ja ”sosiaalinen 
kestävyys”?

	» Mitä hyviä esimerkkejä on 
Suomessa siitä, että muutos 
kestävään yhteiskuntaan etenee 
alhaalta ylös – paikallisesta 
yleiseen?

TAVOITTEET
	» Monipuolistaa keskustelua
	» Tunnistaa erityyppisiä alueita 

yhdistäviä hyvinvoinnin ja hyvän 
elämän teemoja

	» Rakentaa silloittavia ratkaisuja 
ja ilmiölähtöisiä lähestymistapoja

TYÖKALUT
	» Kylätoiminta
	» Osallisuuden vahvistaminen ja 

kuntalaisten kuuleminen
	» Yhteistoiminnallisuuden 

tukeminen
	» HYVIS-dialogit ja yleisempi 

hyvän dialogin vahvistaminen

KYSYMYKSET
MAASEUTUJEN NÄKYMINEN 
HYVINVOINNIN JA HYVÄN 
ELÄMÄN TARKASTELUSSA

	» Miten maaseudut näkyvät 
kestävän kehityksen kansallisessa 
politiikassa ja sen seurannassa?

	» Onko kestävän kehityksen 
indikaattorisetissä indikaattoreita 
ja seurantakohteita, jotka 
kuvastaisivat hyvin hyvän elämän 
osatekijöitä maaseutumaisissa 
kunnissa ja kyläyhteisöissä? 

	» Millaisia sosiaalisesti kestävän 
kehityksen tavoitteita 
sisältyy kylien, kuntien ja 
maakuntien strategioihin ja 
miten strategioita toteutetaan 
kausittaisesti kasvavilla 
alueilla? Miten vuorovaikutus ja 
keskinäisriippuvuus kaupunkien 
kanssa näkyy strategioissa? 

	» Mitä sosiaalisesti kestävän 
kehityksen haasteita 
ja kehittämistarpeita 
maaseutualueilla 
on tunnistettavissa 
naisnäkökulmasta?

HYÖDYNNÄ
	» Kaikessa hyvinvointityössä
	» Monialaisuutta ja 

ilmiölähtöisyyttä vahvistettaessa

?

# x

!

?

https://kajaani.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Kaupunginhallitus/Kokous_1292017/Kajaanin_kyla_ja_kaupunginosaohjelman_20(1095)
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naisin tavoin. Osin toiminta kanavoituu virallisten 
prosessien kautta, kuten esimerkiksi Vuolijoen 
aluelautakuntaesimerkissä.

INSPIRAATIOKSI 
VUOLIJOEN ALUELAUTAKUNTA-
TOIMINTAMALLI

Vuolijoen kunta liitettiin osaksi Kajaania 
vuonna 2007. Vuolijoen asukasluku oli tuol-
loin noin 2643. Vuolijoella on lukuisia kyliä 
(Kirkonkylä, Otanmäki, Käkilahti, Saaresmäki, 
Vuottolahti, Kytökoski, Kuusiranta, Ojanperä, 
Itäranta sekä Siltala, joka oli osittain Kajaanin 
puolella jo ennen liitosta).

Kuntaliitoksen jälkeen nähtiin tärkeäksi Vuoli-
joen tarpeiden ja erityispiirteiden huomioimi-
nen. Tarkoitusta varten perustettiin Vuolijoen 
aluelautakunta, jonka tehtävänä on vaikuttaa 
Kajaanin kaupungin päätöksentekoon sekä 
kehittää Vuolijoen aluetta. Aluelautakunnan 
toimialueena on aiemman Vuolijoen kunnan 
alue. Aluelautakunta toimi kokeiluna vuoden 
2019 loppuun saakka, jonka jälkeen se vaki-
naistettiin. Aluelautakunta antaa lausuntoja 
kuntastrategiasta ja talousarviovalmistelusta 
sekä asioista, joiden ratkaisulla on huomat-
tava vaikutus alueen asukkaiden elinympä-
ristöön, työntekoon tai muihin oloihin, sekä 
alueensa yleis- ja asemakaavoista ja niiden 
muutoksista. Lisäksi se vastaa kaupunginval-
tuuston hyväksymässä talousarviossa mää-
ritellyistä palveluista alueellaan osoitettujen 
määrärahojen puitteissa. Tällöin aluelauta-
kunta kehittää, ohjaa, seuraa, valvoo ja arvioi 
niiden toteuttamista kaupunginhallituksen 
alaisuudessa. Lisäksi aluelautakunta edistää 
alueensa kylien, kansalaisjärjestöjen ja mui-
den toimijoiden keskinäistä yhteistyötä sekä 
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia ja edistää alueensa asukkaiden 
terveyttä ja hyvinvointia sekä lähipalveluiden 
kehittymistä. Siinä tarkoituksessa aluelauta-
kunta tekee yhteistyötä kaupungin alueen 

sosiaali- ja terveydenhuollon ja hyvinvointi-
palvelujen järjestäjä- ja kehittäjätahojen kanssa.

Hieman aluelautakunnan tapaista roolia on otettu 
käyttöön myös muissa kunnissa kylien ja ylei-
semminkin kolmannen sektorin toimijoiden ja 
kuntalaisten äänen paremmaksi huomioimiseksi. 
Nuorisovaltuustot, vanhusneuvostot ja vammais-
neuvostot kanavoivat eri väestöryhmien näkemyk-
siä ja pyrkivät saamaan ne paremmin huomioiduksi 
esimerkiksi kuntien strategia- ja ohjelmatyössä. 
Kenties ilmiölähtöisyys ja monialaisuus edellyttäi-
sivät myös uusia tapoja tuoda eri väestöryhmien 
näkemyksiä yhteisesti puntaroitavaksi, sen sijaan, 
että kanavat ovat luonteeltaan edunvalvonnallisia 
ja kukin väestöryhmä omassa ”kuplassaan” pitäviä. 
Kansalaisraatien toiminta (Körkkö ym. 2015) voi 
esimerkiksi olla laajemmin tällainen väylä kunta-
laisten monipuoliseksi kuulemiseksi.

INSPIRAATIOKSI 
VOIKO KANSALAISRAATI 
VAHVISTAA HYVÄN ELÄMÄN 
KOKEMUSTA?

Kansalaisraadin on tärkeää lähteä kuntalais-
ten oikeasta, koetusta tarpeesta. Sille pitää 
olla tarjota jokin konkreettinen käsiteltävä 
asia ja myös kanava, johon raatiin osallistu-
malla vaikutetaan. Erityisen hyvä menetelmä 
kansalaisraati on silloin, kun ongelmat ovat 
vaikeaselkoisia, monitahoisia, tunteita herät-
täviä, ja niihin ei yksinkertaisesti ole olemassa 
yhtä oikeaa vastausta.

Kun ongelma on läsnä ihmisten jokapäiväi-
sessä elämässä, motivaatio sen käsittelemi-
seen on aivan erilainen kuin ”ylhäältä päin” 
tulevaan, esimerkiksi virkamiesten kehittä-
mään aiheeseen. (Körkkö ym. 2015, 11).

Toimijuuden ja osallisuuden vahvistaminen on 
myös hyvinvointia vahvistavaa. Puntaroivan demo-
kratian keinojen hyödyntäminen kunnissa omaa 
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potentiaalia osallisuuden, hyvän elämän koke-
muksen ja merkityksellisyyden kannalta. Kolmas 
sektori on tässä roolissa tärkeä toimijakenttä, 
mutta on syytä huomioida myös neljäs sektori. 
Useissa HYVIS-kunnissa kannettiin huolta nuorten 
kuntalaisten osallistumisesta yhdistystoimintaan. 
Myös HYVIS-dialogit tavoittivat lähinnä keski-ikäi-
siä tai ikääntyneempiä kuntalaisia. Tarvitaankin 
uusia keinoja sekä saada nuoria yhdistystoimin-
taan, mutta myös väyliä kuntalaisten enemmän ad 
hoc -tyyppisten näkemysten keräämiseksi. Riskinä 
on, että myös uusilla osallistuvan demokratian ja 
suunnittelun keinoilla tavoitetaan parhaiten heidät, 
jotka ovat jo aktiivisimpia myös perinteisissä edus-
tuksellisen demokratian väylissä.

INSPIRAATIOKSI 
KAINUUN NAISRAADIT

Kainuun liitto kokeili talvella 2021 naisraateja 
keinona löytää konkreettisia vastauksia nuor-
ten naisten poismuuttoon ja elinvoimapoli-
tiikan koettuun miesvaltaisuuteen. (Haanpää 
ym. 2021)

Raatien tarkoitus on ollut tuoda aiemmin liian 
vähäiselle huomiolle jääneen kuntalaisryh-
män (nuorten naisten) ääni vahvemmin esille 
kainuulaiseen elinvoimapolitiikan valmiste-
luun ja päätöksentekoon. Raatien lähtökoh-
tana on ollut havainto, että nuoret naiset 
ovat nykyisin pahasti aliedustettuina kaikissa 
Kainuun kunnissa. Maakunnassa on tavallista, 
että ikäluokassa 20–29 on 100:aa miestä 
kohti vain 60–80 naista. Tämä on monella 
tavalla ongelmallista: aktiivisten naisten 
toimintatarmo ja näkemykset jäävät puuttu-
maan päätöksenteossa ja yhteiskunnallisessa 
kehittämisessä, parinmuodostus vaikeutuu 
huomattavasti, ja tätä kautta myös paikkakun-
nan syntyvyys jää alhaiseksi. Myös elinvoiman 
osatekijöiden, kuten palvelujen, asumisen ja 
liikenteen kehittämisessä naisten ääni ja ideat 
jäävät liian vähälle huomiolle. Samalla on 

12 Ks. myös valtion budjetin analyysityökalut kuten: https://tutkibudjettia.fi/etusivu
13 Meiän Kotka – sinun vuorosi päättää! (Kotkan kaupunki 2021)

havaittu, että nuoret naiset ovat avainryhmä, 
joka asuinpaikan valinnoillaan määrää tule-
van aluekehityksen suuntaa. Heidän ääntään 
ei ole varaa menettää yhteiskunnallisesta 
keskustelusta ja kehittämisestä.

Kokeilun päätteeksi todettiin, että nuorten 
naisten raadit pitäisi kytkeä systemaattisesti 
Kajaanin kehittämiseen myös tulevien kun-
nallisvaalien jälkeen. Erityisen keskeistä on 
uuden strategian valmistelu 2021–22. Raadit 
voivat olla paitsi tärkeä vaikuttamisen väylä, 
myös merkittävä viestintäkanava molempiin 
suuntiin. Tämä vahvistaisi myös koettua osalli-
suutta ja naisten ääntä päätöksenteossa, joka 
nyt jää heikoksi (sekä asenteista että nuorten 
naisten pienestä määrästä johtuen).

OSALLISTUVA BUDJETOINTI — 
MITEN VERORAHAT TULISI KÄYTTÄÄ?
Osallistuva budjetointi on yleistymässä oleva toi-
mintatapa kuntien suunnittelussa. Osallistuvassa 
budjetoinnissa asukkaat otetaan mukaan yhteisiä 
verovaroja koskevaan keskusteluun, suunnitteluun 
ja päätöksentekoon. Osallistuva budjetointi voidaan 
toteuttaa monin eri tavoin, ja menetelmää voidaan 
hyödyntää monissa eri tilanteissa, esimerkiksi pää-
tettäessä kaupungin investoinneista tai hankkeista.

Tämä Brasilian Porto Alegresta liikkeelle lähte-
nyt sosiaalinen innovaatio on saapunut Suomeen 
verrattain myöhään, ja useimmissa kunnissa 
on rohjettu ohjaamaan vasta pieniä euromää-
riä osallistuvan budjetoinnin reittiä. Osallistuva 
budjetointi voi olla myös tärkeä työkalu moninäkö-
kulmaisuuden ja osallisuuden vahvistamiseksi, ja 
osaltaan myös hyvän elämän edellytysten tukemi-
seksi. Se voi myös lisätä kiinnostusta budjetointiin 
ja yhteisten varojen käyttöön12 ja osaltaan auttaa 
avaamaan toisinaan liian virkamiesvetoiseksi ja 
suljetuksi koettua budjettivalmistelua kunnissa. 
HYVIS-kunnista Kotka on parhaillaan toteutta-
massa osallistuvan budjetoinnin kokeilua13 osana 
osallisuusohjelmaansa.

https://tutkibudjettia.fi/etusivu
https://www.kotka.fi/kotkan-kaupunki/meian-kotka-sinun-vuorosi-paattaa/
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INSPIRAATIOKSI 
OSALLISTUVALLA BUDJETILLA 
OMISTAJUUTTA?

Osallistuvassa budjetoinnissa yhdiste-
tään kaksi asiaa: kunnallinen demokratia 
ja kuntalaisen kokemus osallisuudesta 
sekä tehokkuutta tavoitteleva talousohjaus 
(ibid.). Ottamalla asukkaat mukaan palvelu-
jen ja investointien suunnitteluun voidaan 
saavuttaa monia hyötyjä, mutta on myös 
muistettava prosessin vaatima työpanos 
ja osaaminen. Valmistelu edellyttää sekä 
osallisuusasiantuntijoiden että eri toimialoilla 
toimivien sisältöasiantuntijoiden tuomista 
tiiviiseen vuoropuheluun kuntalaisten kanssa, 
mikä edellyttää sekä aikaa, osaamista, roh-
keutta että kärsivällisyyttä.

Kotkan kaupungin ensimmäinen osallistuva 
budjetointi käynnistettiin kaupunkilaisten ide-
oiden keräämisellä keväällä 2021. Kotkassa 
osallistuvaa budjetointia toteutettiin alueit-
tain: Karhula, Länsi-Kotka, Kotkansaari ja 
Hovisaari sekä koko Kotka. Kullekin alueelle 
oli varattu budjetista 15 000 euroa. Kaiken 
kaikkiaan ensimmäisessä kokeilussa ideoita 
kerättiin lähes 300. Ideoiden käsittelyssä 
arvioitiin esimerkiksi niiden toteuttamiskel-
poisuutta. Tämän jälkeen ideoita käsiteltiin 
neljässä alueellisessa työpajassa, joiden tar-
koituksena oli työstää ideoita äänestykseen 
sopivaksi. Työpajoissa yhteistoiminnallisesti 

jatkojalostetut 33 ideaa etenivät viimei-
seen äänestysvaiheeseen. Kesäkuun 2021 
aikana kaikki yli 12-vuotiaat kotkalaiset saivat 
äänestää jatkojalostettuja ideoita. Jokaisella 
äänestäjällä oli käytössään kaksi ääntä per 
jokainen alue. Loppujen lopuksi yhteensä 12 
ideaa etenevät toteutukseen. Toteutettavien 
ideoiden tarkoituksena on lisätä kuntalaisten 
hyvinvointia ja yhdessä tekemistä sekä lisäksi 
parantaa ja kehittää asuin- ja elinympäristöä.

KYLÄTOIMINTAA KUNTALAISTEN HYVÄKSI
Hyviä ja aktiivisia kylätoiminnan esimerkkejä 
löytyy miltei kaikista kumppanikunnistamme. 
Kylien rooli onkin moninainen, koska ne sekä 
luovat ja uusintavat olemassa olevaa yhteisöllisyyttä 
ja osallisuutta, että tuottavat merkityksellisyyden 
kokemusta, joka on erityisen tärkeää hyvän elämän 
ja hyvinvoinnin kannalta. Samalla niillä on merki-
tystä myös perinteisemmän elinvoiman, palvelujen 
ja yritystoiminnankin kannalta.

Paikallisiin yrityksiin ja elinkeinoelämään tukeu-
tuvat ratkaisut esimerkiksi palvelusektorilla ovat 
monien pienten kuntien kannalta erityisen tärkeitä 
ja luovat identiteettiä ja vetovoimaisuutta myös 
suuremmille kunnille. Kylä on siis sekä toiminnan 
yhteisö, aktiivinen toimija ja elinvoiman (ja jopa 
brändi- ja imagoarvon) tuottaja, kuten alla olevista 
HYVIS-kumppanikuntien esimerkeistäkin välittyy.

hallitus

valtuusto

keskushallinto

lautakunta

toimenpide

Kuvio 10. Osallistuvan budjetoinnin prosessi (Pihlaja 2017, 28–29.)
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INSPIRAATIOKSI 
HYVIÄ KYLÄHANKKEITA 
HYVIS‑KUNNISTA

JÄMSÄ: ELÄVÄT KYLÄT -LEADER-HANKE

Jämsän aktiivikylien – Koskenpään, Juoks-
lahden ja Länkipohjan – yhteinen Elävät kylät 
-Leader-hankkeen tarkoituksena on tiivistää 
kylien yhteistyötä ja syventää yhdessä teke-
misen kulttuuria. Hankkeeseen pääsee tutus-
tumaan tarkemmin osoitteessa elavatkylat.fi. 
Hankkeen kylät ovat eläviä maaseutukyliä, 
joiden peruspalvelut ovat kunnossa. Näissä 
on ainoina kyläkoulut jäljellä. Missiona on 
houkutella kyläläisiä sekä uusia asukkaita ja 
yrittäjiä toimimaan asuinseutujensa hyvin-
voinnin eteen sekä pitää huolta siitä, että 
peruspalvelut säilyisivät. Tavoitteena on pitää 
elinvoimaiset kylät hengissä.

KAJAANI: VUOLIJOKI – SUOMEN ÄLYK-
KÄIN KYLÄ 2020

Vuolijoki nimettiin vuonna 2020 ”Suomen 
älykkäimmäksi kyläksi”. Tuomaristo näki kylän 
monipuolisena ja arvosti sitä, kuinka kylä 
kehittyi kahden kisavuoden aikana sekä arjen 
digitalisaatiota. Suomen älykkäin kylä -kilpai-
luun voi tutustua osoitteessa maaseutu.fi/
maaseutuverkosto/teemat/alykkaat-kylat/
suomen-alykkain-kyla. Aiemmin mainittu 
aluelautakuntamalli on kiinnostava, samoin 
Kajaanin kylä- ja kaupunginosaohjelma. 
Kajaanin kaupunki kehittää ja tukee kyliensä 
toimintaa kylä- ja kaupunginosaohjelmalla. 
Vuosina 2014–2020 ohjelmassa on ollut 
kehittämistä ohjaamassa neljä teemaa: yhtei-
söllisyys ja kansalaisvaikuttaminen, palvelut, 
ympäristö, asuminen ja yhteydet, elinkeinot, 
yrittäjyys ja työ.

KEURUU: KYLÄPARLAMENTTI

Keuruun kylien yhteistoiminnan ja vaikuttami-
sen kanavana toimii keväällä 2014 perustettu 
Keuruun kyläparlamentti, jonka tarkoituksena 
on muun muassa turvata Keuruun kylien 

nykyisten ja uusien asukkaiden mahdollisuus 
elää, asua ja toimia yrittäjinä maaseudulla. 
Kyläparlamentti esimerkiksi seuraa, toteuttaa 
ja päivittää Keuruun kylien yhteistä kehittä-
misohjelmaa, välittää tietoa kylien ja kaupun-
gin välillä sekä toteuttaa yhteismarkkinointia 
ja kyselyitä yhteistyössä kaupungin kanssa. 
Lisätietoa kyläparlamentin toiminnasta osoit-
teesta keuruunkylat.fi/kylat/kylaparlamentti.

LAPINJÄRVI: KANNUSTINRAHA KYLILLE

Lapinjärven kunta kannustaa paikallisia 
toimijoita hakemaan joukkorahoitusta 
hyvien ideoiden toteuttamiseen ja kokoaa 
verkkosivuille kaikki lapinjärveläisten omat 
joukkorahoituskampanjat. Kunta myös aut-
taa kampanjoiden markkinoinnissa. Aihee-
seen voi tutustua tarkemmin osoitteessa 
mesenaatti.me/lapinjarvi-ideasta-toimin-
taan/. Lapinjärven kunnassa voi hakea myös 
”Hyvät Kylät” -rahaa, joka on tarkoitettu kylien 
hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen. 
Idean tulee olla ihmislähtöisen kunnan stra-
tegian mukainen, ja sen tulee tuottaa hyvin-
vointia tai terveyttä kyliin.

MÄNTSÄLÄ: HERMANONKIMAA – TULE-
VAISUUDEN OMAKOTIRAKENTAMISEN 
MALLIALUE

Mäntsälässä sijaitsevan Hermanonkimaan 
on kehittänyt itseään tulevaisuuden omako-
tiasumisen mallialueeksi. Hermanonkimaalla 
energiatehokkuutta, vähäpäästöisyyttä sekä 
digitaalisuutta pidetään keskeisinä teemoina 
tulevaisuuden lähimaaseutuasumisessa. Her-
manonkimaalla tavoitteena on mahdollisuus 
toteuttaa kehittyvien arvojen asuinpaikka. 
Hermanonkimaahan voi tutustua tarkemmin 
osoitteessa hermanonkimaa.fi.

DIALOGIT PAIKALLISELLA JA 
KANSALLISELLA TASOLLA

Vuorovaikutteiset menetelmät ovat tervetulleita 
innostavien ja osallistavien yhteiskehittämis- ja 
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strategiaprosessien luomiseksi kuntiin ja pai-
kallisyhteisöihin. HYVIS-hankkeessa toteutetut 
dialogit koettiin toimiviksi, ja monet niihin osallis-
tuneet toivoivat, että tällaisia vapaamuotoisempia 
keskusteluja yhteisten arvojen, määrittelyjen ja 
tulkintojen ympärillä voitaisiin toteuttaa useam-
minkin. Dialogeissa olennaista on ennen muuta 
oikean kohderyhmän muodostaminen ja tavoitta-
minen sekä luottamuksellisen keskusteluilmapii-
rin aikaansaaminen. Tärkeää on myös rakentavan 
hengen aikaansaaminen ja ylläpitäminen. Haasteel-
lisimmaksi osoittautui kohderyhmän tavoittami-
nen joissakin kunnissa. Kohderyhmää tavoiteltiin 
useimmiten kaksoisstrategialla eli viranhaltijoiden 
kautta ja toisaalta yhdistysrekisterien tai -verkos-
tojen toimijoiden ja areenoiden kautta. Muuten 
dialogit onnistuivat hyvin, ja ilmapiiri oli myöntei-
nen ja rakentava.

Edelläkävijätyötä vuorovaikutteisessa kehittämi-
sessä on tehnyt muun muassa Erätauko-säätiö, 
jonka dialogin pelisäännöt ovat hyvä lähtökohta 
rakentavalla dialogille missä tahansa.

Paikallisten HYVIS-dialogien lisäksi hankkees-
samme on tuotu analyysin tuloksia tarkasteltavaksi 
myös kansallisen tason toimijoiden ja ministeriöi-
den edustajien kanssa. Tavoitteena on ollut hah-
mottaa, miten hyvä elämä ja sosiaalinen kestävyys 
eri tietoulottuvuuksilla on huomioitu Suomessa 
poliittisena ja yhteiskunnallisena kysymyksenä. 
Voimme nähdä yhteyksiä paikallisissa dialogeissa 
esiin nousevien määrittelyjen, tulkintojen ja 
narratiivin ja valtakunnallisten strategioiden ja 
linjausten välillä. Vaikka monet julkisten toimijoi-
den strategisista tavoitteista, esimerkiksi liittyen 
kestävyystiekarttaan tai Agenda2030-linjauksiin ja 

BY ERÄTAUKO

Kuva 4. Rakentavan 
keskustelun pelisäännöt
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niiden toimeenpanoon, sisältävät sosiaalisen kestä-
vyyden periaatteita, muotoilut ja sanoitukset ovat 
vasta kehkeytymässä ja yleistymässä. Haastavaksi 
erityisesti verrattuna taloudelliseen kestävyyteen 
koetaan menetelmällisen kehittämisen varhainen 
vaihe ja mittaaminen. Kun viedään Agenda2030-ta-
voitetasolle, ihmisten hyvinvointia mittaavat, 
erityisesti sosiaalisen kestävyyden tavoitteet ja 
kiinnostus on jatkuvasti lisääntynyt kuvaaviin 
mittareihin, jotka vastaisivat myös tässä opaskir-
jassa määriteltyihin hyvien mittarien kriteereihin. 
Koettu hyvinvointi on yksi keskeinen mittari, ehkä 
vakiintuneiden vaihtoehtojen puuttuessa. Puhunta 
kestävyydestä sisältää edelleen selkeää hierarkki-

suutta: taloudellinen ja/tai ekologinen asetetaan 
sosiaalisen kestävyyden edelle.

Hyvän elämän peruselementit ovat suhteellisen 
samanlaisia paikasta riippumatta, mutta sanoitus ja 
puhunta vaihtelevat riippuen politiikkasektorista. 
Ilmiölähtöistä tulkintaa ei vielä ole muodostettu, 
vaikka sen tarve on tunnistettu ja hyvinvointi on 
usein sosiaali- ja terveyssektorin omistajuuden 
alaisuudessa. Koetaan myös, että kaikki eivät tule 
samalla tavalla kuulluksi (kaupungit vs. maaseutu), 
minkä syyt ja taustavaikuttimet herättävät erilaisia 
tulkintoja. Kyse voi olla vallitsevien politiikka-
diskurssien kilpailusta, mutta myös toimiala- ja 

HALLINTOJÄRJESTELMÄN KAPASITEETTI 
Päätöksenteon prosesseissa ja toimijaverkostoissa on huomioitu 

avoimuus ja moninäkökulmaisuus sekä vallan ja vastuun jakaminen.

OSAPUOLTEN VÄLINEN KAPASITEETTI 
Osapuolilla on toimiva keskusteluyhteys ja luottamusta toisiinsa. 

Yhteistyöprosessit tukevat yhteistä ongelmanratkaisua ja 
mahdollistavat jaetun oppimisen.

ORGANISAATION KAPASITEETTI 
Organisaation käytännöt ja kulttuuri tukevat ratkaisujen 
muotoilua yhdessä muiden kanssa. Virheistä opitaan ja 

asiantuntijoihin luotetaan.

YKSILÖN KAPASITEETTI 
Yksilöllä on hallussaan yhteistoiminnan kannalta 

olennaiset henkilökohtaiset taidot, ymmärrys 
haasteista ja toisten näkemyksistä sekä avoin 

suhtautuminen yhteistyöhön.

Kuvio 11. 
Yhteistoimin-
nallisuuden 
edellyttämät 
kapasiteetit, 
Peltonen 
(2021).
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tieteenalakohtaisesta eriytymisestä. Kaupunkitut-
kimus ja maaseutututkimus (tai kaupunkipolitiikka 
ja maaseutupolitiikka) ovat tyypillinen esimerkki 
tällaisesta ohipuhumisen perinteestä.

Prosessit, joissa tällaisia hierarkkisia narratiiveja ja 
ohipuhumista voidaan murtaa ja yhteistä, ilmiö-
lähtöistä ymmärrystä vahvistaa, ovat HYVIS-näkö-
kulmasta kiinnostavia. Esimerkiksi työstettävänä 
olevassa kestävyystiekartassa keskitytään parhail-
laan kestävyyden eri ulottuvuuksien määrittelyyn, 
tarkoituksena viedä tiekartta ja sen linjaukset 
budjettiriiheen 2022. Myös tässä prosessissa erityi-
sesti sosiaalisen kestävyyden määrittely on koettu 
haastavaksi.

Toisaalla strategisen tutkimuksen neuvoston 
(STN) rahoittama CORE-hanke on tehnyt aktii-
vista työtä sen tunnistamiseksi, millaisia kyvyk-
kyyksiä, voimavaroja ja tukiprosesseja tarvitaan, 
mikäli yhteistoiminnallisuutta halutaan edistää 
laajamittaisesti myös konflikteja ja erimielisyyksiä 
sisältävien suunnitteluprosessien kohdalla. Tässä 
muun muassa kyvykkyydet ovat tärkeä näkökulma: 
yhteistoiminnallinen suunnittelu edellyttää oman-
laistaan osaamista, sekä yksilötasolla että dialogiin 
ja yhteistyöhön osallistuvissa organisaatioissa.



3	 HYVINVOINTI JA HYVÄ ELÄMÄ 
KESTÄVÄN KEHITYKSEN JA 
HYVINVOINTITALOUDEN 
VIITEKEHYKSESSÄ
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3.1	HYVINVOINTITALOUS JA HYVÄN KIERRE

Hyvinvoinnin, elämänlaadun ja ”hyvän elämän” 
sekä näiden määrittelyjen ja monimuotoisten 
keskinäisriippuvuuksien ympärille on noussut 
viime vuosina runsaasti sekä yhteiskuntapoliittista 
että tutkimuksellista kiinnostusta. Aluetieteessä 
ja myös hyvinvointitaloustieteen alueella tähän 
kiinnostukseen on liittynyt myös tutkimuskiinnos-
tuksen ja -näytön lisääntyminen ja edelleen näytön 
etsiminen hyvinvoinnin ja elämänlaadun alueelli-
sista vaihteluista sekä niiden syistä ja seurauksista.

Tulkitsemme HYVIS-työssä hyvinvointitalouden 
osaksi kestävän kehityksen laajaa viitekehystä: 
ekologisena, sosiaalisena ja taloudellisena keski-
näisriippuvaisena kokonaisuutena. Tässä laajassa 

viitekehyksessä tarkastelu kiinnittyy hyvinvoinnin 
ja sen paikallisten ja alueellisten erityispiirteiden ja 
edellytysten monimuotoisuuteen ja tarjoaa meille 
uudenlaisen ajattelun, analyysin ja johtamisen (ml. 
tavoitteenasettelun, kehystyksen ja mittaamisen) 
viitekehyksen.

Hyvinvointitalous kytkee yhteen ihmisten hyvin-
voinnin ja taloudellisen vakauden sekä kestävän 
kasvun tavoitteet ottaen lähtökohdaksi talouden 
välillisen arvon sen itseisarvon sijaan. Talous itses-
sään vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin: oletettavasti 
se pystytään kanavoimaan kansalaisten ja heidän 
yhteisöjensä hyvinvoinnin palvelukseen nykyistä 
paremmin. Hyvinvointitaloudelliseen ajatteluun 

KYSYMYKSET

Koko tutkimuksemme kysymyk
senasettelussa on lähtökohtana 
sosiaalisesti kestävä siirtymä 
alueellisen supistumisen olosuhteissa. 
Tässä luvussa esittelemme 
tutkimuksemme avaintermit, 
viitekehyksen ja tutkimuskysymykset:

	» Mitä tarkoittaa alueellinen 
supistuminen hyvinvointitalouden 
ja kestävän siirtymän 
viitekehyksessä?

	» Miten muutos sosiaaliseen 
kestävyyteen voitaisiin toteuttaa 
niin, että samalla edistetään 
maaseutujen asukkaiden 
hyvinvointia sekä yhteisöjen ja 
yritysten toimintaedellytyksiä?

	» Miten voidaan turvata hyvä 
elämä, kestävä arki ja luoda 
edellytyksiä elinvoiman 
uudistumiselle vähenevän 
ja ikääntyvän väestön 
maaseutualueilla: millaisia 
poliittisia, hallinnollisia ja muita 
toimia tarvitaan?

	» Mitä supistumisesta seuraa 
kuntien strategioiden kannalta?

TAVOITTEET
	» Nostaa huomion 

keskipisteeseen siirtyminen 
kestävään yhteiskuntaan ja 
toimijuus: miten muutos 
toteutetaan niin, että samalla 
edistetään asukkaiden 
hyvinvointia sekä yhteisöjen ja 
yritysten toimintaedellytyksiä?

	» Monipuolistaa keskustelua 
supistumisesta ja erityisesti 
mittareista liittyen supistuvien 
alueiden tulevaisuuteen.

	» Tarjota välineitä vaikuttavalle 
vuoropuhelulle.

TYÖKALUT
	» Työn teoreettinen viitekehys, 

ytimessä kestävä kehitys, 
hyvinvointitalous ja hyvä elämä

HYÖDYNNÄ
	» Laaja-alaisen hyvinvointityön 

kehystämisessä
	» Kunnan ilmiölähtöisessä 

startegiatyössä

?

#

x

!
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perustuva päätöksenteko nostaa keskiöön ihmisten 
hyvinvointiin kohdistuvat investoinnit ja politiik-
katoimien vaikutukset koulutukseen, terveyteen, 
työllisyyteen, asumiseen, sosiaaliturvaan sekä 
tulonsiirtoihin, sukupuolten väliseen tasa-arvoon 
ja sosiaaliseen osallisuuteen. Hyvinvointitaloudessa 
yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistäminen ja 
heikoimmassa asemassa olevien tukeminen mah-
dollistavat hyvinvoivien ja osaavien ihmisten osal-
listumisen tuottavina työmarkkinoille, sosiaali- ja 
terveydenhuoltokustannusten hillitsemistä ennal-
taehkäisevin toimin ja yhteiskunnallisen ja talou-
dellisen vakauden ylläpitoa, mikä edistää julkisen 
talouden tasapainoa pitkällä aikavälillä.

Kiinnostus hyvinvointitalouteen on lisääntynyt 
viime vuosina, erityisesti kun myös valtavirtaa 
edustavat ekonomistit ja kansainväliset instituutiot 
ovat enenevässä määrin nostaneet kasvun kaikki-
voipaisuuden ja BKT-mittarin rajallisuuden tarkas-
teluun (esim. Stiglitz, 2010). Vaikka hyvinvoinnin 
mittaamisessa BKT on yhä vallitseva mittari, ja 

14 Esim. Stiglitzin komission suositukset aiheesta (Stiglitz ym. 2009)

aluekehityksen mittarit ovat myös hyvin vakiin-
tuneita (esim. väestökasvu, taloudellinen huolto-
suhde, työllisyys), on myös jo valtavirtaa hyväksyä 
se, että keskustelua hyvinvoinnista on laajennettava 
ja mittareita monipuolistettava.14

Hyvinvointitaloudessa menestyksen mitta ei enää 
ole perinteinen bruttokansantuotteen kehitys 
tai yksittäisten yritysten kannalta osakekurssien 
nousu, vaan se, kuinka hyvin onnistumme tuotta-
maan inhimillistä hyvinvointia ympäristön kanto-
kyvyn rajoissa. Muutos on siinä määrin radikaali, 
että vaihtoehtoisten analyysiviitekehysten ja 
mittarien löytäminen, muotoilu ja vakiinnuttami-
nen on vielä alkuvaiheessa, vaikka Kate Raworth, 
Marianna Mazzucato ja muut ovatkin viime vuosina 
monimuotoistaneet “kasvun jälkeisen” politiikan 
asialistan näkökulmia, ja kiinnostus on keskittynyt 
enenevässä määrin hyvän elämän, hyvinvoinnin 
ja elämän laadun edellytyksiin kasvun itseisarvoi-
suuden sijaan (ks. kuva 1, Raworth 2018; Mazzucato 
2015; Piketty 2020).

Kuvio 12. Hyvinvointita-
louden osatekijät: Kate 
Raworthin donitsi-malli
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OECD:n pääjohtaja Angel Gurria on määritellyt 
hyvinvointitalouden kyvyksi luoda itseään ruok-
kiva hyvän kierre, jossa kansalaisten hyvinvointi 
lisää taloudellista vaurautta, vakautta ja kriisin-
sietokykyä (”resilienssiä”), ja toisin päin ajateltuna 
hyvät makrotaloudelliset tulokset mahdollistavat 
hyvinvointiin liittyvien investointien ylläpitämi-
sen pidemmällä aikavälillä. (OECD:n pääjohtajan 
kommentit Suomen puheenjohtajakauden Neuvos-
ton päätöslauselmaan 2019). Hyvinvointitalouteen 
nojaava päätöksenteko on linjassa YK:n Agenda 
2030 -toimintaohjelman ja YK:n kestävän kehi-
tyksen tavoitteita koskevan keskeisen periaatteen 
kanssa, ettei ketään jätetä kehityksessä jälkeen, 
vaan kasvun täytyy olla niin ekologisesti, taloudelli-
sesti kuin sosiaalisesti kestävää.

Erityisesti Amartya Senin ja Martha Nussbaumin 
kehittämä toimintavalmiusteoria (engl. capabi-
lity approach) on jo pitkään ottanut tarkasteluun 
yksilöiden todellisen ja koetun hyvinvoinnin ja 
toimijuuden. Tämä lähestymistapa on nähdäk-
semme varsin hyvin yhteensovitettavissa sosiaa-
lisesti kestävän kehityksen kanssa, samoin kuin 
sen ajatuksen kanssa, että hyvinvointivaltion ja sen 
instituutioiden tehtävänä on tukea ihmisten toi-
mintavalmiuksia, vapautta ja mahdollisuuksia elää 
omanlaistansa, merkityksellistä ja ”hyvää elämää”.

Hyvinvointitalous oli 2019 Suomen EU-puheen-
johtajakauden pääteemoja, ja tässä yhteydessä 
Eurooppa-neuvosto hyväksyi hyvinvointitaloutta 
koskevat päätelmät, joissa todettiin, että on tarve 
kehittää malli hyvinvointitalouden eri ulottuvuuk-
sien mittaamiseksi ja vaikutusarvioinnin tueksi, 
politiikkatoimien lyhyen, keskipitkän ja pitkän 
aikavälin kustannustehokkuuden arvioimiseksi. 
Hyvinvoinnin mittaamisen menetelmät ja hyvin-
vointitaloutta koskeva kansainvälinen keskustelu 
on vuoden 2008 finanssikriisin jälkimainingeissa 
ja julkisen talouden kestävyyden haasteissa ottanut 
askeleita eteenpäin, ja lukuisat maat ovat pyrkineet 
tuomaan perinteisten taloudellisten mittareiden 
rinnalle hyvinvointia kuvaavia mittareita tai myös 
osaltaan hyödyntämään mittareita budjetoinnis-
saan. Uudessa-Seelannissa vuonna 2019 toteutetun 
hyvinvointibudjetoinnin ohella Euroopassa esimer-
kiksi Islannissa, Skotlannissa, Ruotsissa, Ranskassa 
ja Italiassa on otettu käyttöön hyvinvointia kuvaavia 
indikaattoreita, joita hyödynnetään jossain määrin 
osana budjettiprosessia tai toimenpiteiden seu-
rantaa. Lisäksi Alankomaissa ja UK:ssa on lisätty 
hyvinvointia koskevan tiedon saatavuutta viime 
vuosina. Useissa tapauksissa kansallisen tarkaste-
lun rinnalla tarkastellaan paikallisten ja alueellis-
ten yhteisöjen (maakuntien tai kuntien) tai tiettyjen 
kansanryhmien (esim. alkuperäisväestöt) hyvin-
vointieroja suhteessa kansallisiin keskiarvoihin.

3.2	HYVINVOINNIN MITTAAMINEN MENETELMÄLLISENÄ, 
ONTOLOGISENA JA EPISTEMOLOGISENA HAASTEENA

Suomessa indikaattoreita on myös kehitetty jo pit-
kään. Huolimatta erilaisten hyvinvointi-indikaatto-
reiden kansallisesta käyttöönotosta jo 1970-luvulta 
lähtien, indikaattoreita ei kuitenkaan ole kiinni-
tetty kansantalouden tai kuntatalouden seuranta- ja 
ohjausjärjestelmiin laajamittaisesti ja systemaatti-
sesti. Järjestelmä- ja ohjaustasolla on kyse tavoista 
kerätä, analysoida ja hyödyntää tietoa. Tässä 
kohtaavat kestävän kehityksen eri näkökulmat ja 
ohjauksen tietopohjan sekä politiikkatoimenpitei-
den seurannan ja arvioinnin kokonaisuuden raken-
taminen kokonaisuudeksi, jossa pitkän aikajänteen 

vaikuttavuus ja tulevaisuusinvestoinnit kohtaavat 
lyhyen aikavälin panokset, tuotokset ja tulokset.

Hyvinvointitalous nivoutuu kestävän kehityksen 
agendaan monin tavoin, erityisesti tarkasteltaessa 
kestävyyssiirtymää sosiaalisen kestävyyden näkö-
kulmasta. Kestävyyssiirtymä, jossa sosiaalinen 
kestävyys toteutuisi nykyistä paremmin, edellyttää 
pitkäaikaista ja moniulotteista ajattelun, toiminnan 
ja politiikkaohjauksen muutosta, jossa vakiintuneet 
yhteiskunnalliset ja sosiaalistekniset järjestelmät 
siirtyvät kestävimpiin tuotanto- ja kulutusratkaisui-
hin, joissa huomioidaan myös sosiaalisen kestävyy-
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den vaade. Kysymys on sekä järjestelmien ja niiden 
pelisääntöjen, että organisaatioiden ja yksilötason 
käyttäytymisen yhteisvaikutuksesta. Vaikka siir-
tymiä voidaankin vauhdittaa julkisen vallan yksit-
täisillä toimilla, kuten säädösten, standardien, 
normien ja verokannustimien avulla, siirtymästä 
voi tulla kestävä vain kiinnittämällä huomiota sys-
teemisen ohjauksen mahdollisuuksiin ja esteisiin 
eli niihin tapoihin, joilla institutionaaliset, organi-
satoriset ja sekä alueelliset että yksilötason valinnat 
tukevat sosiaalisen kestävyyden toteutumista.

Siirtymässä korostuu myös se, että yksilöjen oman 
hyvinvoinnin ja toimijuuden kokemus on tärkeä. 
Sosiaaliseen kestävyyteen liitetään ainakin riit-
tävän toimeentulon, hyvinvointia ja osallisuutta 
tukevien palvelujen saatavuuden ja resurssien ja 
toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen 
jakautuminen ja yksilön mahdollisuus vaikuttaa 
omaan elämäänsä (Alila, Gröhn, Keso & Volk 2011, 
9–12).

Siirtymäteoreettisessa tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita niistä tavoista, joilla yhteiskuntapolitii-
kalla voidaan vauhdittaa kestävyyssiirtymää (esim. 
Kivimaa ym. 2019; van Lente ym. 2020). Tutkimus 
puhuu sen puolesta, että siirtymän eri vaiheissa 
tarvitaan erilaisia ohjausmekanismeja ja myös 
välittäjäorganisaatioilta erilaisia toimenpideyhdis-
telmiä, joilla voidaan vastata markkinakysyntään 
ja yhteiskunnan tietotarpeisiin. Välittäjäorganisaa-
tioiden rooli ekosysteemeissä vaihtelee kehitysvai-
heen ja siirtymän kypsyysvaiheen mukaan. Niiden 
merkitys on erityisen suuri siirtymien eri kypsyys-
vaiheiden välillä liikuttaessa (”nivelvaiheissa”) ja 
yksilöiden käyttäytymiseen ja kulutusvalintoihin 
vaikutettaessa.

Ihmisten hyvinvointiin kohdistuvassa tavoit-
teellisessa ja toimintapolitiikan eri sektoreihin 
liittyvässä vaikuttavuuslähtöisessä toiminnassa 
ja ohjauksessa asioiden linkittymistä toisiinsa ja 
ilmiöiden systeemistä kokonaiskuvaa tulisi tarkas-
tella moniulotteisena ilmiölähtöisenä kokonaisuu-
tena, lähtökohtana toiminnalle asetetut päämäärät, 
vaikutusten syntydynamiikka ja toiminnan ja 
tulosten välinen kausaliteetti, sekä keskinäisriippu-
vuus. Lisäksi vaikuttavuusohjaus ja tiedolla johta-

minen edellyttää seurantajärjestelmää, joka tuottaa 
palautetietoa toiminnasta, toiminnan tuloksista ja 
vaikutuksista sekä lopullisiin päämääriin johtavien 
välitavoitteiden saavuttamisesta.

Yksittäisten indikaattorien tarkastelun sijaan 
olennaista on hyvinvoinnin systeemisempi ja 
kokonaisvaltaisempi ymmärrys ja monipuoli-
sen tilannekuvan kokoaminen monipuoliseksi 
ja mahdollisimman reaaliaikaiseksi ohjausnäky-
mäksi (”dashboard”), jonka pohjalta kerättyä tietoa 
myös hyödynnetään päätöksenteon tukena. Muun 
muassa Uudessa-Seelannissa seurataan kokonaista 
114:ää eri indikaattoria, mutta hyvinvointibudjettiin 
niistä on valittu painotetut indeksit, jotka parhai-
ten kuvaavat juuri niitä tavoitteita ja painopisteitä, 
jotka nähdään kokonaisuuden kannalta olennai-
simpina. Islannissa puolestaan on 39 indikaattoria, 
jotka on linkitetty SDG-tavoitteisiin. Yksittäisten 
indikaattorien sijaan kiinnostavaksi tarkastelussa 
nousevat arviointikriteerit ja ohjauksen ja tietope-
rustan kokonaisuus. Uuden-Seelannin hyvinvoin-
tibudjetin kohdalla esimerkiksi soveltuvuus (kuvaa 
asiaa, jota halutaan kuvattavan), johdonmukaisuus 
(antaa seurattavaa tietoa pidemmän aikavälin 
tarkastelulle) ja responsiivisuus (kuvaa tekijöitä, 
joihin pyritään vaikuttamaan ja joiden oletetaan 
heijastavan muutoksia ja reagoivan toimenpitei-
siin). Olennaista on myös objektiivisten, ulkoisten 
tekijöiden mittaamisen lisäksi tunnistaa mittareita 
subjektiivisten, koetun hyvinvoinnin mittaamiselle.

Ymmärrys ilmiöiden monimuotoisuudesta, keski-
näisriippuvuuksista ja monialaisuuden tarpeesta 
käytännön politiikan toimenpiteissä on itsessään-
kin koko aina monipuolisempi ja moninäkökulmai-
sempi. Samalla ymmärrys siitä, millä mittareilla 
ja määrittelyillä asioita saadaan yhteisesti jaettua 
ja ymmärrettyä siten, että myös toimenpiteistä ja 
valintojemme seurauksista voidaan kerätä parem-
paa ja kuvaavampaa tietoa, faktoja ja tulkintoja on 
sekin monimuotoistunut. Tämä ei välttämättä ole 
helpottanut päätöksentekijän tai toimenpiteitä 
suunnittelevan toimijan valintoja; päinvastoin käsi-
tys siitä, mikä tieto soveltuu parhaiten mihinkin 
yhteyteen lisää epävarmuutta toiminnan vaikutta-
vuudesta, väliin tulevien muuttujien moninaisuu-
desta ja ehkä jopa koko ymmärryksemme rajoista.
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Tiedon puutteet ovat luonteeltaan sekä raken-
teellisia, menetelmällisiä että järjestelmiin ja 
tietorakenteisiin liittyviä: monet ympärillämme 
olevista monimutkaisista ilmiöistä, jotka vaati-
vat huomiota, kysymykset ja poliittiset ongelmat 
(erityisesti kestävän kehityksen siirtymien osalta 
ekologisista taloudellisiin ja sosiaalisiin) liittyvät 
suuntauksiin, joissa tarvitsee ymmärtää paremmin 
kansalaisten tarpeiden, markkinadynamiikan ja 
julkisen sektorin perustelujen välisten yhteyksien 
järjestelmällisyys kaikilla aloilla ja tieteenaloilla. 
Julkisen sektorin puuttumisen perusteet ja hyvin-
vointivaltion olemassaolo tulevat esiin, kun etsitään 
vastausta kysymykseen, mikä on hyvää elämää eri 
väestöryhmille, erilaisissa yhteisöissä? Mistä tie-
dämme, toteutuuko se?

Taustalla vaikuttava alueellisen supistumisen ilmiö 
on tyypillinen viheliäinen ongelma, joka edellyttää 
moninäkökulmaisuutta ja sekä uusia vastauksia 
että uudenlaisia kysymyksenasetteluja. Kunnille 
väestön supistuminen on hyvin konkreettinen 
ilmiö, joka heijastuu niiden palveluihin ja toimin-
taan. Elinvoiman ylläpitämiselle se on sekä käytän-
nöllinen, poliittinen että retorinen ongelma: mille 
pohjalle muodostetaan elinvoimaa ja hyvinvointia 
lisääviä strategioita sille vastakkaiselta näyttävän 
kehityksen olosuhteissa?

Hypoteesimme on ollut, että hyvän elämän tarkas-
telu pienissä, supistuvissakin kunnissa edellyttää 
oikean mittakaavan hahmottamista eri toimintojen 
ja toimijoiden osallisuuden kannalta ja subjek-
tiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin tarkastelua 
rinnakkain. Suomalaisten kuntien tavat vastata 
supistumisen esille nostamisen haasteisiin ja mah-
dollisuuksiin ovat toistaiseksi olleet varsin palve-
luverkkolähtöisiä, reaktiivisia ja sektorikohtaisia. 
Nähdäksemme kyseessä on kompleksinen yhteis-
kuntapoliittinen ilmiö, johon vastaaminen edellyt-
tää selkeästi uudenlaista (systeemisempää) otetta ja 
(ilmiölähtöisempää) ajattelua.

Kuntien strategioiden puhunta ja narratiivi on 
tähän asti ollut vahvasti perinteistä talouskasvulle 
pohjautuvan elinkeinopolitiikan sanoitusta. Vähi-
tellen on kuitenkin ilmaantunut myös haastajia, 
erityisesti hyvinvointitalouden tutkimus. On silti 

edelleen poikkeuksellista, että kuntastrategiassa 
huomioidaan supistumisen liittymäkohtia hyvään 
elämään ja mahdollisia supistumisen myönteisiä 
puolia, tai mietitään tapoja houkutella aikuisia 
perheitä, saati sitten korkeaa osaamista omaavia 
sinkkuja, joilla voisi olla ostokykyä ja elinkeino-
elämää uudistavia ideoita, mutta ei kustannuksia 
synnyttäviä päiväkoti- tai kouluikäisiä lapsia. Kun-
nat eivät erotu, eivät profiloidu, eivät rohkaise tai 
rohkene erottua ”vaihtoehto B”:n ja supistumisen 
sanoittajina ja sopeutumisen edelläkävijöinä. Malli 
kuntakehityksestä ei tunnu vastaavan yhteiskun-
nan kehitystä.

Elinvoiman, hyvinvoinnin ja näitä edistävien poli-
tiikkatoimenpiteiden kokonaisuudessa pirstalei-
suus ja systeemisyyden ja ilmiölähtöisyyden puute 
on noussut esille monissa yhteyksissä HYVIS-hank-
keen aikana. Hyvinvointi ja hyvinvointipolitiikka 
kunnissa ja valtakunnan tasolla on yhä ennen 
muuta materiaalisten perustarpeiden tyydyttämi-
seen, palvelujärjestelmään ja moninaisten sosiaali-
tukien ja niiden institutionaalisten taustatekijöiden 
kokonaisuus, joka on hajautettu eri toimintasek-
torien vastuulle ja nähdään hyvinvoinnin edis-
täminen täystyöllisyyden ja talouskasvun avulla. 
Sosiaalipalveluja pidetään ennaltaehkäisevänä 
hyvinvointityönä, vaikka todellista ennaltaehkäise-
vää hyvinvointityötä olisi tarttua hyvinvointivajei-
den syntymekanismeihin, ilmiöistä käsin ihmisten 
ja yhteisöjen tarpeita tunnistaen (esim. Suuronen 
2020). Kuntien strategiatyössä tyypillinen puhunta 
heijastelee enemmän mennyttä kuin tulevaa ja 
sektorilähtöistä yhdenmukaisuutta kuin moninai-
suudelle, moniarvoisuudelle ja monipaikkaisuu-
delle rakentavaa rikkautta. Ydinajatuksemme on 
tässä hankkeessa ollut kartoittaa valtavirran lisäksi 
vastavirtoja, strategisesti monimuotoisemman 
lähestymistavan esimerkkejä ja niiden taustoja ja 
seurauksia kuntastrategioissa.

Supistuvia alueita on perinteisesti kehitetty kuten 
muitakin alueita eli talouskasvuun pyrkivillä strate-
gioilla. Väestön väheneminen on nähty ongelmana, 
joka on pyritty ratkaisemaan eri kasvukeinoilla. 
Reagointi supistumiseen on jäänyt lähinnä pai-
kallistason satunnaiseksi ja tempoilevaksi, ad hoc 
-toiminnaksi, eikä strategista ja pitkäjänteistä 
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suunnittelua supistuville alueille ole tehty eri alue-
tasoilla (kylä tai kaupunginosa / postinumeroalue 
vs. kunta vs. seutukunta vs. maakunta jne.).

Supistumiseen liittyy muun muassa sosiaalinen 
kestävyys ja sen tarjoama uudenlaisen ajattelun ja 
toimijuuden mahdollisuus. Hyvän elämän nouse-
minen kuntakehityksen agendalle ei tarkoita vain 
uutta kehittämisen mittaristoa ja politiikan toimen-
pidevalikoimaa. Kun kehittämisen tavoitteena on 
talous- ja väestönkasvun sijaan sosiaalisesti kestävä 
hyvä elämä, joudutaan muuttamaan myös ajattelu-
tapa uuteen asentoon: joudutaan entistä enemmän 
luottamaan siihen, että ihmiset itse tietävät, mikä 
on hyvä elämä, miten se syntyy ja millaista toimi-
juutta se edellyttää. Tällöin myös nousee usein 
esille kysymys, mikä on osallisuuden ja hyvinvoin-
nin suhde ja miten julkinen valta voi tukea hyvin-
vointia sen edellytyksiä turvaamalla (ks. esim. Isola 
ym. 2017; Kuntaliitto 2020;).

Kun kehittämisen tavoitteet tulevat moninaisem-
miksi, muodostuu kehittämisen strategiaksi ihmis-
ten valmiuksien ja osallisuuden varmistaminen 
hyvän elämän syntymiseksi. Tämä mahdollistaa ja 
edellyttää uudenlaisia vastauksia myös kunnilta ja 
niiden strategioilta. Hyvinvoinnin sanoittaminen, 
kehystäminen, asettaminen toiminnan ja talouden 
suunnittelun ja strategia- ja ohjelmatyön mitatta-
vaan ja vuosisykliä sekä valtuustokautta mukaile-
vaan kehikkoon antaa mahdollisuuden avata dialogi 
myös kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa uudella 
tavalla.

Hyvän elämän kuva on voimakkaasti konteksti-
riippuvainen: yksilön ja hänen yhteisöjensä tasolla 
siihen vaikuttavat sukupuoli, ammatti ja ikäulot-
tuvuudet, joita mielestämme ei ole vielä avattu 
riittävästi tutkimuksessa. Maaseudun elämä ei 
myöskään ole sukupuoli- tai sukupolvineutraa-
lia. Kysymme myös, mitkä kestävän kehityksen 
haasteet ja maaseudun kehittämistarpeet voidaan 
tunnistaa näistä näkökulmista ja onko olemassa 
esimerkkejä siitä, että muutosta kestävään yhteis-
kuntaan on edistetty alhaalta ylöspäin ja paikalli-
sesta kontekstista yleismaailmalliseksi.

Kuvatun kaltainen “älykäs sopeutuminen” ei 
kuitenkaan ole ongelmatonta, sillä muodollisista 
suunnittelujärjestelmistä epämuodollisempiin siir-
tyminen tarkoittaa sekä kansalaisten aktiivisuuden 
lisäämistä, vastuu- ja valtasuhteiden muutosta hal-
linnon ja kolmannen sektorin välillä, että suunnit-
telun eriytymistä. Eriytyminen näkyy niin alueiden 
välillä kuin niiden sisälläkin. Vankan sosiaalisen 
pääoman ja mukautumiskapasiteetin omaavat 
alueet pärjäävät paremmin (Meijer & Syssner 2017).

Itseorganisoituvassa suunnittelujärjestelmässä 
myös sosiaaliset erot korostuvat: nuoret, naiset, 
alhaiset tuloluokat sekä etniset vähemmistöryhmät 
ovat huonosti edustettuina kansalaisten omaan 
osallistumiseen perustuvissa toimintamalleissa 
(Meijer & van der Krabben 2018). Toisaalta, supis-
tumiskehitys näkyy jo nyt kunnallisdemokratiassa: 
pienissä kunnissa kunnanvaltuustot ovat kes-
ki-iältään vanhempia, ja miesten osuus niissä on 
suurempi kuin suurissa kaupungeissa. (Valtiova-
rainministeriö 2020a).

Supistuminen ilmiönä asettaa kunnat ja kuntapäät-
täjät samanlaisen haasteen eteen kuin myös kestävä 
kehitys. Ei ole yhtä tapaa vastata monimuotoiseen 
politiikkahaasteeseen tai tarjota reseptiä, jolla 
päättäjät kääntävät kehityksen kestävään suuntaan. 
HYVIS ei vastaa sisällöllisesti suoraan siihen, miten 
supistumiseen tulisi paikallisyhteisöissä vastata, 
vaan se esittää ennemminkin toiveen ja suosi-
tuksen, että siihen tulisi vastata ja se pitäisi ottaa 
haltuun kussakin omassa ilmentymismuodossaan 
ja tilanneriippuvaisessa ympäristössään.

Pyrimme tarjoamaan joitakin konkreettisia käytän-
nön työkaluja siihen keskusteluun, joka tarvitaan, 
mikäli supistumiseen vastataan ja se ymmärretään 
laajemmin, ei ainoastaan saattohoitona ennen 
”kartalta katoamista” tai ”valojen sammuttamista”, 
vaan yhtenä lähtökohtana lähestyä ihmisten ja 
yhteisöjen tarpeita ja hyvinvoinnin edellytyksiä 
monipuolisemmin sekä vastata heidän yksilö- ja 
yhteisökohtaisiin tarpeisiinsa tavoilla, joissa supis-
tuminen voi olla myös kestävyyden kanssa yhteen-
sopiva ja myönteinen oppimisen ja uudistumisen 
prosessi.



4	 JOHTOPÄÄTÖKSET JA 
SUOSITUKSET: 
SIIRTYMÄ SOSIAALISEEN 
KESTÄVYYTEEN JA 
HYVÄ ELÄMÄ
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Kokosimme kuntakehittäjälle listan suosituksia, joilla hyvinvointi voisi 
saavuttaa vahvemman aseman, taloudellisen ja ekologisen kestävyyden 
tasavertaisena kehittämiskohteena kunnissa.

1	 HUOMIOI HYVINVOINTI 
KUNTASTRATEGIATYÖN YTIMESSÄ.

Hyvinvoinnin ja hyvän elämän teemat ovat suoraan 
ilmaistuina mukana kuntastrategioiden sanoi-
tuksissa, mutta niiden käsittely on usein varsin 
pinnallista. Elinvoima ja kasvu ovat sanoituksessa 
yhä melko dominoivia, mikä kertoo suunnittelu- 
ja strategiaprosessien vakiintumisesta tiettyihin 
aluekehityksen hallitseviin tavoite- ja mittarivalin-
toihin (väestö, työllisyys, elinkeinot). Osallisuuden 
merkitys hyvinvoinnin edellytyksenä ja sen eri 
ulottuvuudet vaativat lisähuomiota ja moninäkö-
kulmaisempaa otetta, mukaan lukien määrällistä 
mallinnusta ja laskentaa, joka tavoittaa päätöksen-
tekijät tehokkaimmin.

2	 OTA HYVINVOINTIIN 
MONINÄKÖKULMAINEN OTE JA ETSI 
OIKEAT MITTARIT.

Älä tyydy mittaamaan sitä, mikä helpoiten on 
mitattavissa, vaan sitä, mikä kertoo eniten kuntasi 
kehityksestä. Hyvinvointi nähdään edelleen yhä 
useimmiten sosiaali- ja terveysalan kysymyksenä, 
vaikka ilmiölähtöisyys ja monialaisuus ovatkin 
vahvasti nousussa. Mittarit ovat usein enemmän 
pahoinvointia kuin hyvinvointia kuvaavia. ”Hyvä 
elämä” on ehkä luontevampi kehystys ja narratiivi 
niille teemoille, joita HYVIS-hankkeen yhteydessä 
on tunnistettu elämänlaatuun, osallisuuteen ja toi-
mijuuteen liittyen. Toisaalta sen vahvempaa roolia 
suunnittelussa ja päätöksenteossa rasittaa laadulli-
suuden, epämääräisyyden ja vaikean mitattavuuden 
taakka. Kunnissa mitataan sitä, mistä tietoa on 
saatavissa ja mille on vakiintuneet tietosisältönsä.

3	 ÄLÄ ULKOISTA HYVINVOINTIA 
HYVINVOINTIKERTOMUKSEEN, 
VAAN OTA SE MYÖS ELINVOIMAN, 
OSALLISUUDEN JA KESTÄVÄN 
KASVUN SUUNNITTELUASIA
KIRJOIHIN JA -PROSESSEIHIN.

Pääosin hyvän elämän ja hyvinvoinnin teemat, 
tavoitteet ja mittarit on asetettu ja muotoiltu hyvin-
vointikertomuksen yhteydessä. Toisaalta tämä voi 
näyttäytyä strategisesti toissijaisena prosessina, 
mutta toisaalta hyvinvointikertomus voi olla yhtä 
keskeinen suunnittelu- ja strategiaprosessi kuin 
kuntastrategiakin, ja näiden kahden prosessin tii-
viimpi yhteen nivominen voi toimia väylänä tuoda 
yhteen strategiavalinnat, hyvinvoinnin arvoperusta 
ja jaetut tulkinnat viranhaltijoiden, luottamushen-
kilöiden ja eri kuntalaisryhmien välillä.

4	 KÄYTÄ HYVÄKSESI HYVINVOINNIN 
TARJOAMA DIALOGIN 
MAHDOLLISUUS.

Hyvinvoinnin ja hyvän elämän määritelmät voivat 
myös tarjota väylän sosiaalisen kestävyyden konk-
retisoimiseksi ja määritelmien, yhteisten politiik-
kaviitekehysten ja tulkintojen muotoilemiseksi. 
Hyvinvoinnin ja hyvän elämän teemoilla on kaiku-
pohjaa myös kuntalaisten arjessa. Ne voivat avata 
rakentavalle vuoropuhelulle uusia mahdollisuuksia.
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5	 PYRI EROTTAMAAN LYHYEN 
AIKAJÄNTEEN (VAALIKAUSI TAI 
BUDJETTIVUOSI) JA PITKÄN 
AIKAJÄNTEEN ASIAT. 
KIIRUHDA HITAASTI!

Vaalikauden sykli on sovelias kunnan painopis-
teiden ja tavoitteiden määrittelylle, mutta sosiaa-
lisen kestävyyden ja hyvinvoinnin ulottuvuudet 
ovat pääosin pidempää aikajännettä edellyttäviä. 
Uuden valtuuston mahdollisuus sanoittaa ja aset-
taa tavoitteet hyvinvoinnille kunnassa toteutuvat 
parhaiten strategiasyklissä, jossa hyvinvointi-
kertomus kiteyttää kuntastrategia hyvinvoin-
tiulottuvuudet kunnan, sen keskeisten sisäisten 
ja ulkoisten verkostojen ja yhteistyöryhmien 
näkemysten pohjalta, tiiviissä yhteistyössä kun-
talaisten ja heidän yhteisöjensä (yhdistyskenttä 
ja elinkeinoelämä) kanssa. Uusia työkaluja ja 
menetelmiä tämän vuoropuhelun käymiseksi ja 
painopisteiden asettamiseksi tarvitaan edelleen, 
ja tässä työssä sekä kuntien tiivis verkostomainen 
vertaisoppiminen että tiivis tutkimusyhteistyö 
ovat epäilemättä hyödyllisiä ajattelun ja toiminnan 
haastajia ja rikastajia.

6	 VALMIITA VASTAUKSIA HYVÄN 
ELÄMÄN, HYVINVOINNIN JA 
SOSIAALISEN KESTÄVYYDEN 
TOTEUTTAMISEKSI EI (VIELÄ) 
OLE, ROHKENE SIIS KOKEILLA 
(SEKÄ MITTAROINNISSA ETTÄ 
KEHITTÄMISESSÄ).

Supistuvien alueiden sopeutumisstrategioissa 
ei vielä juurikaan esiinny kovin omaperäisiä tai 
vaihtoehtoisia ”suunnitelma B”-linjauksia. Hyvin-
voinnin edistämisen näkökulmasta toimintata-

vat, osallisuus ja toimijuus eivät kuitenkaan ole 
välttämättä volyymiin tai suuruuden ekonomiaan 
pohjautuvia. Päinvastoin uusien toimintamallien 
rohkea kokeileminen muun muassa hyvinvoinnin 
ja ”hyvän elämän” edellytysten hahmottamiseksi 
vaihtelevissa olosuhteissa voi olla luontevammin 
toteutettavissa pienemmissä yksiköissä ja muu-
tosjoustavammissa konteksteissa. Erityisesti 
sosiaalinen kestävyys voi hyötyä tällaisista eri 
skaalojen havaintoja ja kokemuksia yhteen tuo-
vista näkökulmista.

7	 TARTU KUMPPANUUKSIIN: 
SOSIAALINEN KESTÄVYYS SYNTYY 
YHTEISTYÖLLÄ.

Kestävän kehityksen sosiaalisten ulottuvuuk-
sien haasteeseen vastaaminen edellyttäisi myös 
kuntarahoituksesta vastaavilta ja sitä ohjaavilta 
viranomaisilta moninäkökulmaisuutta, uudenlais-
ten tietosisältöjen ja mittarien käyttöönottoa ja 
kokeilevuutta. Monenlaisilla ja -kokoisilla kun-
nilla ja niiden yhteisöillä on runsaasti annettavaa 
hyvän elämän määrittelyn ja mittaamisen kehit-
tämisessä. Hyvinvoinnin pohdintoja rikastuttavat 
kuntalaisten ja kolmannen sektorin, samoin kuin 
elinkeinoelämän ja tutkimusorganisaatioiden 
näkemykset ja osaaminen.
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TIIVISTELMÄ

HYVIS-hankkeen tavoitteena on ollut hahmottaa 
hyvinvoinnin ja hyvän elämän määritelmiä ja tul-
kintoja sekä niiden painottumista kuntien strate-
gia- ja politiikkatyössä. Näkökulmina korostuvat 
talouden ja väestökehityksen lisäksi strategisen 
suunnittelun, alueellisen innovaatio- ja elinkeino-
politiikan ja yhteiskunnallisen osallisuuden näkö-
kulmat. Paikallisyhteisöissä olemme tarkastelleet 
erityisesti kyläyhteisöjen ja kolmannen sektorin 
toimijoiden merkitystä ja roolia.

Hyvän elämän nouseminen kehittämisen agendalle 
ei tarkoita vain uutta kehittämisen mittaristoa 
ja politiikan toimenpidevalikoimaa. Kun kehit-
tämisen tavoitteena on talous- ja väestönkasvun 
sijaan sosiaalisesti kestävä hyvä elämä, joudutaan 
muuttamaan myös ajattelutapa uuteen asentoon: 
joudutaan entistä enemmän luottamaan siihen, että 
ihmiset itse tietävät, mikä on hyvä elämä, miten se 
syntyy ja millaista toimijuutta se edellyttää. Kun 
kehittämisen tavoitteet tulevat moninaisemmiksi, 
muodostuu kehittämisen strategiaksi ihmisten 
valmiuksien ja osallisuuden varmistaminen hyvän 
elämän syntymiseksi. Tämä mahdollistaa ja edellyt-
tää uudenlaisia vastauksia myös kunnilta ja niiden 
strategioilta, samoin kuin hyvinvointityöltä.

HYVIS-hanke toteutettiin maaliskuusta 2020 
syyskuuhun 2021, ja sen toteuttivat MDI:n tutkijat 
yhteistyössä Turun yliopiston Brahea-keskuksen 
Sami Tantarimäen kanssa.

HYVIS-tutkimus on monimenetelmällinen, pääosin 
laadullisille menetelmille pohjautuva hanke, jossa 
on pyritty kartoittamaan hyvinvoinnin asemaa ja 
roolia kuntastrategioissa, sekä hyvinvointia kuvaa-
vien mittarien merkityksiä ja sisältöjä. Kuntaotok-
seen lukeutuu 10 erikokoista kuntaa (Enontekiö, 
Jämsä, Kajaani, Kemiönsaari, Keuruu, Kotka, Kris-
tiinankaupunki, Kuopio, Lapinjärvi ja Mäntsälä). 
Otoksella pyrittiin saamaan monipuolinen joukko 

maaseudun paikalliskeskuksia, kaupungin läheistä 
maaseutua, ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maa-
seutua. Valintakriteereihin lukeutui myös aktiivi-
nen kylätoiminta (sekä maaseudulla että valituissa 
kaupungeissa).

Tavoitteenamme oli ottaa monimenetelmällisesti 
hyvän elämän polut, mittarit, indikaattorit ja 
kehitysdynamiikka tarkemmin tarkasteltavaksi. 
Menetelminä hyödynnettiin asiakirja-analyysia, 
haastatteluja, tapaustutkimuksia sekä laadullisen 
vertailevan analyysin (QCA) -menetelmää ja indi-
kaattorianalyysia. Työssä laadittiin indikaattori- ja 
analyysikehikko, jossa on kuvattu vaihtoehtoisia 
indikaattoreita ja tietosisältöjä hyvinvoinnille.

Kuntastrategioissa hyvinvoinnin ja hyvän elämän 
teemoja käsitellään usein pinnallisesti, joitakin 
poikkeuksia lukuun ottamatta. Näitä teemoja kyllä 
ilmaistaan kuntastrategioiden sanoituksissa, mutta 
usein niitä ei avata syvällisemmin. Elinvoima ja 
kasvu ovat sanoituksissa yhä melko dominoivia. 
Tämä kertoo osin suunnittelu- ja strategiaproses-
sien vakiintumisesta tiettyihin, aluekehityksen 
hallitseviin tavoite- ja mittarivalintoihin (väestö, 
työllisyys, elinkeinot).

Hyvinvointi nähdään yhä useimmiten sosiaali- ja 
terveysalan kysymyksenä, vaikka ilmiölähtöisyys ja 
monialaisuus ovatkin vahvasti nousussa. Pääosin 
hyvän elämän ja hyvinvoinnin teemat, tavoitteet ja 
mittarit onkin asetettu ja muotoiltu hyvinvointiker-
tomuksen yhteydessä. Toisaalta tämä voi näyttäytyä 
strategisesti toissijaisena prosessina, mutta toi-
saalta hyvinvointikertomus voi olla yhtä keskeinen 
suunnittelu- ja strategiaprosessi kuin kuntastrate-
giakin, ja näiden kahden prosessin tiiviimpi yhteen 
nivominen voi toimia väylänä tuoda yhteen stra-
tegiavalinnat, hyvinvoinnin arvoperusta ja jaetut 
tulkinnat viranhaltijoiden, luottamushenkilöiden ja 
eri kuntalaisryhmien välillä.
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Hankkeen tavoitteena oli laatia HYVIS-indeksi 
kuntien hyvinvointityön tueksi. Vaikka indeksin 
mielekkyys osoittautui kyseenalaiseksi, hyvin-
voinnin mittarivaihtoehdot ja niiden soveltuvuus 
kulloisiinkin toimintaympäristöihin todettiin 
hyödylliseksi. HYVIS-mittaristoon on valmiiksi tee-
moiteltu erilaisia mittareita hyvinvointiin ja hyvään 
elämään liitettäviin ulottuvuuksiin liittyen. Mitta-
ristosta kunnat voivat valita omaan strategiaansa ja 
suunnitelmaansa sopivan joukon johtamisen tueksi 
soveltuvia indikaattoreita.

Tavoitteenasetannan seurannan ja mittaroinnin 
lisäksi oppaassa kuvatuilla työkaluilla pyritään 
tukemaan hyvinvointityötä laajemmin. Hyvin-
voinnin ja hyvän elämän määritelmät voivat myös 
tarjota väylän sosiaalisen kestävyyden konkre-
tisoimiseksi ja määritelmien, yhteisten politiik-
kaviitekehysten ja tulkintojen muotoilemiseksi. 
Parhaimmillaan tämä työ tapahtuu monialaisesti, 
ja suunnittelun ja hahmottelemamme strategiatyön 
työkalut voidaan huomioida kunnallisen päätöksen-
teon eri vaiheissa ennakkoarvioinnista strategiatyö-
hön ja eri väestöryhmittäiseen vaikutusarviointiin, 
ja ne voisivat myös tarjota väylän kuntien profiloitu-
miseen ja erikoistumiseen.
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SAMMANFATTNING

Syftet med HYVIS-projektet har varit att beskriva 
definitioner och tolkningar av välbefinnande och 
gott liv och deras betoning i kommunernas stra-
tegi- och politiskt arbete. Förutom ekonomisk 
och demografisk utveckling betonas aspekterna 
av strategisk planering, regional innovation- och 
näringspolitik och social integration. I lokalsamhäl-
len har vi särskilt granskat betydelsen och rollen av 
bysamhällen och aktörer i tredje sektorn.

Att få det goda livet på utvecklingsagendan handlar 
inte bara om en ny uppsättning utvecklingsindika-
torer och en rad politiska åtgärder. När utvecklin-
gen syftar till ett socialt hållbart gott liv i stället för 
ekonomisk och befolkningstillväxt måste vi också 
ändra vårt sätt att tänka till en ny position: vi måste 
ha mer förtroende för att människor själva vet vad 
ett bra liv är, hur det uppstår och vilka slags åtgär-
der det kräver. När utvecklingsmålen blir mera 
mångsidiga blir utvecklingsstrategin att säkerställa 
människors färdigheter och inkludering för att 
skapa ett bra liv. Detta möjliggör och kräver också 
nya typer av svar från kommuner och deras strate-
gier samt välfärdsarbete.

HYVIS -projektet genomfördes från mars 2020 till 
september 2021 och det genomfördes av forskare 
på MDI i samarbete med Sami Tantarimäki från 
Brahea-centret vid Åbo universitet.

HYVIS-undersökningen är ett mångmetodiskt 
projekt baserat huvudsakligen på kvalitativa meto-
der, som har strävat efter att kartlägga välfärdens 
ställning och roll i kommunala strategier, samt 
innebörden och innehållet av indikatorer som 
beskriver välbefinnande. Det kommunala urvalet 
omfattar 10 kommuner i olika storlekar (Enontekis, 
Jämsä, Kajana, Kimitoön, Keuru, Kotka, Kristines-
tad, Kuopio, Lappträsk och Mäntsälä). Syftet med 
urvalet var att få en mångfaldig uppsättning av 

lokala centra på landsbygden, stadsnära landsbygd, 
kärnlandsbygd och glesbygd. Urvalskriterierna 
omfattade också aktiv byverksamhet (både på land-
sbygden och i utvalda städer).

Vårt mål var att titta närmare på utvecklingsvägar, 
indikatorer och utvecklingsdynamiken för ett bra 
liv på ett mångmetodiskt sätt. De metoder som 
användes var dokumentanalys, intervjuer, falls-
tudier samt kvalitativ komparativ analys (QCA) 
-metoden och indikatoranalys. En indikator- och 
analysram utvecklades i arbetet, som beskri-
ver alternativa indikatorer och datainnehåll för 
välbefinnande.

I kommunala strategier behandlas teman välbefin-
nande och det goda livet ytligt, med vissa undantag. 
Dessa teman uttrycks nog i texterna av kommunala 
strategier, men ofta öppnas de inte djupare. Livs-
kraft och tillväxt är fortfarande ganska domine-
rande ord i texterna. Detta återspeglar delvis det 
att bestämda mål och indikatorer som dominerar 
inom regionutvecklingen (befolkning, sysselsät-
tning, näringar) har etablerats i planerings- och 
strategiprocesserna.

Välfärd ses fortfarande oftast som en social- och 
hälsofråga, även om fenomenorienterade och tvär-
vetenskapliga perspektiv är på uppgång. Teman, 
mål och indikatorer på gott liv och välbefinnande 
har främst fastställts och formulerats i samband 
med välfärdsrapporten. Å ena sidan kan detta 
tyckas vara en strategiskt sekundär process, men 
å andra sidan kan välfärdsrapporten vara en lika 
central planerings- och strategiprocess som den 
kommunala strategin och en närmare integration 
av dessa två processer kan fungera som en väg att 
sammanföra strategival, välfärdens värdegrund och 
delade tolkningar mellan tjänsteinnehavare, fört-
roendevalda och olika kommunalgrupper.
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Syftet med projektet var att sammanställa ett 
HYVIS -index för att stödja kommunernas välfärd-
sarbete. Även om indexets meningsfullhet visade 
sig vara tveksamt, ansågs alternativen för att mäta 
välbefinnande och deras lämplighet för respektive 
driftsmiljö vara användbara. Inom HYVIS-mätarna 
finns olika färdigt tematiserade indikatorer som 
anknyts till dimensioner angående välbefinnande 
och ett gott liv. Från uppsättningen av indikatorer 
kan kommuner välja ett lämpligt urval som pas-
sar till deras strategi och planering för att stödja 
ledarskapet i kommunen.

Förutom övervakningen och mätningen av mål-
sättningen syftar de verktyg som beskrivs i guiden 
till att i större utsträckning stödja välfärdsarbetet. 
Definitioner av välbefinnande och ett bra liv kan 
också erbjuda en väg att konkretisera social håll-
barhet och formulera definitioner, gemensamma 
politiska ramar och tolkningar. På sin höjd sker 
detta arbete sektorsövergripande, och verktygen 
för planering och strategiarbete vi skisserat kan tas 
till hänsyn i olika skeden av kommunalt beslutsfat-
tande från förhandsutvärdering till strategiarbete 
och konsekvensbedömning angående olika befolk-
ningsgrupper, och de kunde också erbjuda en väg 
för kommuner att profilera sig och specialisera sig.



60Johtopäätökset ja suositukset:siirtymä sosiaaliseen kestävyyteen jahyvä elämä  

EXECUTIVE SUMMARY

The aim of the HYVIS project has been to outline 
the definitions and interpretations of well-being 
and good life, as well as their position and interpre-
tations in municipal strategies and policy. In addi-
tion to economic and demographic development, 
the aspects of strategic planning, regional innova-
tion, business development and social inclusion 
are emphasised. Within the local communities, we 
have focused in particular on the importance and 
role of local village communities and third sector 
actors.

Getting the ”good life” on the development agenda 
is not just about a new set of development indica-
tors and a range of policy measures. When develop-
ment aims at a socially sustainable good life instead 
of economic and population growth, we also need 
to change our way of thinking to a new position: 
we need to have more confidence that people 
themselves know what a good life is, how it is born 
and what kind of action it requires. As develop-
ment goals become more diverse, the development 
strategy will be to ensure people’s capacity and 
inclusion to create a good life. This also enables and 
requires new types of responses from municipali-
ties and their strategies, as well as welfare work.

The HYVIS project was undertaken from March 
2020 to September 2021, by a team of MDI 
researchers, in collaboration with Sami Tanta-
rimäki of the Brahea Center at the University of 
Turku.

HYVIS research was a multi-method project, 
mainly based on qualitative methods, seeking to 
map the role and status of well-being in municipal 
strategies, as well as the definitions and contents 
of indicators describing well-being. The municipal 
sample includes 10 municipalities of different sizes 
(Enontekiö, Jämsä, Kajaani, Kemiönsaari, Keuruu, 
Kotka, Kristiinankaupunki, Kuopio, Lapinjärvi and 

Mäntsälä). The aim of the sample was to cover a 
diverse set of local centres, both rural and urban 
areas, core rural areas and sparsely populated rural 
areas. The selection criteria also included having an 
active community life (villages and local suburbs in 
rural areas, as well as in the selected cities).

Our goal was to take a closer look at the develop-
ment paths, indicators and development dynamics 
of a good life in a multi-method manner. The met-
hods utilized ranged from documentary analysis, 
interviews, case studies, as well as the Comparative 
Qualitative Analysis (QCA) method, as well as indi-
cator analysis. An indicator and analysis framework 
was developed during the study, depicting alterna-
tive indicators and data contents for well-being and 
the “good life”.

The themes of well-being and “good life” are often 
treated superficially within the municipal stra-
tegies, with some exceptions. These themes are 
expressed in the narratives of municipal strategies, 
but often they are not fully explored. Vitality and 
growth are still quite dominant discourses. This 
partly reflects the consolidation of planning and 
strategy processes into certain choices of objectives 
and indicators that dominate regional development 
(population, employment, economic activity).

Well-being is still most often seen as a social and 
health policy issue, although a more multi-faceted 
phenomenon-based approach to the issue, as well 
as a more multidisciplinary focus are on the rise. 
The themes, goals and indicators of mainly good 
life and well-being have been set and formulated 
in connection with the municipal welfare strategy 
and report. On the one hand, this may appear to 
be a secondary process when compared with the 
mainstream strategy, but on the other hand, the 
welfare report can gradually emerge as a central 
part of the local planning and strategy process.
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The aim of the project was to compile a HYVIS 
index to support the welfare work of municipali-
ties. Although the meaningfulness and feasibility 
of such an index proved to be questionable, the 
various indicator options for measuring well-being 
and providing a strategic dashboard for monito-
ring it, were found to be useful to understand the 
various local operating environments. The HYVIS 
metrics were streamlined and integrated with 
various available metrics related to dimensions of 
well-being and good life. From this broader set of 
indicators, municipalities can select an appropriate 
set of indicators to support their own strategy and 
planning.

In addition to monitoring and measuring goal 
setting, the tools described in the guide aim to 
support well-being work more broadly. Definitions 
of well-being and a good life can also provide a 
pathway to concretize social sustainability and to 
formulate definitions, common policy frameworks 
and interpretations. At its best, this work is multi-
disciplinary, and the tools of planning and strategy 
work we outline can be considered at different 
stages of municipal decision-making, from ex ante 
evaluation to strategy work and different popula-
tion impact assessments, and could also provide a 
pathway for municipal profiling and specialization.
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LIITTEET

HYVIS-SANASTO

Agenda2030 = YK:n yleiskokouksen yleiskokouk-
sessaan 2015 hyväksymä linjaus, joka sisältää 17 
kestävän kehityksen tavoitetta ja 169 alatavoitetta, 
joissa sitoudutaan ns. vuosituhattavoitteille, joilla 
pyritään saamaan päätökseen se, mitä vuosituhat-
tavoitteilla ei saavutettu suhteessa kestävän kehi-
tyksen globaaleihin tavoitteisiin.

Donitsimalli = brittiläisen hyvinvointitalous-
tieteilijä Kate Raworthin kehittämä malli, jossa 
viitataan planeettamme ekologiseen kantokykyyn, 
ulkorajaan, ja ihmisten elämän perusedellytyksiin, 
sisärajaan. Ulkorajaa (ylärajaa) eli planeetan ekolo-
gista kantokykyä ei pidä ylittää, jos haluamme, että 
ihmisten elämän edellytykset säilyvät. Toisaalta 
sisärajaa (alarajaa) ei myöskään pidä alittaa, koska 
silloin sosiaalinen perusta rikkoutuu. (Ks. myös 
Pehkonen-Elmi & Kettunen 2020)

Elinvoima = aluetaloustieteen määritelmien 
mukaan elinvoima muodostuu sijainnin (esim., 
etäisyys keskuksista), inhimillisen pääoman 
(tekijät, jotka houkuttelevat työvoimaa ja tukevat 
tuottavuuden kasvua) ja sosiaalisen pääoman (esim. 
avoimuus erilaisuudelle ja yrittäjyys) kokonaisuu-
desta, jonka seurauksena syntyy alueellista hyvin-
vointia ja kasvua (esim. Jauhiainen & Huovari 2013, 
12). Aluekehityksen monitieteisemmässä tulkin-
nassa elinvoiman tekijöissä vaikuttavat enenevässä 
määrin laadulliset tekijät määrällisten sijaan (esim. 
Aro 2016, 2017 ja 2020) ja kasvun rinnalla on tarkas-
telussa yhä useammin kestävä kasvu.

Elämänlaatu = Maailman terveysjärjestön mää-
ritelmän mukaan yksilöiden käsitys asemastaan ​
niissä kulttuuri- ja arvojärjestelmien kokonai-
suudessa, jossa he elävät, ja suhteessa tavoit-

teisiinsa, odotuksiinsa ja standardeihinsa. (Ks. 
esim. https://www.sciencedirect.com/topics/
nursing-and-health-professions/quality-of-life).

Hyvinvointi (Welfare, Well-being) = ihmisten 
kokema hyvinvointi, joka voi koostua paitsi talou-
dellisesta hyvinvoinnista, myös muista ihmissuh-
teisiin, elämän ja ympäristön laatuun jne. liittyvistä 
tekijöistä. Hyvinvointikäsitteen kautta voidaan 
myös määritellä, mitä ihminen keskimäärin tarvit-
see voidakseen hyvin.

Hyvinvointitalous = erotettava toisistaan welfare 
economics eli ”hyvinvointitaloustiede”, joka on 
taloustieteen haara, jossa käytetään mikrotalous-
tieteen menetelmiä makrotalouden tehokkuuden 
ja tulonjaon tutkimiseen, keskeisenä mittarina BKT 
ja ”wellbeing economy” eli hyvinvoinnin talous / 
hyvinvointitalous, jossa viitataan sellaisten talou-
den ja yhteiskunnan lähestymistapojen joukkoon, 
jossa toiminnan päämäärä on ihmisten hyvinvoin-
nin tukeminen ja hyvän elämän edellytysten vah-
vistaminen sekä turvaaminen ja joissa perinteinen 
kasvulähtöisen talouden keskeinen mittari BKT 
pyritään korvaamaan hyvinvoinnin mittar(e)illa. 
(Hoekstra 2019)

Hyvä elämä (good life) = hankkeen näkökulmat 
yhteen kokoava yläkäsite, jolla kuvataan sosiaali-
sesti kestävän kehityksen tavoitetilaa ja olemusta. 
Filosofian historiasta tutun “hyvän elämän” ide-
aalin kanssa yhteistä on sosiaalisuus ja läheinen 
suhde onnellisuuteen ja merkityksellisyyteen, 
jonka edellytyksiä ovat perustarpeiden täyttämi-
nen, turvallisuus ja merkityksellisyys (esim. Sihvola 
2006).

https://www.sciencedirect.com/topics/nursing-and-health-professions/quality-of-life
https://www.sciencedirect.com/topics/nursing-and-health-professions/quality-of-life


68Johtopäätökset ja suositukset:siirtymä sosiaaliseen kestävyyteen jahyvä elämä  

Ilmiölähtöisyys = tapa hahmottaa asioita osana 
laajempaa järjestelmää ja asiakokonaisuutta, 
erillisten yksittäisten osien sijaan. Politiikkaoh-
jauksessa ilmiölähtöisyys on tapa ajatella systeemi-
sesti julkisen politiikan toimenpitein ratkaistavia 
yhteiskunnallisia

haasteita ja niiden monimutkaisia kokonaisuuksia. 
(ks. esim. Sitra 2018, 24)

Indeksi = tiettyä ilmiötä kuvaava yksi luku, jonka 
saamat arvot on skaalattu tietylle välille, esimer-
kiksi nollasta (0) yhteen (1) tai sataan (100). Hyvin-
voinnin mittaamisessa indeksi voi olla usean eri 
indikaattorin tiedot kokoava suhdeluku, joka pyrkii 
kuvaamaan laajempaa yhteiskunnallista ilmiötä tai 
kehityskulkua. Kertoo muutoksen suunnasta suh-
teessa esimerkiksi valittuun perusvuoteen.

Indikaattori (indicator) = ”osoitin”, joka ilmaisee 
jonkin ilmiön tilaa tai kehitystä karkealla tasolla tai 
epäsuorasti. Käytetään usein kuvaamaan ilmi-
ötä, jota ei suoraan kyetä mittaamaan. Tarkkojen 
absoluuttisten numeroarvojen sijaan indikaattorilla 
ilmaistaan nimenomaan kehityksessä tapahtunutta 
muutosta.

Keskinäisriippuvuus = systeemisessä ajattelussa 
ja systeemiteorioissa käytetty käsite, jonka mukaan 
järjestelmän itsenäisten osatekijöiden välisistä 
suhteista ja vuorovaikutuksesta muodostuu orga-
nisaatiota määrittävät piirteet. Keskinäisen riippu-
vuuden ydin sisältää itsenäisyyden / autonomian, 
erilaistumisen ja kehkeytymisen (emergence). Kaksi 
tai useampia itsenäisiä osatekijöitä, jotka eroavat 
toisistaan ​​ja erottavat tilansa toistensa suhteen, 
muodostavat jonkin yhdistetyn ja toisiinsa vaikutta-
van kokonaisuuden, joka on suurempi kuin osiensa 
summa.

Kestävä hyvinvointi = hyvinvoinnin laaja kokonai-
suus, johon sisältyvät sekä kohtuullinen

elintaso, mielekäs ja vastuullinen toiminta, mer-
kitykselliset suhteet ja elävä läsnäolo (Hirvilammi 
2015). Kestävyyden rajoissa pysymisen ehtona näh-
dään tässä lähestymistavassa hyvinvoinnin tavoit-
telun ekotehokkuus eli se, että tarpeita tyydytetään 

mahdollisimman vähän ympäristöä kuormittaen. 
(emt.., 5)

Kestävä kasvu = toinen puoli kestävästä hyvinvoin-
nista eli sellainen kasvu, joka asettaa kaikki kestä-
vän kehityksen kolme näkökulmaa tarkasteluun 
yhdenvertaisina ja ei alista ekologista näkökulmaa 
talouskasvulle, vaan näkee vihreän siirtymän 
talouskasvun edellytyksenä.

Kestävä kehitys = ihmisten hyvinvointi maapal-
lon kantokyvyn rajoissa ja se muutos, jota tämän 
toteutuminen edellyttää eli keinot taata hyvän elä-
män edellytykset siten, että tuo muutos ei tapahdu 
tulevien sukupolvien elinehtojen kustannuksella. 
Perinteisessä tulkinnassa erotetaan toisistaan 
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen näkökulma 
kestävään kehitykseen. Tässä hankkeessa olemme 
olleet erityisen kiinnostuneita sosiaalisesti kestä-
västä kehityksestä, jossa pyritään vähentämään 
ihmisten välistä eriarvoisuutta ja varmistaa jokai-
selle riittävä toimeentulo, asianmukainen tervey-
denhuolto, mahdollisuus koulutukseen sekä turvata 
perusoikeuksien toteutuminen.

Mittari (measure) = tunnusluku, johon on tiivis-
tetty (eli aggregoitu) tietoaineisto yhdeksi tunnus-
luvuksi. Mittareita käytetään usein kuvaamaan 
ilmiöitä aikasarjoina. Mittarille ominaista on 
absoluuttisten numeroarvojen ja muutosten ilmai-
semisen. Tietoa kokoavasta mittarista käytetään 
myös joskus nimitystä aggregaatti-indikaattori, jolla 
viitataan sen tietoa kokoavaan ominaisuuteen.

Osallisuus = vapaus toimia ja toteuttaa itseään 
osana yhteisöä, näin omaa hyvinvointiaan edistäen 
ja myös voimavarojen jakamiseen ja käyttämiseen 
osallistuen. Näin toimien yksilö kykenee kiinnitty-
mään hyvinvoinnin lähteisiin ja saavuttaa vapaus 
tavoitella itsensä, yhteisönsä tai yhteiskunnan 
arvostamia asioita (Isola ym. 2017, 18–19).

Resilienssi = muutosjoustavuus, järjestelmän, 
organisaation tai yksilön kyky sietää muutosta ja 
selviytyä siitä

Seurantajärjestelmä = kuntien hyvinvointityössä 
se kokonaisuus tietoa ja sen kokoamisen, tulkin-
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nan ja hyödyntämisen ja johtamisen / ohjaamisen 
prosesseja, joka auttaa saamaan tietoa hyvinvoinnin 
tilanteesta menneisyydessä, tässä hetkessä ja enna-
koiden tulevassa.

Terveyden edistäminen = kokonaisuus, johon 
liittyy (hallinnonalojen rajat ylittävä) yhteistyö, 
(monitasoinen eli kuntalaisista viranomaisiin ja 
kolmanteen sektoriin ulottuva) osallistuminen ja 
(aktiivinen ja tietoperusteinen, mm. tutkimustie-
toa, kokemus- ja faktaperusteista hyvinvointitetoa 
ja tilastoja sekä arviointitietoa hyödyntävä) tervey-
den puolesta puhuminen eri päätöksenteon proses-
seissa (advocacy).

Tiedolla johtaminen = johtaminen, jossa hyö-
dynnetään faktoja, tutkimus- ja arviointitietoa, 
monitoimijaista tulkintaa ja dialogia tietoperus-
teisemman päätöksenteon tukena. Hyvinvoinnin 
alueella olennaista on mm. tavat tehdä hyvinvoin-
tisuunnittelua ja -kertomusta siten, että tuodaan 
esiin kunnassa esiintyviä kuntalaisten terveyteen 
ja hyvinvointiin liittyviä haasteita; ohjataan kunnan 
eri toimijoiden toimintaa ennaltaehkäisevään ja 
edistävään suuntaan; kootaan monipuolisesti tietoa 
väestön ja väestöryhmien hyvinvoinnista ja terve-
ydestä sekä niihin yhteydessä olevista tekijöistä; 
sekä tuetaan sosioekonomisten hyvinvointi- ja 
terveyserojen tunnistamista sekä toimenpiteiden 
oikeaa kohdentamista.

Toimintavalmiusteoria = Amartya Senin ja Mar-
tha Nussbaumin toimintavalmiusteorian (”capa-
bilities approach”) mukaan yhteiskunnan tehtävä 
on tukea ihmisten mahdollisuutta elää omannä-
köistään hyvää elämää. Ihmisluonnon perustavat 
tarpeet muodotavat sen perustan, jolle valmiuksia 
hahmotetaan ja näitä on Nussbaumin teoriassa 10 
päätyyppiä: elämä; ruumiillinen terveys; ruumiilli-
nen koskemattomuus; aistit, mielikuvitus ja ajat-
telu; tunteet; käytännöllinen päättely (mahdollisuus 
muodostaa käsitys hyvästä ja suunnitella omaa 
elämäänsä): yhteenkuuluvuus (mahdollisuus elää 
aidossa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eläytyä 
toisten asemaan ja kantaa huolta toisista, sekä 
mahdollisuus kunnioittaa itseään ja luottaa siihen, 
että ihmiset kunnioittavat toistensa ihmisarvoa); 
muut lajit (mahdollisuus huolehtia luonnosta, 

eläimistä ja kasveista); leikki sekä hallinta-, työ- ja 
omistusoikeus. (ks. esim. https://plato.stanford.
edu/entries/capability-approach/)

Toimijuus = kyky ja vapaus tehdä omaa toimin-
taansa koskevia valintoja ja toteuttaa itseään, riip-
pumatta ulkoisista tekijöistä

Vaikuttavuusohjaus / vaikuttavuusperustainen 
ohjaus = toiminnan ohjaus, jonka lähtökohdaksi 
asetetaan lopullinen tavoite / muutos, johon pyri-
tään. Vaikuttavuusohjauksella toimintaa ohjataan 
mahdollisimman reaaliaikaisen tiedon pohjalta 
suhteessa asetettujen (yhteiskunnallisten, alueta-
soisten ja yksilötasoisten) tavoitteiden toteutumi-
sesta perustuen vaikutusketjuihin ja kausaali- ja 
keskinäisriippuvuussuhteisiin, kausaalisuhteet 
keinojen ja vaikutusten välillä sekä tästä dynamii-
kasta mallinnettuihin vaikutuspolkuihin välita-
voitteineen ja seurantaindikaattoreineen (Ks. esim. 
Pitkänen ym. 2020)

https://plato.stanford.edu/entries/capability-approach/
https://plato.stanford.edu/entries/capability-approach/
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