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MDI toteutti lokakuussa 2017 kolmannen
kerran valtakunnallisen kuntakyselyn, jolla
kerattiin kuntien paattdjien ja ylimpien
viranhaltijoiden nakemyksia tulevaisuuden
kunnasta.

Kuntakysely kohdistettiin kaikkien Manner-Suomen kuntien
(295 kpl) johtaville viranhaltijoille, valtuutetuille ja hallitusten
jasenille. Kysely lahetettiin kaikkiaan 10 871 henkilélle,
joista 2890 antoi nakemyksensa 289 kunnasta.

Vastausprosentti 26,6 %.
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Kenen toimeksiannosta kysely tehtiin?

MDI teki kuntakyselyn vuonna 2017 omana tyonaan eli ilman tilausta. Nain ollen kyselyn
kautta on mahdollista tuottaa puolueetonta tietoa kunnille ja eri ministeriéille. MDI
tekee aktiivista ty6ta kaupunkien ja kuntien, maaseudun ja muuttuvien alueiden
kehittédmisen parissa. MDI on yksityinen ja puolueeton yritys.

Miksi kysely toteutettiin?

Kyselyn tavoitteena oli koota mahdollisimman kattava tilannekuva kaikista Suomen
kunnista. Kokonaiskuva auttaa kuntia profiloimaan omaa strategia- ja kehittamistyotaan
seka ministeridita hallituksen keskeisten uudistusten toimeenpanossa.

Mihin kyselyn tietoa kaytetdan?

Kyselyn tietoja hyddynnetaan MDI:n tekemissa valtakunnallisissa selvityksissa ja kuntien
elinvoima- ja strategiapohdinnoissa. Kattava ja kokonaisvaltainen vertailutieto parantaa
kuntien mahdollisuuksia tehda valintoja omassa kehittamistyéssaan. MDI on mukana
myds valtioneuvoston kanslian tutkimus- ja selvityshankkeissa (VN TEAS), joilla tuetaan
mm. tulevaisuuden kuntien tehtavapohdinnoissa, sote- ja maakuntauudistuksen
toimeenpanoa seka rakennetaan aluekehittamisen tietotyokalua valtion ja tulevien
maakuntien neuvottelujen pohjaksi.
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Kysymysteemamme valtuutetuille ja johtaville viranhaltijoille

Kouluarvosana elinvoimapolitiikalle

Kuntien kehitysnakymat

(ml. sote- ja maakuntauudistuksen vaikutukset ja investointindkymat)

Kuntakehittamisen tila

Kokeilukulttuuri kunnissa

Kuntien suositteluindeksit

Kunnan valttikortit

Kuntien tulevaisuudenkuva

Kuntien valtuustokauden keskeisimmat tavoitteet

Kuntien ratkaisut toimintaympariston muutokseen

. Kuntien elinvoimapainotukset
. Kuntien ja maakuntien rajapintatehtavat
. Rakennerahasto-ohjelman merkitys kuntien kehittamisessa

. Maaseutuohjelman merkitys kuntien kehittamisessa

Kuntien kehittamiseen vaikuttavat tahot

Taustatiedot (esitetty julkaisun lopussa)

¢ Rooli vastaajana — valtuutettu / viranhaltija
¢ Kunta

¢ Puolue

¢ Kuntakokemus

e Sukupuoli
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1. Kouluarvosana elinvoimapolitiikalle

Minka kouluarvosanan antaisit oman alueesi elinvoimapolitiikasta viimeisen viiden vuoden ajalta?
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Keskiarvo elinvoiman
vahvistamiseksi.

1 Pohjanmaa

2 Varsinais-Suomi
3 Pirkanmaa

4 Etela-Karjala

5 Keski-Pohjanmaa
6 Pohjois-Savo

7 Keski-Suomi

8 Pohjois-Karjala

9 Pohjois-Pohjanmaa

10 Satakunta

11 Uusimaa

12 Kainuu

13 Etela-Pohjanmaa
14 Lappi

15 Kymenlaakso

16 Etela-Savo

17 Paijat-Hame

18 Kanta-Hame

Kouluarvosana elinvoimapolitiikalle
kokonaisuutena.
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Arvosanat kohentuneet kunnalliselle ja
seudulliselle elinvoimapolitiikalle - paikallisella
tasolla onnistuttu parhaiten elinvoiman
vahvistamisessa.

Vastauksissa eroja l60ytyy puolueiden, maakuntien ja kunnan koon ja
aluetyyppien vaililla. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden vililla ei ole
merkittavia eroja vastauksiin.

RKP:n edustajat antavat parhaimmat arvosanat elinvoimapolitiikalle, kun taas
perussuomalaisten edustajat antavat heikoimmat arvosanat.

Maakunnista elinvoimapolitiikka koetaan onnistuneimmaksi Pohjanmaalla ja
Varsinais-Suomessa. Heikoimmat arvosanat elinvoimapolitiikalle annetaan
Kanta- ja Paijat-Hameessa.

Isoimmissa kaupungeissa annetaan elinvoiman vahvistamisesta muita kuntia
keskimaarin parempia arvosanoja.

Merkitsevasti heikompia arvosanoja elinvoimapolitiikalle annetaan
metropolialueen ldhiseuduilla, kun vastaavasti monipuoliset
korkeakoulupaikkakunnat ja maakuntien vahvoissa kakkoskaupungeissa.
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Kouluarvosana
elinvoimapolitiikalle

- - - m-m R
1. Kouluarvosana elinvoimapolitiikalle kokonaisuutena
1 Pohjanmaa 740
2 Varsinais-Suomi 7,16
. o .. . w .. . o .. 3 Pirkanmaa VASH)
Minka kouluarvosanan antaisit Minka kouluarvosanan antaisit Minka kouluarvosanan antaisit 4 Etel3-Karjala 704
oman kunnan toimista elinvoiman oman seudun toimista elinvoiman oman maakunnan toimista elinvoiman 5 Keski-Pohjanmaa 7,03

6 Pohjois-Savo 7,02
7 Keski-Suomi 6,99
8 Pohjois-Karjala 6,98
9 Pohjois-Pohjanmaa 6,98

vahvistamiseksi? vahvistamiseksi? vahvistamiseksi?

10 Satakunta 6,95
11 Uusimaa 6,90
12 Kainuu 6,87
13 Etela-Pohjanmaa 6,87
14 Lappi 6,79
15 Kymenlaakso 6,75

Kunnan omat toimet

Pl : . . Seudun eli kuntien yhteiset toimet Maakunnan omat toimet
elinvoiman vahvistamiseksi i . hyi i cakail i f hvi icak

Kunnan keskiarvo

Seutukunnan keskiarvo Maakunnan keskiarvo

hore I 6.00-6,50 I 6.00-6.50 16 Etela-Savo 6,72
I 6.00-7,50 [ 6.51-7.00 1 (€ odl
[ 7,51-8,50 [ 7.01-7.60 [ 70170 17 Paijat-Hame 6,65
[ vii 8,50 [ JEitietoja [ Eitewi 18 Kanta-Hame 6,51
[ |Eitietoja
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2. Kuntien kehitysnakymat

Kehitysnakymat kunnassani Kehitysnakymat kunnassani
puolen vuoden paasta? 3-5 vuoden paasta?

- Huomattavasti nykyista heikommat
- Hieman nykyista heikommat
I:l Ennallaan

[ Hieman nykyista paremmat
- Huomattavasti nykyista paremmat

Ei tietoja

- Huomattavasti nykyista heikommat
- Hieman nykyista heikommat
I:l Ennallaan

- Hieman nykyista paremmat
- Huomattavasti nykyista paremmat

Ei tietoja

6558548 %
MDI VALTAKUNNALLINEN KUNTAKYSELY 5571 suoiuntsigsely
2017

Kuntien kehitysnakymait ovat muuttuneet entista
positiivisemmiksi verrattuna vuoden takaiseen

Yleisesti kunnissa suhtaudutaan tulevaisuuden kehitysnakymiin varsin
positiivisesti. Lahes 70 % vastaajista nikee kehitysnakymat 3—-5 vuoden
paasta nykyista parempina.

Maakunnista kehitysnakymiin poikkeuksellisen negatiivisesti
suhtaudutaan Etela-Karjalassa ja Eteld-Savossa, Kymenlaaksossa
kehitysnakymiin suhtaudutaan muita maakuntia positiivisemmin.

Yleisesti ottaen, mitd suuremmasta kunnasta on kyse, sitd paremmat ovat
kehitysnakymat. Erityisesti yli 100 000 asukkaan kunnissa nakymat ovat
erittain positiiviset. 80 % suurten kaupunkien vastaajista piti nakymia
my®onteisind, kun vastaava luku alle 6 000 asukkaan kunnissa oli 40 %.

Kaikista selvimmin keskiarvosta poikkeavat maakuntien vahvat
kakkoskaupungit, jotka arvioivat kehitysnakymat muita selvasti
heikommiksi.

Johtoryhmaan kuuluvien ja luottamushenkiléiden vastauksien valilla
ei ole kehitysnakymissa havaittavissa merkittavia eroja. Mydskaan
puolueiden valilla ei ole merkittavia eroja.
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2. Sote- ja maakuntauudistuksen vaikutus kuntien kehitysnakymiin

Miten sote- ja maakuntauudistus vaikuttaa kuntasi kehitysnakymiin?
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Espoo
Helsinki
Hameenlinna
Joensuu
Jyvaskyla
Kotka
Kouvola
Kuopio
Lahti
Lappeenranta
Mikkeli
Oulu

Pori
Porvoo
Rovaniemi
Salo
Seindjoki
Tampere
Turku
Vaasa
Vantaa
c1

Koko maa

H erittdin paljon heikentdvasti ™ hieman heikentavasti ei vaikutusta

hieman parantavasti M erittdin paljon parantavasti
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Sote- ja maakuntauudistus heikentda kuntien kehitysnikymia ja
kriittisyys on noussut verrattuna vuoden takaiseen kyselyyn

Puolue, maakunta, kunnan koko ja aluetyyppi vaikutti vastauksiin merkittavasti, kun taas
luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden vililla ei ole merkittavia eroja vastauksiin.

Hallituspuolueiden edustajat, erityisesti keskusta, nakee uudistuksen vaikuttavan parantavasti
kehitysnakymiin. Kriittisimmin suhtautuvat vasemmistoliitto ja SDP. Puolueiden sisalla on kuitenkin
paljon nakemyseroja. Keskustasta yli 50 % nakee uudistuksen parantavan kehitysnakymia ja
kokoomuksesta 37 %, SDP:n edustajista 68 % ja vasemmistoliitosta 67 % nakee uudistuksen heikentavan
kehitysedellytyksia.

®

Maakunnista erityisesti Kanta-Hameen, Pohjanmaan ja Uudenmaan vastaajat ovat kokeneet sote- ja
maakuntauudistuksen vaikuttavan heikentavasti kunnan Kehitysnakymiin. Positiivisimmin suhtaudutaan
Paijat-Hameessa, Etela-Savossa ja Etela-Pohjanmaalla.

Erityisesti yli 100 000 asukkaan kunnissa sote- ja maakuntauudistuksen koetaan heikentavan kunnan
kehitysnakymia. Suurista kaupungeista erityisen kriittisia uudistuksen vaikutuksia kohtaan ovat kuitenkin
Espoo, Vantaa, Helsinki, Porvoo, Tampere ja Turku. Positiivisimmin suurista kaupungeista uudistukseen
suhtautuvat Lappeenranta, Kuopio, Mikkeli, Joensuu, Rovaniemi ja Pori. Syksyn aikana organisoituneet
C21-kaupungit nakevat kuitenkin kokonaisuutena tilanteen samankaltaisena kuin muutkin kunnat.

Metropolialueella koetaan sote- ja maakuntauudistuksen vaikuttavan useammin erittain paljon
heikentavasti kunnan kehitysnakymiin.
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2. Kuntien kehitysnakymat
Kehitysnakymat 3—-5 vuoden kuluttua vuonna 2014, 2016 ja 2017.

2014 2016
SATAKUNTA KESKI-POHJANMAA
PAIAT-HAME KYMENLAAKSO  EZRFEZHRET
POHJOIS-SAVO LAPPI
VARSINAIS-SUOMI KANTA-HAME
ETELA-KARJALA UUSIMAA
KAINUU PAAT-HAME TZNEEIANEEA
ETELA-POHJANMAA PIRKANMAA SREVEANEFL
ETELA-SAVO POHJOIS-POHJANMAA TEANEEDA
KESKI-SUOMI POHJOIS-KARJALA
POHJANMAA KAINUU
LAPPI VARSINAIS-SUOMI  SANEEA LA
POHJOIS-POHJANMAA 6% | ETELA-KARJALA AN
POHJOIS-KARJALA POHIOIS-SAVO SRNEIANERD
KANTA-HAME KESKI-SUOM| RREFEmErCH
KESKI-POHJANMAA 5% b OHIANMAA
UUSIMAA SATAKUNTA
PIRKANMAA - R - i ETELA-POHJANMAA
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2. Investointinakymat

Anna paras arviosi yksityisten investointien yhteenlasketusta Anna paras arviosi julkisten investointien yhteenlasketusta
euromaarasta (milj. €) kunnassasi vuoteen 2020 mennessa. euromaarasta (milj. €) kunnassasi vuoteen 2020 mennessa.
[ [ Keskiarvo(milj. €)* | Mediaani (milj.€) | [ | Keskiarvo (milj. €)* | Mediaani (mili.€) |
Etela-Karjala 81,4 5,0 Etela-Karjala 97,1 7,5
Eteld-Pohjanmaa 79,9 10,0 Etela-Pohjanmaa 34,2 12,0
Etela-Savo 29,2 5,5 Etela-Savo 46,6 11,0
Kainuu 29,3 10,0 Kainuu 44,4 11,0
Kanta-Hame 69,0 10,0 Kanta-Hame 40,4 15,0
Keski-Pohjanmaa 38,4 15,0 Keski-Pohjanmaa 15,0 7,0
Keski-Suomi 47,8 8,5 Keski-Suomi 37,5 10,0
Kymenlaakso 107,2 50,0 Kymenlaakso 56,2 30,0
Lappi 193,3 29,0 Lappi 46,8 12,0
Pirkanmaa 76,4 12,0 Pirkanmaa 49,0 20,0
Pohjanmaa 68,0 25,0 Pohjanmaa 29,0 20,0
Pohjois-Karjala 52,5 10,0 Pohjois-Karjala 31,2 10,0
Pohjois-Pohjanmaa 140,4 12,0 Pohjois-Pohjanmaa 63,3 15,0
Pohjois-Savo 194,4 10,0 Pohjois-Savo 102,5 12,0
Paijat-Hame 63,6 10,0 Paijat-Hame 70,7 20,0
Satakunta 66,6 13,5 Satakunta 18,7 10,0
Uusimaa 364,9 32,5 Uusimaa 171,7 40,0
Varsinais-Suomi 59,3 15,0 Varsinais-Suomi 37,8 15,0

MDI VALTAKUNNALLINEN KUNTAKYSELY % | suomonmgecy
2017
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3. Kuntakehittamisen tila

Arvioi kuntasi kehittimista koskevia vaittamia
(1 = taysin eri mieltad; 5 = taysin samaa mielta)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kunnassani tiedostetaan kunnan

. - 34% 36% 8%

kehityskuva realistisesti
Kunnass.a.r.u I.(yeta?n"pltkaj.antfal'sun, 49 31% 339 15%

selkeisiin ja terdviin valintoihin
Kunnassani uskalletaan kokeilla uutta 4% 32% 37% 12%
Kunnassani o!Iaan a.v0|m|a uusille 5% 34% 349% 9%
ajatuksille

Kuntaorganlfaatlorl sisalld vallitsee 49 349% 36% 8%

vahva ja hyva luottamus
Kunnan luottamushenkildiden valilla 43% 21% 3%

vallitsee vahva ja hyva luottamus

1] W2 M3 E4 E5 Menosaasanoa

AT 58 %48
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TOP kunnat, joissa vallitsee vahva
luottamus

alle 6 000 as.
6000-10 000 as.
10001-20000as. Pirkkala
20001-40000as. Siilinjarvi
40001-100 000 as. Seindjoki
yli 100 000 as.

Maalahti

Suomussalmi

Helsinki ja Vantaa

TOP kunnat, joissa kyetaan valintoihin
(strategisimmat)

alle6 000 as.
6000-10 000 as. Pudasjarvi
10001-20000 as. Pirkkala
20001-40000as. Rauma
40001-100 000 as. Joensuu ja Vaasa
yli 100 000 as.

Puolanka

Tampere

TOP kunnat, joissa kokeillaan uutta
(uudistusmyonteisimmat)

alle6 000 as.
6000-10 000 as. Pudasjarvi
10001-20000as. Pirkkala
20001-40000 as. Lempaala
40001-100 000 as. Porijaloensuu
yli 100 000 as.

Puolanka

Tampere

ka

4,8
4,4
4,4

3,8
3,8

ka

4,7
4,2
4,6
4,1
4,0
4,3

ka

5,0
4,6
4,8
4,7
4,0
4,5

b

Kuntapaattadjien keskinainen
luottamuspula hiertaa
kuntakehittamista — vain 3 %
kokee luottamuksen vahvaksi ja
hyvaksi

Vastauksissa eroja l6ytyy puolueiden,
maakuntien ja kunnan koon viililla.

Puolueista keskustan ja RKP:n kannattajat
suhtautuvat keskimaarin positiivisemmin
kuntakehittamista koskeviin vaitteisiin.

Maakunnista Kanta-Hameessa ja Lapissa oman
kunnan kehittamista koskemiin vaittamiin
suhtaudutaan muita alueita negatiivisemmin ja
Pohjanmaalla taas positiivisimmin.

Erityisesti suurimmissa kunnissa suhtaudutaan
keskimaaraista positiivisemmin kunnan
kehittamista koskeviin vaittamiin.
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4. Kokeilukulttuuri kunnissa

Onko kunnassasi toteutettu erityisen menestyksekkaita kokeiluja tai kokeilukulttuuria joissain teemoissa tai palveluissa?

Kokeiluteemat
(yhteensa 218 kokeilua mainittu)
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Kunnissa toteutetut kokeilut liittyvat
useimmiten sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Toinen merkittava teema kokeiluissa on
ollut tyollisyyden edistaminen.

Kokeiluita on toteutettu kunnissa kokoon katsomatta.

Vastaajista 218 ilmoitti kunnassaan kaynnissa olevista

kokeiluista, jotka tyypiteltiin teemoihin: a) Tyollisyys, b) Yritysten
toimintaedellytykset, c) Osaaminen ja sivistys, d) Sote, e) Elamys-
ja viehkouspalvelut, f) Toimiva arki, maankayttd, asuminen ja
liilkenne, g) Osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet.

12
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5. Kuntien suositteluindeksit

Kuinka todennakdisesti suosittelisit kuntaasi? (0 = erittdin epatodennakoisesti; 10 = erittdin todennakadisesti)

TOP kunnat yrityk 2l =
IR ka Lo Kunnatyrityisen ka Maakuntakeskusten laheisyydessa
asuinpaikkana sijoittamispaikkana
Pirkkala 9,8  Vantaa 9,5 olevat kunnat nousivat tilaston kiarkeen
Muurame 9,5 Kempele 9,4 oo . . - . .
—— —8 = niin asuinpaikkoina kuin yritysten
Siilinjrvi 9,4 Kouvola 9,4 sijoittumispaikkoina
Luoto 9,4 Pirkkala 9,4
Leppavirta 9,4 Muurame 9,4

Maakunnista todennakoisimmin omaa kuntaa suositeltaisiin
TOP kunnat

TOP kunnat vapaa-ajan

Kymenlaaksossa (keskiarvo 8,25) ja Eteld-Savossa (keskiarvo
asumisen paikkana

ka matkailukohteena ka

ulkomailta tuleville 8,21). Kanta-Hameessa ja Keski-Pohjanmaalla suositeltaisiin

Vaala, . 9,8 Suomussalmi 9,8 S omaa kuntaa keskimaaraista vahemman (keskiarvo molemmissa

Padasjoki 9,7 Helsinki 9,7 kunnissa 7,36)

lkaalinen 9,7 Sotkamo 9,7 maakunnissa /, .

Kuhmoinen 9,7 Rovaniemi 9,7

Mantyharju 9,6 Pudasjérvi 9,6 Puolueista Perussuomalaiset suosittelisivat omaa kuntaansa

Ceotll ) S KR 2l keskimaaraista epatodenndkdisemmin ja RKP:n edustajat taas
TOP kunnat, joissa keskimaaraista todennakdisemmin.

TOP kunnat kotimaan

haat edellytykset

matkailukohteena & Ear.aejme A ka

ehittada omaa . L .
m—— 9.7 elinympiristoi Kahden suurimman kunnan ryhmassa (40 001 — 100 000 as. ja
Kittils 97 Jamijérvi 9,7 yli 100 000 as. kunnat) suositeltaisiin omaa kuntaa keskimaaraista
savonlinna g le=Eht 9,4 todennakdisemmin kuin pienempien kuntien ryhmissa.

Savitaipale 9,3
Ranua 2E Merikarvia 9,1 ) ) ) L ) ) ) )
Inari 9,6 Karvia 9,1 g Keskeisena huomiona nousi esiin etenkin metropolialueiden ja
Jamijarvi 9,5 Suomussalmi 9,1 HHE metropolien lahiseutujen poikkeuksellinen haluttomuus suositella

*Vastauksissa on huomioitu vain ne kunnat, joissa vastaajien maara oli vahintaan kolme. omaa kuntaa.

e e gL
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6. Kuntien valttikortit

Mitka ovat kuntasi kolme merkittavinta valttikorttia?

Luonto
Muu
Sijainti
Palvelut
Asuminen
Yrittdjyys
Liikenne
Kaupunki
Koulutus
Vdesto
Kulttuuri
Maaseutu
Kehitys
Yhteisollisyys
Tyo
Historia
Talous
Matkailu
Teollisuus
Ymparisto
Harrastaminen
Elinkeinot
Koko
Paatoksenteko
Liikunta
Ketteryys
Vapaa-aika
Tapahtumat

X

MDI VALT

LE4%

[ 1. 269
[ 1125
I 714
. 542

I 396

I 230

I 216

I 205

I 200

I 159

I 147

I 144

I 104

N 102

Il 9

Il o3

I 90

Il ss

Il s0

I 79

79

I 7

I 67

M 56

M 55

M so

B s

o a1

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
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Suomen kuntien merkittavimpina valttikortteina
ovat luonto ja maisemat.

Kuntien johtavat viranhaltijat ja valtuutetut nostivat esille yhteensa
6602 kunnan valttikorttia. 1125 oli spesifeja kuntakohtaisia
valttikortteja ja muita joitain kymmenia vastauksia saaneita
valttikortteja. Loput reilu 5000 valttikorttia on lajiteltu teemoihin.

Luontoon liittyvat tekijat mainittiin useimmiten kunnan valttikorttina.
Luonto mainittiin vastauksissa useimmiten sellaisenaan. My&s luonnon
puhtaus, kauneus ja maisemalliset arvot seka mereen ja vesistoihin
liittyvat tekijat nousivat esille useissa vastauksissa.

Sijaintiin ja hyviin liikkenneyhteyksiin liittyvat vastaukset nousivat esille
toisena selkedna teemana.

Kolmantena isona valttikorttien teemana oli asumiseen ja palveluihin
liittyvat tekijat. Asuinymparistdn osalta korostuivat etenkin turvallisuus ja

rauhallisuus.
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7. Kuntien tulevaisuuskuva

Millaisena nadet kuntasi tulevaisuuden? (1 = taysin eri mieltd; 5 = tdysin samaa mieltd; en osaa sanoa)

0,0% 20,0%  40,0% 60,0%  80,0%

Kuntani kehittdminen on vahvasti omaehtoista
ammentaen omista vahvuuksista ja
voimavaroista

Kuntani kehittdminen on suurelta osin ulkoapdin
ohjattua
Kuntalainen ndhdadn aktiivisena toimijana ja
voimavarana kunnalle

Kuntalainen ndhddan rakenteellisena

19 20% 52% 22%
13% 28% 10% 294

29 25% 42% 19%

hallintakysymyksena (palvelujen tarvitsijoina ja 3. 34% 36% 10%

kayttdjind)

Toiminnot keskittyvat ja kehityserot
kuntakeskuksen ja reuna-alueiden vililla kasvaa

Koko kunnan alue on mahdollista sailyttaa
elinvoimaisena

Kuntani uudistuminen on reaktiivista, varovaista
ja pala palalta tapahtuvaa uudistamista

Kuntani uudistuminen on proaktiivista,
etenemadlla tietoisesti oman toimintamallin
mukaisesti

49. 27% 33% 18%
5‘3. 22% 32% 23%
5_ 31% 27% 10%

e

1 W2 W3 W4 N5 MEnosaasanoa

AT 58 %48

MDI VALTAKUNNALLINEN KUNTAKYSELY

/1 #MDlkuntakysely

2017

100,0%

&,

b

Yli puolet vastaajista nakee, etta toiminnot
keskittyvat ja yha vaikeampaa on sailyttaa
koko kunnan alue elinvoimaisena.
Suhtautuminen ei ole kuitenkaan
merkittavasti muuttunut edellisvuoteen
verrattuna.

Puolueista perussuomalaisten ryhmassa suhtaudutaan muita
kriittisemmin kunnan kehittdamisen omaehtoisuuteen. Kuntien
proaktiivisuuteen kriittisimmin suhtautuvat sininen tulevaisuus ja
suurimmista puolueista vihreat ja vasemmistoliitto.

Yli 100 000 asukkaan kunnissa kehittdaminen ndhdaan suurelta osin
omaehtoisena, eika painvastaisia mielipiteita ole tassa ryhmassa
lainkaan. Tassa ryhmassa nahtiin kunnan kehittdamisen olevan
enemmankin proaktiivista ja omaehtoista kuin reaktiivista ja
muutoksiin sopeutuvaa. Reaktiivisuus nahtiin suuremmassa roolissa
pienissa, alle 6 000 as. kunnissa.

Kuntalainen nahdaan aktiivisena toimijana ja voimavarana kunnalle
erityisesti pienissa, alle 6 000 asukkaan kunnissa. Muutoin tulokset
jakautuivat melko tasaisesti lukuun ottamatta negatiivisinta
suhtautumista 10 001 — 20 000 asukkaan kunnissa.
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8. Kuntien valtuustokauden keskeisimmat tavoitteet

Mitka ovat kunnassasi nyt kaynnistyneen valtuustokauden keskeisimmat tavoitteet? Voit valita enintdan 5 tarkeinta tavoitetta.

Yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen
Sote-palvelujen saatavuuden varmistaminen
Kunnan asukasluvun kasvattaminen

Kunnan kayttotalouden tasapainottaminen
Asuin- ja elinympariston laadun kehittdminen
Kunnan asukasluvun laskun pysdyttaminen
Liilkenneyhteyksien kehittaminen

Palvelujen laadun kehittaminen
P&atoksenteon lapinakyvyys

Kunnan velanoton pysayttaminen
Tarpeettomista omistuksista luopuminen
Osaavan henkildston saatavuuden varmistaminen
Uusien toimitilojen rakentaminen

Tilojen saneeraaminen

Uudet sdhkoiset toimintatavat
Kunnan konserniyksikdiden strategisen ohjauksen.
Poliittisen johdon p&atoksentekokyvyn
Osallistumiskeinojen uudistaminen

Velan lyhentdminen

Henkiloston madran vahentdminen
Edustuksellisen demokratian toimivuus
Kuntapolitiikan ammattimaisuuden lisdaminen
Kuntaliitos yhden tai useamman muun kunnan
Palveluverkon supistaminen

Jokin muu, mika?

-

o ¢

MDI VALTAK

2%

I, 68%
I 54%
I 41%
I 41%
I 36%
I 30%
I 28%

I 21%

I 20%

I 16%

I 16%

I 15%

I 14%

I 13%

I 13%

I 12%

.l 9%

I 8%
Il 8%
M 4%
H 3%
B 3%

..l 3%

B 3%
B 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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[
®

E:

B

Yritysten toimintaedellytykset ja sote-palveluiden
saatavuuden varmistaminen lahes kaikkien

kuntien tarkeimpia tavoitteita.
Yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen nahtiin kuuluvan
valtuustokauden keskeisimpiin tavoitteisiin kaikkien aluetyyppien kunnissa.

Sote-palveluiden saatavuuden varmistamisessa puolestaan kuntakoolla
nayttaisi olevan suurempi merkitys. Sote-palveluiden merkitys nostettiin
sita korkeammalle tavoitteiden joukossa, mita pienemmasta kunnasta
oli kyse. Kaikista vahiten sote-palveluiden merkitysta korostettiin
metropolialueiden kunnissa.

Metropolialueen vastaajat nakivat asukasluvun kasvattamisen tarkeammaksi
kuin mita vastaajat taajaan asuttujen seutujen, maaseutumaisten seutujen
ja maakuntien vahvojen kakkoskaupunkien piirissa nakivat.

Vastauksissa selkeasti vahemmalle huomiolle jaivat perinteiset kysymykset
paikallisdemokratian ja hyvan hallinnon toimivuudesta.

Kategoriassa “jokin muu, mikd” on erotettavissa 3 teemaa: koulut, palvelut
ja tydllisyys. Kustakin teemasta oli tosin vain kymmenkunta mainintaa.
Kouluista esille nousi kouluverkon kattavuus. Palveluista esilld oli niiden
turvaaminen ja tehokkuus. 70 %:a avoimista kerasi vain muutamia tai
yksittaisia mainintoja.
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9. Kuntien ratkaisut toimintaympariston muutokseen

Missa maarin kunnassasi on pohdittu ratkaisuja seuraaviin toimintaympariston muutostekijoinin? (1 = ei lainkaan; 5 = erittain paljon)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

limastonmuutos 16% 32% 17% 39

Kestivi kehitys 3% 36% 7%

Kansainvilistyminen 7% 27% 8%

Kaupungistuminen = 13% 25% 7%

Vaeston ikdrakenteen muutos 19 27%

Muuttuva tyd javapaa-aika 39 6%

Monipaikkaisuus 8% 18% 3%

Julkisen talouden kestivyysvaje 29 25% 18%

Rahoitusympiristén muutos 29 36% 10%

11% 46% 39%

1 W2 m3 W4 W5

Kuntatalouden tila 19

Kunnissa on pohdittu ratkaisuja kuntatalouden
tilaa ja vaeston ikarakenteen muutosta
koskeviin kysymyksiin keskimaarin hyvin.

Keskimadarin julkisen talouden kestavyysvaje ja tyo ja vapaa-ajan
muutos on otettu hyvin huomioon kuntakoosta riippumatta.

RYEEE48
MDI VALTAKUNNALLINEN KUNTAKYSELY 7 7 #mpixuntakysely
2017

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kunnan johtamisen haasteet 29 23% 47% 20%

Henkildstdn voimakas elikdityminen 19 40% 10%

Alueellinen erilaistuminen 39 31% 7%

Asnestysaktiivisuuden lasku 19% 5%

Kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen ja tarve

34%
uusille vaikuttamisen kanaville °

3
X

a1
2

Sosiaalinen eriarvoistuminen 5% 28%

Teknologiakehitys 29 40%

Kuntien hallinnon s3hkéistyminen 29 26% 50%

Liikkumisen ja liikenteen muutos 29 32% 43%

1 W) N3 M4 W5

Kyselyn vastausten perusteella suuremmat kunnat huomioivat strategisissa

valinnoissaan paremmin suuret toimintaympariston muutokset. Esimerkiksi
} ilmastonmuutos, kaupungistuminen ja kansainvalistyminen on huomioitu sita
" paremmin, mita isommasta kunnasta on kyse. Pienemmat kunnat puolestaan

vaikuttavat huomioivan paremmin esimerkiksi eri ikdryhmat toiminnassaan.

Erityisesti metropolialueen lahiseuduilla suhtauduttiin ratkaisuihin
toimintaymparistdn muutoksessa muita alueita passiivisemmin.
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10. Kuntien elinvoimapainotukset

Miten seuraavia elinvoiman osa-alueita tulisi painottaa kuntasi kehittamisessa tulevaisuudessa? Tulisiko painoarvoa vahentaa vai korostaa?

(1 = vdhentaa merkittavasti; 5 = korostaa merkittavasti)

[
N
w
N

Ty6llisyyden edistdminen ja tydpaikkojen luominen

“|
w

Yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen2

»
w

Saavutettavuuden edistdminen

w
©

Osaamisrakenteiden vahvistaminen

-]

Toimivan arjen ja elinympariston kehittaminen
maankayton, asumisen ja liikenteen ratkaisuilla

&
N

Laadukkaampien palveluiden kehittdminen
kuntalaisille

©

Eldmys- ja viehkouspalveluiden kehittdminen
kuntalaisille ja matkailijoille

w
N

Kuntalaisaktivismin hyddyntdaminen ja
vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kunnan
kehittamisessa

w
©

10 001-20 000as. 20 001-40 000as. ™40 001-100000 as.M6000-10 000 as.

W 3lle 6 000 as. Wi 100 000 as. B Caikki yhteensd

8558 548
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Kunnat painottavat tyollisyyden edistamista
ja yritysten toimintaedellytysten kehittamista
kaikkein eniten elinvoimapainotuksissaan.

Puolueista vihreiden puolueryhmassa tyollisyyden edistaminen
nahtiin vahemman tarkeana painotusalueena kuin muissa
puolueryhmissa. Vihreiden edustajat olisivat puolestaan taas
valmiita lisaamaan esimerkiksi kuntalaisten osallistamista ja
vaikutusmahdollisuuksia. Kokoomuksen edustajien mielesta
yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen nahtiin keskimaaraista
tarkeampana painopisteena tulevaisuuden kehittamistydssa.

Maakunnista Kainuussa ollaan muihin ryhmiin verrattuna enemman
sita mielta, etta saavutettavuuden edistamista tulisi painottaa kunnan
kehittamisessa tulevaisuudessa.

Kuntakoolla nayttaisi olevan merkitysta, kun painotetaan toimivan
arjen ja elinympariston kehittamista maankayton, asumisen ja
lilkenteen ratkaisuilla. Mita suuremmasta ja tiheampaan asutusta
kunnasta on kyse, sita merkittavampana asia koetaan.

Kuntalaisaktivismin hyédyntaminen ja vaikutusmahdollisuuksien
parantaminen miellettiin luottamushenkildiden parissa tarkeammaksi

kuin kuntien johtoryhmien.
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11. Kuntien ja maakuntien rajapintatehtavat

Missa (maakunnan jarjestamisvastuulle siirtyvissa) tehtavissa kuntasi haluaisi ottaa nykyista isomman vastuun?

Alueen kehittédminen
Kasvupalvelut yrityksille
Sote-palvelujen tuottaminen
Maaseudun kehittdminen
Alueiden kaytto

Liikenneasiat

Ty6llisyyspalvelut henkiloasiakkaille
Luonnonsuojelu

Vesi- ja kalatalous
Maahanmuutto ja kotouttaminen
Pelastus- ja turvallisuuspalvelut
Maatalouden lomituspalvelut
Ympdristoterveydenhuolto
Vesien ja merien hoito

Valmius- ja varautumistehtavat

Ei missdan edellisissa tehtavissa

Jokin muu, mika?

CTERTAY

i

I 55%
I 46%
I 42%
I 57%
I 4%
I 30%
I 27%

B 3%

B 1%

Bl 1%

B 1%

B 0%

B o

B 7%

B 5%

B 5%

| 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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!

1

Kunnat haluavat ottaa enemman vastuuta
aluekehittamisesta, yritysten kasvupalveluista
ja sote-palvelujen tuottamisesta.

Maakunnista erityisesti Pohjanmaalla koetaan sote-palvelujen
tuottamisesta halutaan ottaa suurempi vastuu. Sen sijaan Etela-
Karjalassa ja Kainuussa on haluttu ottaa muita vahemman isompaa
vastuuta sote-palvelujen tuottamisessa. Pirkanmaa ja Uusimaa
puolestaan nayttaytyvat kaikista halukkaimpina lisaamaan oman kunnan
vastuuta liikenneasioissa.

Kuntakoko vaikuttaa halukkuuteen ottaa vastuuta. Alle 6 000
asukkaan kunnissa halutaan ottaa vdhemman vastuuta sote-palvelujen
tuottamisesta kuin muissa kuntakoon ryhmissa. Halukkuus ottaa
vastuuta nakyy myos lahes kaikissa muissa kategorioissa kuten alueen
kehittamisen tehtavissa ja lisavastuussa yritysten kasvupalveluiden
kehittamisessa. Poikkeuksellisesti pienemmissa, alle 6 000 as.
kunnissa ollaan halukkaampia lisadmaan kunnan roolia vesi- ja
kalataloustehtavissa kuin isoimmissa kunnissa.

Huomioitavaa on se, ettd aluekehittamisen tehtavissa halutaan
keskimaarin ottaa enemman vastuuta jokaisessa ryhmassa.
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12. Rakennerahasto-ohjelman merkitys kuntien kehittamisessa

Mika merkitys EU:n rakennerahastovaroin tehtavalld hanketoiminnalla (EAKR ja ESR) on seuraavissa teemoissa oman kuntasi nakékulmasta?

(1 = erittain pieni, 5 = erittdin suuri, EOS = en osaa sanoa)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pk-yritystoiminnan kilpailukyvyn edistiminen 5‘3' 25% 29% AV 18%
Tutkimus-, osaamis- ja innovaatiokeskittymien

kehittiminen (vai uusimman tiedon ja ja 9% . 25% 24%  9%EEFS
osaamisen tuottaminen seka hyddyntaminen)

Tyollisyyden ja tyoym.man liikkuvuuden 69. 27% 249 A 18%

edistdminen
Koulutuksen,_an_'lmattlta.ld?n_ja elinikdisen 5% 229 34% A 16%
oppimisen edistdminen
Ty6eldman ulkopuolella olevien ty6- ja 6% 239% 28% A 19%

toimintakyvyn parantaminen

Kéyhyyden torjunta ~ 15% - 28% NS 22%

1 w2 m3 m4 m5 EOS

Miten arvioit kuntasi mahdollisuuksia kohdentaa kuntarahoitusta EU:n rakennerahasto- ja
maaseutuohjelman kehittdmishankkeisiin uudella (2021 alkavalla) ohjelmakaudella?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

19 10% 44% 36% 7%

Emme halua osoittaa téllaiseen toimintaan kuntarahaa lainkaan ¥ Nykyista huomattavasti vahemman

B Nykyistd jonkin verran vahemman B Saman verran kuin nyt

B Nykyista jonkin verran enemman B Nykyistd huomattavasti enemman

RFELF4t
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Rakennerahastovarojen merkitys korostuu
kunnissa erityisesti koulutuksessa ja osaamisen
kehittamisessa seka pk-yritystoiminnan
kilpailukyvyn edistamisessa. Kuntarahoitusta
ollaan valmiita kasvattamaan.

Metropolialueiden kunnissa yli 25 % vastaajista on vastannut, etta EU:n
rakennerahastovaroilla on erittdin pieni merkitys pk-yritystoiminnan
kilpailukyvyn edistamisessa. Harvemmin asutuilla seuduilla sen sijaan yli
25 % vastaajista on vastannut rakennerahastovaroilla olevan erittain suuri
merkitys pk-yritystoiminnan kilpailukyvyn edistamisessa.

Yli 100 000 asukkaan kunnissa EU:n rakennerahastovaroilla tehtavalla
hanketoiminnalla on yli 25 %:n mielesta erittdin suuri merkitys tutkimus-,
osaamis- ja innovaatiokeskittymien kehittamisessa. Muissa kuntakoiden
ryhmassa vastaava osuus on paljon pienempi, alle 12 %. Pienten, eli
6000 — 10 0000 as. kuntien ryhnmassa noin 15 % vastaajista on sita
mielta, ettd EU:n rakennerahastovaroilla on erittdin pieni merkitys kunnan
tutkimus-, osaamis- ja innovaatiokeskittymien kehittamisessa.

* Vastaukset perustuvat johtavien viranhaltijoiden ndkemyksiin (ja noin 400-500 vastaajan
vastauksiin). Havainnoissa painottuu pienten kuntien nakemykset. Yli 100 000 asukkaan
kunnissa havaintomaarat olivat pienia, joten tdhan tietoon tulee suhtautua varauksella.
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13. Maaseutuohjelman merkitys kuntien kehittamisessa

Mika merkitys Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman varoin tehtavalla hanketoiminnalla on seuraavissa teemoissa oman kuntasi nakdkulmasta?
(1 = erittain pieni, 5 = erittdin suuri, EOS = en osaa sanoa)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Yritystoiminnan kdynnistdminen 7% 19% 27% 12% 28%

Maaseutuohjelmalla on suuri merkitys

pienissa kunnissa. Vastauksissa korostuu
Investoinnit pk-yrityksille 7%. 16%  28%  10%[PELY erityisesti maaseudun yhteisojen aktivointi
ja osallisuus.

Yritystoiminnan kehittiminen 7% 16% 29% 13% 27%

Maaseudun yhteisdjen aktivointi ja osallisuus 6%. 18% 30% 14% 25%

Investoinnit elinympiristén viihtyisyyteen 28% 9% 26%

Pienissa, eli 6 000-10 000 asukkaan kunnissa Manner-Suomen
8%. 0% maaseudun kehittamisohjelman varojen merkitys nahdaan

o

1 m2 m3 M4 WS ©EOS W/ useammin erittain tarkedna kuin muissa ryhmissa.
* Vastaukset perustuvat johtavien viranhaltijoiden nakemyksiin (ja noin
Miten arvioit kuntasi mahdollisuuksia kohdentaa kuntarahoitusta EU:n rakennerahasto- ja 400-500 vastaajan vastauksiin). Havainnoissa painottuu pienten kuntien

maaseutuohjelman kehittamishankkeisiin uudella (2021 alkavalla) ohjelmakaudella? nakemykset. Yli 100 000 asukkaan kunnissa havaintomaarat olivat pienia,
joten tahan tietoon tulee suhtautua varauksella.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
19 10% 44% 36% 7%
Emme halua osoittaa téllaiseen toimintaan kuntarahaa lainkaan ¥ Nykyista huomattavasti vahemman
B Nykyistd jonkin verran vahemman B Saman verran kuin nyt
B Nykyista jonkin verran enemman B Nykyistda huomattavasti enemman

£ 54 148
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14. Kuntien kehittamiseen vaikuttavat tahot

Arvioi asteikolla 1-10 seuraavissa organisaatioissa toimivien ihmisten kykya vaikuttaa kuntasi kehitykseen pitkalla aikavalilla.
(1 = ei lainkaan mahdollisuutta vaikuttaa; 10 = erittdin suuri mahdollisuus vaikuttaa; EOS = en osaa sanoa)

Kuntaorganisaation ulkopuolelta kuntien kehittamiseen vaikuttavat eniten alueen yrittaijat —
ministerioista karjessa valtiovarainministerio ja sosiaali- ja terveysministerio. Johtavilla viranhaltijoilla
ndhdaan olevan eniten valtaa suurissa (yli 100 000 asukkaan kunnissa).

Kunnanhallitus

Kunnan johtavat viranhaltijat
Kunnanvaltuusto

Yrittajat

Lautakunnat
Valtiovarainministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Suomen hallitus

Opetus- ja kulttuuriministerio
Ty06- ja elinkeinoministerio
Liikenne- ja viestintaministerié
Suomen eduskunta

Maa- ja metsatalousministerio
Ymparistoministerio

Poliittiset puolueet paikallisella tasolla
Kunnan oma kehitysyhtio

Sisdministerio

IS AN Y

TR E4AE

I 8,6
.. 8,5

I 7,8
I 7,6
I 7
I 7,4
I 73
I 73
I 7,2
I 7,2
I 72
—— 7,1
— 7,0
—— 6,8
I 6,8
I 68
I 6.6

1 2 3 4 5 6 7 8
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10

Yrittajé
Seudullinen kehittajdorganisaatio

riestd

Kansalaisjarjestot

Oikeusministerio

Puolustusministerio

Poliittiset puolueet kansallisella tasolla
Tyomarkkinajarjestot
Ammattikorkeakoulu

Yksittdiset kansalaiset

Euroopan Unioni

Suuret kansainvaliset yritykset
Ulkoasiainministerio

Kansalliset yritysten etujarjestot

Jokin muu tutkimus- tai koulutuslaitos
Alueen yliopisto

Kauppakamari

Konsulttiyritykset

Muut yliopistot

Muut kansainvaliset organisaatiot
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I—— 6,0
I 5,9
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I 5,9
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Léihetett Aloittaneet [|Vastausprosentti

Johtoryhma 1875 603 32%
Kunnanhallitus 2629 739 28 %
Kunnanvaltuusto 6367 1673 26 %

Sukupuoli _aloittaneet _______[Osuus |
mies 1616 54 %
nainen 1360 45 %
(tyhja) 39 1%

s ____lalgittaneet _______[osuus |
alle30v. 128 4%
30-39v. 433 14 %
40-49 v. 639 21%
50-59 v. 837 28%

60 v. tai yli 870 29%
(tyhja) 108 4%
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Puolue ____________|vastausten maari___Osuus |

keskusta 705 23 %
kokoomus 385 13%
kristillisdemokraatit 87 3%
Muu puolue, mika? 38 1%
perussuomalaiset 161 5%
RKP 133 4%
SDP 483 16 %
sininen tulevaisuus 10 0%
sitoutumaton 480 16 %
vasemmistoliitto 199 7%
vihreat 141 5%
(tyhja) 193 6 %
kuntakokemus ___|Aloittaneet ___ |Osuus |
10-19v. 591 20%
20-29v. 416 14%
30v. taiyli 465 15%
5-9v. 529 18 %
alle5v. 975 32%
(tyhja) 39 1%

23


http://mdi.fi
http://mdi.fi

[ lvastanneet lLshetetty lOsuus __IVastausprosentti

etliKarjala 81 300 3% 7% I Y S
Eteld-Pohjanmaa 171 603 6 % 28 % 10001-20 000 as. 493 16 %
Eteld-Savo 121 442 4% 27 % 20001-40 000 as. 479 16 %
Kainuu 100 266 3% 38% 40001-100 000 as. 263 9%
Kanta-Hame 138 435 5% 32% 6000-10 000 as. 626 21%
Keski-Pohjanmaa 68 219 2% 31% alle6 000 as. 983 339
Keski-Suomi 232 783 8% 30% yli 100 000 as. 171 6%
Kymenlaakso 83 290 3% 29%

Lappi 173 627 6 % 28 %

Pi:’kznmaa e o " —r Seututyyppi*  lAloittaneet _____[Osuus |
Pohjanmaa 143 566 5% 25% A Metropoliélue N 216 7%
PohjoisKarjala 13 274 Eiog 30% A2 Me‘Fropo.IlaIueen lahiseudut 132 4%
Pohjois-Pohjanmaa 293 1032 10% 28% Eo,\r/lkc;g:(zliﬁ:;;::kkakunnat 841 28%
Pohjois-Savo 176 612 6% 29% C Maakuntaveturit 336 11%
P&ijat-Hame 99 361 3% 27 % S ———

Satakunta 135 589 4% 23% e 298 10%
Uusimaa 318 1321 11% 24 % E1 Pikkukaupungit 275 9%
Varsinais-Suomi 288 1051 10% 27 % M1 Taajaan asutut seudut 388 13%

Kaikki yhteensa 2890 10871 100% 27 % M2 Maaseutumaiset seudut 529 18%

*Kuntien luokittelussa seututyypin mukaan on sovellettu MDI:n tekeméan
kaupunkiverkkotutkimuksen ja alueprofiilien tyypittelya. Katso tarkemmin verkossa:

http://www.mdi.fi/content/uploads/2015/11/Kaupunkiverkkotutkimus-2015-raportti.pdf
http://www.mdi.fi/content/uploads/2016/12/alueprofiilit2016-161214-2naytolle.pdf
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