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1 JOHDANTO

MATTI-hankeen tavoitteena on tuottaa tietoa moni-
paikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden vai-
kutuksista maaseudun kestidvaédn tietotalouteen.
Vaikka tietotaloutta, monipaikkaisuutta ja paik-
kariippumattomuutta on tutkittu merkittavasti
Suomessa, aihepiiristd on tehty vain suhteellisen
viahan tilastotarkasteluja, joiden pohjalta voidaan
muodostaa tarkka yleiskuva etenkin maaseudun
tietotalouden tilasta sekd tdmén yhtymaépinnoista
monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden
ilmiéihin. Maaseudun tietotalouden, monipaikkai-
suuden ja paikkariippumattomuuden kehittdmi-
seksi on kuitenkin hyvin tirked hahmottaa niiden
ilmididen nykytila ja mennyt kehitys, jotta maaseu-
dun kehittdminen niiden aihepiirien saroilla nojaa
oikein tunnistettuun toimintaympéristoon seké

Tamaén tilastoanalyysin tavoitteena on muodostaa
yleiskuva maaseudun tietotalouden nykytilasta ja
kehityksesta tyontekijoiden, tyonantajien ja yritys-
ten nakokulmasta seké arvioida monipaikkaisuu-
den ja paikkariippumattomuuden merkitystd osana
maaseudun tietotaloutta. Tilastokatsaus paikkaa
merkittidvaa puutetta maaseudun tietotyon nyky-
tilan tutkimuksessa, silli useimmat tietotaloutta
kasittelevat tutkimukset ovat jo suhteellisen van-
hoja tai eivit keskity maaseutualueisiin. Tilastotar-
kastelun pohjalta tehty yleiskuva muodostaa pohjan
MATTI-hankkeen muille tydévaiheille ja toisaalta
nostaa esille tilastointiin liittyvia keskeisia puutteita
ja haasteita, joita yritetddn ratkaista tyon myohem-
missi vaiheissa. Tilastotarkastelun tavoitteena on
myos herattdd keskustelua tietotaloudesta ja moni-
paikkaisuudesta sekd kannustaa ilmion aiempaa
laajempaan tarkasteluun ja huomiointiin niin poli-
tiikan kuin tutkimuksen saralla.

Tilastotarkastelussa maaseutua on tarkasteltu
yhden yksikon sijaan monipuolisena ja heterogee-
nisend toimintaympéaristonia eri maaseutualuei-
den erojen esille nostamiseksi. Tarkastelu nojaa
seké hallinnollisiin rajoihin perustuviin kuntien

luokitteluihin sekéd paikkatietopohjaisiin SYKE:n
kaupunki-maaseutualueisiin, jotta maaseudun
erot tietotaloudessa, monipaikkaisuudessa ja paik-
kariippumattomuudessa nousevat esiin. Maaseu-
tualueiden kehitysti on verrattu myos erityyppisten
kaupunkialueiden kehitykseen yhtenevien ja erii-
vien kehityssuuntien tunnistamiseksi seki eri
alueiden vilisten yhteyksien ja vuorovaikutussuh-
teiden esille tuomiseksi. Aineistona tutkimuksessa
on kéytetty erindisia vapaasti saatavilla olevia seké
maksullisia tilastoldhteit4, joiden liséksi tutkimusta
on tdydennetty erikseen Tilastokeskukselta tilatulla
materiaalilla.

TILASTOANALYYSI JAKAANTUU VIITEEN LUKUUN seké
liitteisiin. Johdanto muodostaa ensimméisen luvun
ja toisessa luvussa on esitetty yhteenveto, keskei-
simmit johtopéitokset ja pohdinnat tilastoanalyy-
sin pohjalta. Kolmannessa luvussa on mééritetty
keskeisimmaét analyysin luokitukset ja kisitteet.
Neljinnessid luvussa maaseudun tietotyotd on
tarkasteltu kolmesta niakokulmasta: tietotyota
tekevien henkiléiden, tyopaikkojen seki yritystoi-
mipaikkojen ndkokulmasta. Viidennessi luvussa
on tarkasteltu monipaikkaisuuden ja paikkariippu-
mattomuuden suhdetta tietotyohon maaseutualu-
eilla. Lisédksi analyysin liitteenéd on kattava kuvaus
maaseutualueiden demografisen toimintaympéris-
ton kehityksestd, joka taustoittaa tietotyon kehitysta
maaseudulla tarkastelujakson aikana. Liiteosion
tausta-analyysi tdydentyy myohemmin katsauksella
elinkeinorakenteen ja tyollisyyden kehitykseen seké
yritysdynamiikkaan Suomessa.

MATTI-hanke ja osana téta tehty tilastotarkastelu
on rahoitettu maa- ja metsitalousministerion maa-
seutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmén
esityksestd, Makeran valtakunnallisiin maaseudun
tutkimus- ja kehittamishankkeisiin suunnatuista
varoista. Tilastoanalyysin toteutuksesta on vastan-
nut aluekehittimisen konsulttitoimisto MDI.
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2 TIIVISTELMA —

TILASTOANALYYSIN

KESKEISET

JOHTOPAATOKSET

Tiassa tarkastelussa tietotyotd tarkasteltiin
14 toimialan nikokulmasta maaseutualueilla tie-
totyoti tekevien henkiléiden, tietotyopaikkojen,
yritysten ja monipaikkaisuuden nikoékulmasta.
Tarkastelu perustui vuosien 2008—2019 tilastotie-
toihin seki kuntatasolla ettd paikkatietopohjaisella
kaupunki-maaseutuluokituksella. Tarkastelun poh-
jana toimivat kolme erikseen tilattua tilastoainestoa
seké laaja kokoelma muita tilastoldhteitd. Koska
tarkastelu nojaa tilastoihin seki jo olemassa oleviin
luokituksiin, tuloksia ei tule tulkita tietotyon kat-
tavana kuvauksena, vaan ennemminkin tilastoissa
tunnistetun tietotyon tarkasteluna.

Tilastoista havaittuna tietotyon merkitys on
maaseutualueilla yha vihainen. Suurin osa tie-
totyotd tekevista ja tietotyOpaikoista sijaitsevat
kaupunkialueilla. Kaupunkialueiden painoarvo
tietotyossid on merkittavisti suurempi kuin nii-
den painoarvo kaikissa tyopaikoissa ja tyollisissa.
Tietotyo keskittyy myos kaupunkialueilla etenkin
suurimpiin kaupunkeihin ja nididen sisilld etenkin
sisemmalle kaupunkialueelle. Tietotyon kaupun-
kimaisuus heijastuu myos maaseudulle. Tieto-
tyo on yleisintd kaupungin ldheiselld maaseudulla,
jonka tietotyd on vahvasti yhteydessd ldheisen
kaupungin tietotyohon pendeléinnin muodossa.
Kaupunkien vaikutusalueen ulkopuolella tietotyo
keskittyy etenkin maaseudun paikalliskeskuksiin,
joissa tietotyd on merkittavisti yleisempad kuin
ydinmaaseudulla tai harvaan asutulla maaseudulla.

Vastaavasti maakuntatasolla kaupunkien tietotyon
”spill over” (ns. ldikkyminen) on havaittavissa suur-
ten kaupunkien ympirilldi muodostuvina tieto-

tyon kehind. Kaupungeista katsoen
syrjaisimmissi kunnissa tietotyo on selvésti
vihaisintd. Maakuntatasolla erot tietotyon merki-
tyksessa ovat suuria, joskin néitd eroja selittavét
etenkin erityyppiset maakuntien keskuskaupun-
git. Etenkin merkittavissa yliopistomaakunnissa
tietotyo on yleistd, kun taas alkutuotantoon tai
teollisuuteen nojaavissa maakunnissa tietotyo on
selvasti vihdisempéaa.

Maaseudun haasteena on myods tietotyon
rakenne. Kaupungin ldheistd maaseutua lukuun
ottamatta tietotyopaikkojen rakenne on suhteel-
lisen yksipuolinen maaseutualueilla, ja etenkin
koulutuksen (seké laajemmin julkisten toimijoi-
den) merkitys on korostunut, kun taas osan tieto-
alojen merkitys jaa hyvin vihaiseksi. Maaseudun
sisilla kaupungin ldheisen maaseudun tietoalojen
rakenne heijastelee ldheistd kaupunkia. Paikallis-
keskuksissa on kaupungin liheisen maaseudun
jalkeen monipuolisin tietoalojen rakenne: kou-
lutuksen lisdksi alueella korostuvat esimerkiksi
rahoituspalvelut seké hallinto- ja tukipalvelut lii-
ke-elamaille. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla taas korostuva tietoala on ldhinna
koulutus, jonka todellinen merkitys jai kuitenkin
paikalliskeskuksia vihdisemmaiksi. Myos tdmaé
havainto korostaa tietotyon keskittynyttd roolia:
maaseudulla monipuolinen tietoty6 on keskitty-
nyt paikallisiin keskuksiin, jotka ovat vuorovai-
kutussuhteessa liheiseen muuhun maaseutuun.
Havainto vastaa Kuntaliiton seutukaupunkeja:
késittelevda Pieni kaupungistuminen -selvitysta
(2020)?, jossa havaittiin vieston keskittyvin paikal-
lisiin keskuksiin seutukaupunkien sisélla.

tNimestaan huolimatta useimmat seutukaupungit ovat maaseutupolitiikan kannalta hyvin relevantteja maaseudun paikalliskeskuksia,

joihin kuuluu huomattavia maaseutualueita.

2 https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Seutukaupungit%2C%20pieni%20kaupungistuminen.pdf



Erityisesti toimiala J
informaatio- ja viestinta
on erittdin keskittynyt

kaupunkialueille: yli 9o pro-
senttia alan tyOpaikoista ja
tyollisista sijoittuvat kaupunki-
alueille (kaupunkialueilla sisem-
min kaupungin merkitys korostuu
erityisen voimakkaasti). Alalla erittdin kes-
keinen kasvuala ”62. ohjelmistot, konsultointi ja
siihen liittyva toiminta”, johon esimerkiksi ohjel-
mistojen tuottaminen ("koodaaminen”) sijoittuu,
on erityisen vahvasti keskittynyt kaupunkeihin.
Alan tyollisista vain 6,8 prosenttia asuu maaseu-
dulla, ja vain joka viideskymmenes asuu ydin-
maaseudulla tai harvaan asutulla maaseudulla.

Tietotyon kehitys vuosien 2008—2018 aikana
oli my6s maaseutualueiden nikékulmasta
haasteellista. Tietotyoldisten ja tietotyopaik-
kojen méaara laski maaseudulla voimakkaasti
ajanjakson aikana. Suurin osa tydllisen vieston
supistumisesta perustuu ylipddtaan vieston voi-
makkaaseen supistumiseen maaseutualueilla
saman ajanjakson aikana, mutta myos maaseudun
tietotyon yksipuolinen rakenne selittdd heikkoa
kehitystd. Maaseudun tietoty6é painottuu koulu-
tuksen alalle, jossa tyopaikkojen maiéra viheni
maaseutualueilla erittdin voimakkaasti vuosien
2008—2018 aikana. Vastaavasti maaseudun pai-
kalliskeskusten nidkokulmasta keskeiseltéd rahoi-
tuspalvelualalla tyopaikkojen maédrd supistui
hyvin voimakkaasti tarkastelujakson aikana.

Kaupunkialueiden ja maaseutualueiden kehi-
tys oli erisuuntaista vuosien 2008—2018
aikana. Samalla kun maaseudulla tietotyoté teke-
vien méara ja tietotyopaikkojen mééra viheni,
kaupunkialueilla tietotyotd tekevien ja tieto-
tyopaikkojen miaédra kasvoi merkittavasti. Tata
selittaviat monet tekijat, joista ehké keskeisin on
kaupunkien voimakas viestonkasvu ylipdatdan
ajanjakson aikana. Ero kehityksessa siilyy kui-
tenkin, vaikka viaestonkasvun vaikutus huomi-
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oitaisiin. Osaltaan kaupunkien monipuolinen
tietotyopaikkarakenne on vihentinyt yksittéis-
ten alojen heikon kehityksen vaikutuksia. Lisidksi
esimerkiksi koulutuksen toimialalla tyopaikkojen
maéira kasvoi kaupungeissa, samalla kun maaseu-
tualueilla tyopaikkojen maéara viheni. Hyvin kes-
keinen maaseutualueiden ja kaupunkialueiden
tietotyon kehitysti erottava tekiji on toimiala
J informaatio ja viestinti ja etenkin alatoimi-
ala 62. Tille alalle syntyi kaupunkeihin yli 17 600
tyopaikkaa vuosien 2008—2018 aikana, kun taas
maaseudulle syntyi samalle alalle vain 790 tyo-
paikkaa. Vastaavasti maaseutualueet eivit paas-
seet tarkastelujakson aikana mukaan usean muun
kasvavan tietoalan kasvuun tai kasvu jai hyvin
vaatimattomaksi. Vaikka tietotyon voi vaittaa
tarjoavan merkittdvid mahdollisuuksia maaseu-
tualueille, naméa mahdollisuudet eivat ole reali-
soituneet koko maaseudun nikékulmasta vuosien
2008—2018 aikana.

Yritystoimipaikkojen tarkastelu rajoittuu kun-
taperusteisiin luokitteluihin, eikd aineisto mah-
dollista tarkempaa erottelua kuntien sisidlla
eri aluetyyppeihin. Tietoalan toimipaikkojen
méadrd on tarkasteluajanjaksolla kasvanut kai-
kissa kaupunki-maaseutukuntaluokissa, mutta
maaseutumaisissa kunnissa kehitys on ollut sel-
vasti alhaisempaa kuin kaupunkimaisissa kun-
nissa. Tietoalan yritystoimipaikkojen mé&éara
kasvoi Suomessa vuosien 2008—2019 aikana
14 632 toimipaikalla. Tédsta kasvusta 9o prosent-
tia sijoittui kaupunkimaisiin kuntiin. Kehityksen
eriytyminen siis nousee esille myos toimipaikkoja
tarkasteltaessa.

Alueiden ja maaseutualueiden vililla kehityse-
rot olivat huomattavan suuria. Kaupunkien ”spill
over” -efekti heijastui my6s maaseudun tietotyon
kehitykseen. Yksinkertaistettuna mitéa lihei-
sempi sijainti kunnalla tai alueella on suureen
tietotyon keskukseen, siti vahvempaa tieto-
tyon kehitys alueella oli. Ratkaisevaa ei ole ehké
niinkdén kunnan tai alueen tyyppi (kaupunki-
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maaseutu) vaan se, miten se pystyy hyotyméaéan
kaupungeista 1oytyvéisti ja niihin keskittyneesté
infrastruktuurista (ml. koulutus, tiedontuotanto)
ja verkostoista. Maaseutualueista tdma nakyy
etenkin kaupungin ldheiselld maaseudulla, jonka
tietotyon kehitys oli vuosien 2008—2018 aikana
huomattavasti vahvempaa kuin muun maaseu-
dun. Tamin kehityksen perusteella vuosien
2008—2018 tietotyo ei ollut paikkariippuma-
tonta, vaan ennemmin hyvinkin vahvasti sidot-
tua paikkaan ja paikan sijaintiin.

Suurten tietotyon keskittymien vaikutus heijastui
maaseudulla ldhinnd kaupungin ldheiselle maa-
seudulle. Muilla maaseutualueilla tietotyon kehi-
tys oli haasteellisempaa, mutta alueiden vélilla
oli my6s eroja. Maaseudun paikalliskeskuksissa
tietotyoti tekevien ja tietotyopaikkojen maarit
vihenivat merkittavisti, mutta selviisti maltil-
lisemmin kuin ydinmaaseudulla tai harvaan
asutulla maaseudulla. Eroavan kehityksen joh-
dosta tietotyo keskittyi aiempaa voimakkaammin
myoOs maaseudulla kohti paikallisia keskuksia.
Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
kehitys oli sen sijaan molemmissa haastavaa ja
suhteellisen vastaavaa, joskin harvaan asutun idk-
kadmpi ikdrakenne nikyi alueen tyollisen tyovoi-
man heikompana kehityksena.

Tiivistettyni tietotyon kehitysti leimasi vuo-
sien 2008—2018 aikana keskittyminen kaikilla
aluetasoilla. Maan suurimpien keskusten ja maa-
kuntien painoarvo tietotydssi kasvoi ajanjakson
aikana muun maan kustannuksella. Maakuntien
sisilla taas tietotyd keskittyi kdytdnndossa kai-
kissa maakunnissa kohti maakunnan viestollisia
keskuksia reuna-alueiden kustannuksella. Pai-
kallisemmalla tasolla taas tietotyo keskittyi kohti
paikallisia keskuksia, esimerkiksi seutukaupun-
kien keskustaajamiin, ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun kustannuksella.

Vaikka maaseudun tietotyon kokonaiskuva on
haastava ja ehké jopa synkki, ei tietotyon suuri

merkitys tai vahva tyopaikkakehitys ole pois-
suljettua syrjaisiltikddn maaseutualueilta.
Kuntatasolla on merkittavasti yksittaisii maa-
seutumaisia kuntia, joissa tietotyon merkitys
on suuri ja/tai tietotyollisten miédra on kas-
vanut merkittiaviasti. Niita tapauksia selittavit
seké julkisen ettd yksityisen sektorin toimijat.
Yksittdisen kunnan omista ldhtokohdista on mah-
dollista kehittdd maaseudun tietotyota ja luoda
edellytykset maaseutumaiseen tietotyohon. Kes-
keistd on kuitenkin tunnistaa kyseisen alueen
edellytykset ja mahdollisuudet tietotyon roolin
kasvattamiseen.

Monipaikkaisuus tarjoaa myoés
seutualueille mahdollisuuksia
tyon ndkokulmasta. Esimerkiksi tietoalan

maa-
tieto-

pientoimipaikkavaltaisuus soveltuu ajatukseen
monipaikkaisesta ja paikkariippumattomasta
tyoskentelysté. Tietoalan toimipaikoista 93,3 pro-
senttia oli vuonna 2019 alle 10 henkeéa tyollis-
tavida. Kaikkien monipaikkaisuuden tarjoamien
mahdollisuuksien realisoituminen ei ole viela
varmaa tai itsestdin selvid. Tamén lisdksi kaikki
maaseutumaiset kunnat eivit oletettavasti pysty
hy6dyntdmaéén nditd mahdollisuuksia, vaan moni-
paikkaisuus saattaa syventda eroja maaseutumais-
ten kuntien tietotyossi. Monipaikkaisen tietotyon
merkityksen tutkimisen haasteena ovat kuitenkin
hyvin puutteelliset tilastotiedot koko monipaik-
kaisuuden ilmiosta.

Etityoskentely on erityisen yleistd tieto-
tyoaloilla. Etidtyoskentely vihentdd (muttei
yleensi poista kokonaan) tyépaikan ja tyonteki-
jan asuinpaikan vilisen etdisyyden merkitysta.
Tama tuo asuinpaikkavalintojen "mahdollisuuk-
sien kentélle” uusia vaihtoehtoja ja madaltanee
kynnystd muuttaa maaseutumaiseen kuntaan,
vaikka sijainti olisi etdinen suhteessa suurempiin
kaupunkeihin. Pandemian aikana timén vaikutus
nikyy jo muuttoliikkeessi, ja tietotyoldisten hou-
kuttelu maaseutumaiseen kuntaan ei enéé nojaa
vain ldhialueen tyomarkkinoiden tietotyomahdol-



10 THVISTELMA — TILASTOANALYYSINKESKEISETJOHTOPAATOKSET

lisuuksiin. Etdtyoskentelyn yleistyminen toimii
my06s toiseen suuntaan maaseutualueiden eduksi:
etityoskentely voi mahdollistaa tyovoiman hel-
pomman saannin alueelle ja aloille, joille on ollut
perinteisesti haastava loytdi osaavaa ty0voimaa.
Vuosien 2008—2018 tietotyon kehityksessé paik-
kariippuvuus oli suurta, mutta covid-2019-pande-
mian seurauksena paikkariippumaton tyoskentely
on yleistynyt merkittavisti. Tamén voi olettaa luo-
van edellytyksid aiempaa vahvemmalle tietotyon
kehitykselle maaseudulla.

Etidtyon lisadntymisen seurauksena pandemian
aikana vapaa-ajan asunnoilta tehty etéityo yleis-
tyi huomattavasti. Tdssi tarkastelussa arvioitiin
vapaa-ajan asunnoilta tehdyn etiatyon volyymia
henkiléiden ja henkil6tyovuosien ndkokulmasta.
Noin 11 prosenttia tietotyota tekevista teki
tietotyoti jonkin aikaa vapaa-ajan asunnolta
kasin. Toisaalta tdimén pohjalta ilmion voidaan
havaita olevan merkityksellinen, mutta toisaalta
ilmiossa on yha kasvun varaa. Vapaa-ajan asun-
noilta tehty etétyo on etenkin maaseutukunnissa
(mutta myos osassa seutukaupunkeja) merkittava
tekija. Erot kuntien vililla ovat suuria: osassa
mokkikuntia tehdédin oletettavasti enemmaén tie-
totyotd vapaa-ajan asunnoilta kdsin kuin kunnan
vakituisten asukkaiden toimesta, kun taas osassa
maaseutukuntia vapaa-ajan asunnoilta tehdyn
etatyon merkitys on hyvin vihéinen.

Monipaikkainen tietotyo siirtii tietotyoti kau-
punkialueilta etenkin vapaa-ajan asumisen
keskittymiin tasaten hieman kaupunkialuei-
den ja maaseutualueiden vilisii eroja. Vaikutus
on erityisen suuri Eteld-Suomen alueella, koros-
taen kaupunkialueiden ja maaseutualueiden vili-
sid vuorovaikutussuhteita, joita ei vakituiseen
asutukseen perustuvassa tilastoinnissa voida
havaita. Vapaa-ajan asunnoilta tehdyn tieto-
tyon merkitys jii kuitenkin viahéiiseksi, jos teh-
dyn tyon méirii tarkastellaan henkilévuosina.
Koska (tieto)tyota vapaa-ajan asunnoilta tehdaan
vain muutamia péivid vuodessa, vaikutus jdi hen-

kilévuosina vihéiseksi kaikissa muissa maaseutu-
kunnissa paitsi keskeisimmissid mokkikunnissa.
Vapaa-ajan asunnoilta tehdyn tietotyon tuomat
hyodyt ovat myos yha rajalliset, silla kuntatalous
hyotyy tdsta vain vilillisesti.

Pendeldinnin tarkastelu paljastaa maaseu-
tualueiden sisidisen ja kaupunkien viliset yhte-
ydet seki keskiniisen riippuvuuden, jonka
huomiointi on erittiin tirkedd myos tietotyon
niakokulmasta. Etenkin kaupungin laheisella
maaseudulla tietotyo on vahvasti sidottu keskus-
kaupunkiin, jolloin koko toiminnallisen alueen
tarkastelu on keskeisté tietotyon edistdmiseksi.
Vastaavasti maaseutukunnat sitoutuvat tyossa-
kdynnin nakékulmasta piddasiassa paikallisiin
seutukaupunkeihin, muodostaen pienempii pai-
kallisia toiminnallisia alueita, joiden ympéris-
tossé tietotyo kehittyy.

Tietotyon nikoékulmasta ei olekaan miele-
kistid puhua vain yhdestia maaseudusta, silli
eri maakuntien maaseutukunnat ja erityyp-
piset maaseutualueet ovat hyvin erilaisessa
asemassa tietotyon nidkokulmasta. Jos tieto-
tyon edellytyksid maaseudulla halutaan kehittéa,
tulisi kehittimisen nojata eri tekijoihin erityyp-
pisilla maaseutualueilla ja erityyppisten maa-
seutualueiden mahdollisuudet ja haasteet tulisi
tunnistaa aiempaa tarkemmin.

Etenkin kaupungin liheinen maaseutu poik-
keaa muusta maaseudusta tietotyon toimin-
taympériston nakokulmasta. Kaupungin liheisen
maaseudun muusta maaseudusta poikkeava asema
laajemmassa kehityksessi on todettu myos aiem-
massa tutkimuksessa (esim. Tervo, Helminen,
Rehunen & Tohmo 2018; Saari 2010). Kaupungin
laheiselld maaseudulla tietotyota tekevien osuus
on suhteellisen korkea ja tietotyollisten toimi-
alarakenne on selvisti monipuolisin. Kaupungin
ldheisen maaseudun tietotyo nojaa ldheiseen kau-
punkiseutuun ja heijastelee keskuskaupungin tyo-
markkinoita. Koska kaupungin liheinen maaseutu
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on sitoutunut ensisijaisesti liheiseen kaupunkiin,
eika niinkdan seuraavan kehan maaseutuun, tie-
totyon kehittiminen télla alueella tulisi tapahtua
toiminnallisen kaupunkiseudun (johon alue kuu-
luu) ndakokulmasta. Ylipadtaan keskuskaupungin
laheisen maaseudun kytkeytyminen osaksi kau-
punkien "kasvun kehida” on alueen kunnille erit-
tdin keskeistd laajemman elinvoiman yllidpidossa
(Lehtonen & Tykkyldinen 2010b). Toisaalta taas
esimerkiksi vapaa-ajan monipaikkaisuuteen liitty-
vat toimet ja tekijat eivit ole kovin relevantteja suu-
rimmassa osassa kaupungin laheistd maaseutua.

Muulla maaseudulla tietotyon edellytykset ja
nykytila on selvisti vahvin maaseudun pai-
kalliskeskuksissa eli seutukaupunkien tai
maaseutumaisten kuntien taajamissa. Paikal-
liskeskusten oman kehityksen lisiksi nima alueet
toimivat ldheisen (yleensd ydin)maaseudun kes-
kuksena, joilla on vahva vuorovaikutus tyossikéyn-
nin muodossa ldhialueeseen. Paikalliskeskukset
toimivat maaseudun "pieniné tietotyon keskuk-
sina”, joissa on edellytykset tietotyon merkityksen
laajenemiseen jo olemassa olevan pohjan takia.
Paikalliskeskukset voivat tarjota myos ldheiselle
ydinmaaseudulle tietotyota estien tdmén alueen
jddmisen viliinputoajan asemaan. Tadmaé tulos on
linjassa Tervo et al. (2018) artikkelin kanssa, jonka
mukaan juuri paikalliskeskuksilla on keskeinen
asema liheisen maaseudun elinvoiman ja palvelui-
den keskittyména ja sdilyttdjana.

Ydinmaaseudulla ja etenkin harvaan asutulla maa-
seudulla tietotyo on hyvin vihéista seka tyollisten
ettd tyopaikkojen nidkokulmasta. Taman lisdksi
alueella tietotyo nojaa ldhinnéd koulutuksen toi-
mialaan. Toimialoilla, joilla keskittymisedut ovat
suuria, tietotyopaikkojen méaidrian kasvattaminen
haja-asutulla ydinmaaseudulla tai harvaan asu-
tulla maaseudulla on haastavaa. Ydinmaaseudun
nidkokulmasta laheisten paikalliskeskusten mer-
kitys korostuu tietotyon kehittimisessi. Etenkin
harvaan asutulla maaseudulla taas monipaik-
kaisuus voi tarjota huomattavia mahdolli-

suuksia tietotyon kehittimisen nikokulmasta.
Vapaa-ajan asumisen kasvattaa etenkin harvaan
asutun maaseudun véestosti, joka ndkyy myos
vapaa-ajan asunnoilta tehdyssa tietotydssa. Vastaa-
vasti etdtyoskentely voi vihentéé syrjidisen sijain-
nin aiheuttamaa vetovoiman haasteita ja lisita
harvaan asutun maaseudun houkuttelevuutta
paikkariippumatonta tyotia tekevélle. Juuri har-
vaan asutun maaseudun asema onkin vahvistunut
covid-2019-pandemian aikana (Lehtonen & Kota-
vaara 2021). Toisaalta taas kaikki harvaanasu-
tun maaseudun kunnat eivit oletettavasti pysty
hyodyntiméaan monipaikkaisuutta "mokkikun-
tia” vastaavasti. Ndissd kunnissa tietotalouden
kehittdmisen edellytykset ovat merkittivisti
haastavammat.

Tietotyon tilastoanalyysiin liittyy merkittivii
epivarmuustekijoiti, jotka osin kumpuavat tilas-
toinnin haasteista. Johtuen suhteellisen tiukasti
tehdystéa rajauksesta vain muutamaan toimialaan,
"tietotyOna” osa tietotyOstd jia suoraan huomiotta.
Liséksi etenkin paikkariippumattomaan tyéhon liit-
tyy merkittavid haasteita: lihes kaikki tilastot Suo-
messa nojaavat vakituiseen asuinpaikkaan, jonka
seurauksena vakituisen asuinpaikan ulkopuolella
tehty tyo on usein ndkymétonta. Vaikka vapaa-ajan
asunnoilta tehtyi tietotyotd on arvioitu téssi tar-
kastelussa, muihin monipaikkaisuuden muotoihin
kytkeytynyt paikkariippumaton tyo jaa tilastotar-
kastelussa tavoittamatta.

Laajempana pohdittavana kysymyksenid on yli-
paitddn "maaseudun tietoty6”. Onko maaseudun
tietotyo vastaavaa kuin kaupunkien tietotyo, ja
kuinka paljon tietotyoti tehdédédn aloilla, joita
emme kasiti tietotyoksi? Etenkin ydinmaaseudun
ja harvaan asutun maaseudun nidkokulmasta "kau-
punkildhtdinen” tietotyon tarkastelu voi olla sokea
tietotyolle, jota tehdain esimerkiksi alueella tirkeédn
alkutuotannon parissa. Tilastoissa nakyméittoméan
tietotyon tunnistaminen olisi erityisen tarkeaa juuri
néiden alueiden nikoékulmasta tietotyon edellytys-
ten (seké vaikutusten arvioinnin) nikékulmasta.
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3.1 TIETOTYO JA TARKASTELUN AINEISTOT

Tietotyon kisite on moninainen ja osin vaikeasti
maéritettava. Tilastotarkastelun taytyy kuitenkin
nojata selkeédédn luokitukseen tietotyosté, jonka téy-
tyy perustua jo olemassa oleviin tyollisten ja tyo-
paikkojen luokitukseen. Koska tarkastelun taytyy
perustua suhteelliseen karkeaan tietotyon luokit-
teluun, osa tietotyosti jaa “piiloon” aloille, joita ei
ole tarkastelussa mielletty tietotyoksi, ja toisaalta
osalla tietotyoksi mielletyilla aloilla on merkittavis-
tikin tyota, jota ei voi pitda tietotyonéa. Tilastotar-
kastelun tietotyoalat tuleekin tulkita ensisijaiseksi
aloiksi, joilla on erityisen paljon tietotyotd. Osana
MATTI-hanketta on tavoitteena myos tunnistaa
niiden alojen ulkopuolista tietotyota ja timén poh-
jalta mahdollisuuksien mukaan tarkentaa tietotyon
luokittelua.

Tassd tarkastelussa tietotyoksi on maééritetty
tietyt kaksinumerotason luokat kansallisesta
TOL2008-luokituksesta. TOL2008-luokitus on toi-
mialaluokitus, joka kisittaa kaksinumerotasolla 88
eri toimialaa seki 21 yleisempéi toimialaa. Naista
toimialoista tietotyoksi on méiritetty ns. KIBS-alat:
J (informaatio ja viestintd), K (rahoitus- ja vakuu-
tustoiminta), M (ammatillinen, tieteellinen ja tek-
ninen toiminta), N (hallinto- ja tukipalvelutoiminta)
seka osittain P (koulutus). Jokainen néiden paialo-
jen kaksinumerotason toimialoista ei kuitenkaan
valttimaitta ole osana tietotyotd, vaan mukaan on
poimittu vain tietyt kaksinumerotason alat (kts.
taulukko 1). Luokitus on ldhes vastaava kuin Makera
UUTTU-hankkeessa, ainoana erona on toimilana
koulutuksen pitiminen mukana tarkastelussa.

Tarkastelun aineistona toimivat erilaiset vapaasti
saatavilla olevat ldhteet esimerkiksi Tilastokes-
kukselta, mutta tietotyollisten, tietotyopaikkojen
ja tietoyritysten tarkastelua varten tilattiin kolme

erillistd aineistoa Tilastokeskukselta. Namé erik-
seen tilatut aineistot mahdollistavat tietotyon tar-
kemman tarkastelun erilaisten taustamuuttujien
niakokulmasta seké tarkemman kaupunki-maaseu-
tuluokituksen niakokulmasta. Lisiksi monipaik-
kaisen tietotyon tarkasteluun ollaan hyodynnetty
lukuisia eri tilastoldhteitd ja muita lahteita ilmion
vaikutusten arvioimiseksi.

TOIMIALA TARKEMMIN

J Informaatio ja | 61Televiestintd

viestinta
62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvé

toiminta

63 Tietopalvelutoiminta

K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta

64 Rahoituspalvelut (pl. vakuutus- ja
elakevakuutustoiminta)

65 Vakuutus-, jalleenvakuutus- ja eldkevakuutus-
toiminta (pl. pakollinen sosiaalivakuutus)

66 Rahoitusta ja vakuuttamista palveleva
toiminta

M Ammatillinen,
tieteellinen ja

69 Lakiasiain- ja laskentatoimen palvelut

70 Paakonttorien toiminta; liikkeenjohdon

tekninen
. konsultointi

toiminta

71 Arkkitehti- ja insindripalvelut; tekninen
testaus ja analysointi
72 Tieteellinen tutkimus ja kehittaminen
73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus
74 Muut erikoistuneet palvelut liike-eldmalle
N Hallinto- ja

tukipalvelutoiminta | 82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-elimalle

P Koulutus | 85 Koulutus

Taulukko 1. Tarkastelussa tietotydksi mielletyt toi-
mialat TOL2008-luokituksen kaksinumerotasolla.
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3.2 SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN
KAUPUNKI—MAASEUTULUOKITUS

Tietotyon tilastotarkastelussa maaseutua tar-
kastellaan ensisijaisesti Suomen ympéaristo-
keskuksen kaupunki-maaseutuluokituksella.
Kaupunki-maaseutuluokitus (YKR) on Suomen
ympiristokeskuksen kehittama luokitus kaupunki-
ja maaseutualueille. Luokitus on tehty kiyttien
250 x 250 metrin YKR-ruutuaineistoa ja viimeisin
kaupunki-maaseutuluokitus on vuodelta 2020.
Luokitus on paikkatietopohjainen, eiki se perustu
hallinnollisiin kuntarajoihin, vaan saman kunnan
sisélla voi olla seké erityyppisid kaupunkialueita
ettd maaseutualueita. Timéin seurauksena esimer-
kiksi kaupunkimaisen kunnan maaseutualueella
asuvat lukeutuvat tarkastelussa maaseudulla asu-
viksi, eivitkd kaupungeissa asuviksi.

KUVAUS

Alueluokituksia on yhteensi seitsemén kappaletta,
joista kolme on kaupunkialueita ja nelja maaseu-
tualueita. Kaupunkialueita ovat kaupunkiseutujen
yli 15 oo asukkaan keskustaajamat ja ne voidaan
vield jakaa tarkemmin sisempiin ja ulompiin kau-
punkialueisiin sekd kaupungin kehysalueeseen.
Maaseutualueet on rajattu kaupunkien kehysalu-
eiden ulkopuolelle, ja ne jaetaan tarkemmin viela
maaseudun paikalliskeskuksiin, kaupungin lihei-
siin maaseutuihin, ydinmaanseutuihin seké har-
vaan asuttuun maaseutuun.

Sisempi
kaupunkialue

Ulompi
kaupunkialue

Kaupungin

kehysalue vélivyéhykkeests”.

Maaseudun
paikalliskeskukset

Kaupungin ldheinen

maaseutu kaupunkialueita”.

Ydinmaaseutu

Harvaan asuttu

maaseutu

suurin osa on metsaa”.

“Kaupunkien tiivis yhtendinen tehokkaasti rakennettu alue”.

“Sisemmaén kaupunkialueen reunasta yhtendisesti jatkuvan
taajamarakenteen reunalle ulottuva kaupunkimaisen tehokkuuden alue”.

“Kaupunkiin vélittdmaésti kytkeytyva osa kaupungin ja maaseudun

“Suurempien kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevat taajamakeskukset,
pikkukaupungit ja isot kirkonkylat”.

“Maaseutumainen alue, joka on toiminnallisesti ja fyysisesti ldhelld

“Intensiivistd maankaytt6d ja/tai paikallistasolla elinkeinorakenteeltaan
monipuolista suhteellisen tiiviisti asuttua maaseutua”.

“Harvaan asuttua aluetta, jossa toiminnoiltaan monipuolisia keskittymia ei

ole tai ne ovat pienia ja sijaitsevat etdélla toisistaan. Alueen maa-alueesta

Taulukko 2. Kaupunki-maaseutuluokituksen alueiden selitteet.
Lédhde: Suomen ympéristokeskus, kaupunki-maaseutuluokitus.
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Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)

- Sisempi kaupunkialue
- Ulompi kaupunkialue

- Kaupungin kehysalue
- Maaseudun paikalliskeskukset

- Kaupungin laheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

- Harvaan asuttu maaseutu

‘e

/

100 200 Kilometria
| ] |

O©SYKE

Kartta 1. Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutuluokitus kartalla.
Lédhde: Suomen ymparistokeskus, kaupunki-maaseutuluokitus. Kartta: Suomen ympaéristdkeskus
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3.3 KUNTALUOKITUKSET

Tilastollinen kuntaryhmitys jakaa kaikki Suomen
kunnat kolmeen ryhméin kunnan taajama-asteen
perusteella. Kunnat, joissa yli 9o prosenttia vées-
tosta asuu taajamissa, luetaan kaupunkimaisiksi
kunniksi, kunnat, joiden viestostd 60—90 pro-
senttia viestdstd asuu taajamissa, luetaan taajaan
asutuiksi kunniksi, ja kunnat, joiden viestosti alle
60 prosenttia asuu taajamissa, luetaan maaseutu-
maisiksi kunniksi. Ryhmittely tunnistaa asutun
ympiriston erot, mutta luokituksen haasteena ovat
ryhmaén siséiset erot: esimerkiksi kaupunkimaisten
kuntien ryhméén kuuluu 670 000 asukkaan Helsinki
ja 1200 asukkaan Kaskinen. Vastaavasti ryhmittely
ei huomioi kuntien toimintaympéristoa esimerkiksi
tyossdkaynnin ja asumisen nakokulmasta. Maaseu-
tumaisten kuntien ryhmaééin sijoittuvat esimerkiksi
Rusko, joka on erittdin vahvasti integroitunut osaksi
Turun tyossdkiynnin ja asumisen ratkaisuja ldhei-
sen sijaintinsa takia, minké seurauksena kunnan
toimintaympéristo on tdysin erilainen kuin useiden
kaupunkien nikokulmasta syrjdisempien kuntien
toimintaympéristo.

Padkaupunkiseutu

Suuret kaupungit

Keskuskaupunki
(Esim. Pori, Himeenlinna)

Kuntien todellisen toimintaympéaristdjen haastei-
den paikkaamiseksi tarkastelussa kaytetdan tilas-
tolliset kuntaryhmaét luokitusta enemmin MDI:n
kuntaryhmaéluokitusta, jossa on huomioitu kunnan
kaupunki-maaseutumaisuuden lisiksi kunnan
sijaintiin ja rakenteeseen liittyvia tekijoita. Ryhmit-
telyssd kunnat jakaantuvat seitseméén eri luokkaan
(kartta 2 ja taulukko 3) kunnan koon, asukastihey-
den, sijainnin sekd aseman mukaan. Maaseutupo-
litilkan ndkokulmasta keskeisimmaét kuntaryhmaét
ovat maaseutumaiset kunnat ja pienet kaupungit,
mutta myos kehyskuntien ja seutukaupunkien ryh-
maéssi on sekd maaseutumaisia kuntia etti etenkin
maaseutumaisia alueita. Osa kehyskunnista vastaa
vahvasti SYKE:n tilastollisten kuntaryhmien kau-
pungin ldheistd maaseutua (joskin osa kehyskun-
nista on myos vahvasti kaupunkimaisia), kun taas
useimmat seutukaupungit koostuvat maaseudun
paikalliskeskuksesta seké tiatd ymparoiviasta maa-
seudusta (joskin osassa suurempia seutukaupun-
keja on myos kaupunkimaisempia alueita).

Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen. Muista kaupunkialueista poikkeava metropolialue

Yli 100 000 asukkaan kaupungit. (Tampere, Oulu, Turku, Jyvaskylam Kuopio, Lahti)

Alle 100 000 asukkaan maakuntien keskuskaupungit. Kotka ja Porvoo kuuluvat téhén ryhmaan.

Kehyskunta

Seutukaupunki

Pienet kaupungit

Maaseutu

Suurten kaupunkien ja keskuskaupunkien ymparyskunnat, jotka ovat vahvasti integroituneet osaksi
keskuskaupungin asumisen ja tydssakdynnin ratkaisuja. Kunnan tyéllisestd vaestosta yli 20 % pende-
161 keskuskaupunkiin. (Esim. Nurmijérvi, Nokia, Kaarina)

Viralliseen seutukaupunkiverkostoon kuuluvat 56 maakunnan kakkos- tai paikalliskeskusta. (Esim.
Kemijarvi, Savonlinna, Salo, Adnekoski)

Muut kunnat, joiden véestdsta yli 60 prosenttia asuu taajamissa. (Esim. Kaskinen, Kuhmo, Sodankyld)

Muut kunnat, joiden véestdsta alle 60 prosenttia asuu taajamissa. (Esim. Puumala, Sievi, Lapinjérvi)

Taulukko 3. Tarkastelussa kaytetyn kuntaryhmittelyn kunnat ja ryhmien selitteet.
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Kuntaryhmat:

Bl Piikaupunkiseutu
I Suuri kaupunki
[] Keskuskaupunki
[_] Kehyskunta

[_] Seutukaupunki
0 Pieni kaupunki
I Maaseutu
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4 TIETOTYON KEHITYS
SUOMEN MAASEUDUILLA

4.1 TIETOTYOTA TEKEVAT MAASEUDULLA

4.1.1 TIETOTYOTA TEKEVIEN NYKYTILA MAASEUDULLA

Téssd tilastotarkastelussa tietotyo on jouduttu
rajaamaan koskemaan vain tiettyja TOL2008-Iuo-
kituksen toimialoja. Vaikka tietotyé on Kkyseisid
aloja laajempi termi, eiké ole sidottu taysin toi-
mialaan (kaikilla toimialoilla on tietotyota tai
ainakin tietotyon piirteitd), taytyy toimivan maa-
seudun tietotyon kokonaiskuvan muodostami-
seksi tukeutua olemassa oleviin luokitteluihin.
Tietotyd on miaritetty vastaavasti kuin ns. KIBS-
alat: tilastotarkastelussa tietotyoksi katsotaan
kuuluvan osa toimialan J. Informaatio ja viestinta
aloista, koko toimiala K. Rahoitus- ja vakuutus-
toiminta, toimiala M. Ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta (pl. Eldinlddkaritoiminta),
toimialalta N. Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
ala Hallinto- ja tukipalvelut liike-eldmaélle seké
koko toimiala P. koulutus. Tarkempi alatoimialat

........................

..............

Tietotyd oli yhd vuonna 2018 ensisijaisesti
kaupungissa asuvien ilmi6é (vrt. Makera UUT-
TU-hankkeen tulokset). Maaseudulla (kau-
punki-maaseutuluokituksella) asui vuonna 2018
yhteensd 65 000 tietotyotd tekevidd henkilod,
tietotyoaloilla tyoskentelevistd 15,2 prosenttia
asui maaseutualueilla (vrt. 25 prosenttia kaikista
tyollisistd). Tietotyotd tekevien osuus kaikista
tyollisistd on maaseutualueilla merkittavasti
kaupunkialueita matalampi, maaseutualueiden
tyollisesta viestosta 11,2 prosenttia tekee tieto-
tyotd, kun taas kaupunkialueilla tietotyota tekee
20,7 prosenttia tyollisista.

Maakuntatasolla tietotyon merkitys korostuu
etenkin suurissa yliopistomaakunnissa. Eten-

kin Uudellamaalla ja Pirkanmaalla, mutta myos
Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Var-
sinais-Suomessa tietotyota tekevien osuus koko
viaestosta on korostunut. Ahvenanmaa poikkeaa
tdysin muista pienemmistid maakunnista, silla tie-
totyon merkitys korostuu voimakkaasti Ahvenan-
maalla. Muussa maassa tietotyota tekevien osuus
korostuu etenkin maakunnissa, joissa toimii yli-
opisto (Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala)
seka Kanta- ja Paijat-Hameessi, joista pendeloi-
déén paljon ldheisiin suuriin maakuntiin (Uusimaa
ja Pirkanmaa). Maakuntatasolla tietotyon merkitys
jaa eriytyisen viahéaiseksi maaseutumaisissa maa-
kunnissa, joissa alkutuotannon merkitys on yhéa
suuri (Lappi, Eteld-Savo, Eteld-Pohjanmaa) seka
vahvan teollisen perinnén maakunnissa (Satakunta
ja Kymenlaakso). Ero déripaiden valilld on huomat-
tava: Uudellamaalla asuvista tyollisistd 23,6 pro-
senttia tekee tietotyotd, Kymenlaaksossa tietotyota
tekee vain 11,3 prosenttia tyollisesta viestosta.

Kuntatasolla erot kaupunkien ja maaseudun vililla
korostuvat. Erot eivit kuitenkaan suoraan heijastele
kunnan kaupunkimaisuutta/maaseutumaisuutta,
vaan ennemminkin kunnan asemaa aluerakenteessa
etenkin suhteessa suuriin (yliopisto)kaupunkeihin.
Tietotyo tehddin paljon suuremmissa kaupungeissa,
etenkin padkaupunkiseudulla ja Tampereella. Tie-
totyotd tekevien osuus on yksitdisistd kunnista
korkein Kauniaisissa (33,6 prosenttia tyollisesta
viestostd). Tietotyon merkitys “siteilee” keskus-
kaupungeista ja tietotyon merkitys on huomattavan
korostunut myds useimmissa suurten kaupunkien
kehyskunnissa. Ensimmaiiset maaseutumaiset tai
taajaan asutut kunnat, joissa tietotyon merkitys
on suuri, ovat juuri kehyskuntia. Tietotyota teke-
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vien osuus on korkea esimerkiksi taajaan asutuissa
kehyskunnissa, kuten Sipoossa ja Muuramella seké
maaseutumaisissa kehyskunnissa, kuten Siuntio,
Inkoo ja Vesilahti.

Suurten kaupunkien tyossiakiyntialueiden ulkopuo-
lella tietotyota tekevien osuus jii vihdisemmaksi.
Tietotyota tekevien osuus on kohtuullisen korkea
pienemmissi yliopistokaupungeissa (kuten Vaasa ja
Joensuu), mutta tietotyota tekevien osuus on néissi
kaupungeissa merkittavasti matalampi kuin useim-
missa suurempien kaupunkien kehyskunnissa.
Tietotyo siteilee niistd kaupungeista myos huomat-
tavasti rajatummalle alueelle, jota selittda ylipaataan
pienemmait tyossiakiyntialueet seké viahdisempi tyo-
markkinoiden ja asuntomarkkinoiden integraatio
pienempien kaupunkien ja liheisen maaseudun
valilld. Muissa suurissa ja keskisuurissa kaupun-
geissa, joissa ei ole merkittavai yliopistotoimintaa,
tietotyon merkitys jaa vihdisemmaksi. Naista kau-
pungeista tietotyon merkitys on korostunut etenkin
Maarianhaminassa ja Porvoossa, mutta myos Kajaa-
nissa. Tietotyotd tekevien osuus jai taas erityisen
matalaksi teollisen rakennemuutoksen kokeneissa
Porissa, Kotkassa, Kouvolassa seké Seinijoella.

Pienemmisséd kaupungeissa ja maaseutumaisissa
kunnissa kuntatasolla tietotyon merkitys vaihte-
lee merkittavisti. Yleisemmalla tasolla sijainnin
merkitys korostuu: mitd syrjemméssi suhteessa
suuriin kaupunkeihin kunta on, sitid vihidisempia
tietotyo on. Tietotyo on erityisen viahaistd maaseu-
tukunnissa, pienissd kaupungeissa ja seutukau-
pungeissa, jotka sijaitsevat maakunnan reunoilla
maakunnassa, jossa tietotyon merkitys on myos
keskuskaupungeissa vihdinen. Tamén kaltaisia
kuntia ovat esimerkiksi Miehikkéild Kymenlaak-
sosta seké Siikainen, Sdkyld ja Merikarvia Sata-
kunnasta. Lisdksi monissa Itd-Suomen pienissa
maaseutumaisissa kunnissa tietotyotd tekevien
osuus on hyvin matala (esim. Keitele, Vierema,
Kaavi, Parikkala). Toisaalta ympéri maata 1oytyy
maaseutumaisia kuntia ja seutukaupunkeja, joissa
tietotyon merkitys on suuri syrjdisestd sijain-
nista huolimatta. Tietotyon merkitys on erityisen
suuri esimerkiksi Varsinais-Suomessa Paraisissa,
Lapissa Muoniossa ja Utsjoella, Kanta-Hameesséa
Jokioisissa ja Ypijalld, Eteld-Karjalassa Taipalsaa-

rella sekd Pohjois-Pohjanmaalla Taivalkoskella.
Usein tietotyon suurta merkitysta ndissa kunnissa
selittaa yksittdinen merkittava tietoty6alan toimija,
kuten Jokioisissa Luonnonvarakeskuksen toiminta
tai Taivalkoskella Telian call center.

Tarkemmalla kaupunki-maaseutuluokituksen
tasolla erot tietotyotd tekevien osuudessa ja méaa-
rissd korostuvat. Puolet Suomen tietotyolaisista
asuu sisemmailld kaupunkialueella ja sisemmaélla
kaupunkialueella tietotyotd tekee 23,4 prosenttia
tyollisistd. Ulommalla kaupunkialueella asuu taas
24,9 prosenttia tietotyoldisistia: yhteenlaskettuna
kolme neljistd Suomen tietotyoldisesti vuonna 2018
asui sisemmalla ja ulommalla kaupunkialueella.
Ulommalla kaupunkialueella tietotyon merkitys jaa
sisempéaa kaupunkialuetta vihdaisemmaiksi: alueella
18,4 prosenttia tyollisista tekee tietotyotd. Kaupun-
kialueista tietotyo on véhiisintd kaupungin kehys-
alueella, jossa asuu 9,8 prosenttia tietotyoldisista ja
tyollisista 15,9 prosenttia tekee tietotyota.

Kaupungin ldheiselld maaseudulla asuu 4,76 pro-
senttia Suomen tietotyodldisista ja 12,4 prosenttia
tyollisista tekee tietotyotd. Ydinmaaseudulla asuu
hieman suurempi osuus koko maan tietotydlii-
sistd (4,8 prosenttia), mutta alueen viestdpohja
on merkittavisti suurempi: tietotyota tekee vain
10,2 prosenttia ydinmaaseudun tyo6llisista. Tieto-
tyota tekevien osuus on maaseutualueista korkein
maaseudun paikalliskeskuksissa, jossa 12,8 pro-
senttia tyollisista tekee tietotyota. Paikalliskeskus-
ten viestopohja on kuitenkin pieni ja alueella vain
3,6 prosenttia Suomen tietotyoldisistd. Tietotyon
merkitys on erityisen vihiinen harvaan asutulla
maaseudulla, jonka ty6llisistd vain 9,2 prosenttia
tekee tietotyotd ja jossa asuu vain 2,1 prosenttia
koko maan tietotyolaisista.

Tietotyoldisten kaupunkipainotteisuus on ndiden
lukujen valossa huomattavaa. Kaupunkimaisuus
korostuu myos kaupunkialueiden sisélla, tietotyota
tekevien osuus korostuu erityisen voimakkaasti kai-
kista "kaupunkimaisimmalla” alueella, sisemmall&
kaupunkialueella, kun taas ympéristoltdan maaseu-
tumaisella kaupungin kehysalueella tietotyon mer-
kitys on jo huomattavasti vihiisempi. Vastaavasti
maaseutualueilla tietotyon merkitys korostuu seké
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kaupungin ldheiselld maaseudulla, jotka ovat alueina
kytkeytyneet ensisijaisesti ldheiseen kaupunkiin
sekd maaseudun paikalliskeskuksissa, jotka muo-
dostavat kaupunkimaisen ympériston pienemmaéssé
mittakaavassa. Sen sijaan vihiten kaupunkimaisilla
ja kaupunkien kanssa vihiten vuorovaikutuksessa
olevilla ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maa-
seudulla tietotyon merkitys jaa vihaiseksi.

Tietotyoldisten ikdrakenteessa on my6s merkittavia
eroja kaupunkialueiden ja maaseutualueiden vilill4.
Maaseutualueilla vain 17 prosenttia tietotyoldisista
on 18—34-vuotiaita, kaupunkialueilla 18—34-vuoti-
aiden osuus tietotyoldisisti oli 30 prosenttia. Seka
kaupunki- ettd maaseutualueilla tietotyé on mer-
kittavasti yleisempéa yli 35-vuotiaiden ryhmisséa
kuin 18—34-vuotiaiden ikdryhmaissid saman ikai-
seen tyolliseen viestoon suhteutettuna. Maaseu-
tualueilla tietotyo on harvinaisempaa molemmissa
ikaryhmissa kuin kaupunkialueilla, vaikka erot ika-
rakenteessa huomioitaisiin. Tietotyd myos korostuu
maaseudulla voimakkaammin yli 35-vuotiaiden ika-
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ryhmaéssé kuin kaupunkialueilla, vaikka erot ikiryh-
mien koossa huomioitaisiin.

Tarkempi tietotyoldisten alojen jaottelu paljastaa
suurempia eroja tietotyon rakenteesta ja merkityk-
sestd maaseutualueilla (kuvio 1). Kaikilla tarkaste-
lun kaksinumerotason aloilla tietotyotd tekevien
osuus korostuu kaupunkialueilla voimakkaammin
kuin ty6llisen vieston osuus, eli tietotyon kaupun-
kimaisuus koskettaa (kaksinumerotasolla) kaikkia
aloja. Kdénteisesti kaikilla kaksinumerotason aloilla
tietotyon merkitys on maaseutualueilla vihdisempi
kuin kaupunkialueilla (suhteutettuna tyolliseen
viestoon). Tietoalojen "kaupunkimaisuudessa” on
kuitenkin merkittdvia eroja. Ero koulutuksen alalla
tyoskentelevien osuudessa suhteessa kaikkiin tyol-
lisiin on suhteellisen vihiinen kaupunki- ja maa-
seutualueiden vililld. Ero oli kohtuullinen myo6s
rahoituspalveluiden, lakiasiain ja laskentotoimen
palveluiden seka arkkitehti ja insindoripalveluiden
aloilla. Toisaalta osalla tietoaloista erittdin suuri
osuus tyollisistd asui kaupunkialueilla. Etenkin

Tietoaloilla tyéskentelevien jakauma vuonna 2018 maaseutualueittain
(Huom. katkaistu akseli kaupunkialueiden osaltal)

75% 80% 85% 90% 95% 100 %
62 Ohjeimistot, konsuttointi jasiihen liittyva toiminta [ | | T 7 % 5% 05%
63 Tietopalvelutoiminta ‘ 1,5%1,7% 0,7%
64 Rahoituspalvelut (pl. vakuutus- jaeldkevakuutustoiminta) ‘ 43% 6,0% 21%
Vakuutus-, jalleenvakuutus- ja eldkevakuutustoiminta (pl. pakollinen... ‘ 2,8% 3,9% 1,0%
66 Rahoitusta javakuuttamista palvelevatoiminta ‘1,6% 1,6% 0,7%
69 Lakiasiain- jalaskentatoimen palvelut ‘ 42 % 57% 2,5%
70  Paskonttorien toiminta; likkeenjohdon konsultoint [ T 2% 26% 11%
71 Arkkitehti- ja insin66ripalvelut; tekninen testaus ja analysointi ‘ 3,7% 50% 2,5%
72  Tieteelinen tutkimus jakehittdéminen ‘ 16% 24% 13%
73  Mainostoiminta ja markkinatutkimus ‘ 21% 19% 08%
74 Muut erikoistuneet palvelut like-elamalle ‘ 25% 33% 1,3%
82 Hallinto-jatukipalvelut like-elamalle ‘ 3,7% 2,9% 1,7%
85 Koulutus ‘ 4,9% 71% 3,1%

B Kaupunkialueet B Kaupungin |&heinen maaseutu Maaseudun paikalliskeskukset ~ Ydinmaaseutu ~ Harvaan asuttu maaseuty

Kuvio 1. Tietoaloilla tydskentelevien jakauma asuinpaikan
perusteella kaupunki-maaseutuluokituksella vuonna 2018.
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informaation ja viestinnédn aloilla tehty tietotyo
oli erittiin vihaistda maaseutualueilla. Esimerkiksi
aloilla, kuten ohjelmisto, konsultointi ja siihen liit-
tyva toiminta3, tietopalvelutoiminta, rahoitusta ja
vakuuttamista palveleva toiminta sekd mainostoi-
minta ja markkinatutkimus yli 92 prosenttia tyolli-
sistd asui kaupunkialueilla vuonna 2018.

Maaseutualueiden vililla erot tietoalojen merkityk-
sessd heijastelevat tietotyon kaupunkimaisuutta
my0s maaseutualueilla: ldhes kaikilla tietoaloilla
tyollistava vaikutus on maaseutualueiden vilisessa
vertailussa korostunut joko kaupungin ldheisella
maaseudulla tai maaseudun paikalliskeskuksissa.
Kaupungin ldheiselld maaseudulla korostuvat mui-
hin maaseutualueisiin verrattuna vastaavat alat
kuin kaupunkialueilla korostuvat maaseutuun ver-
rattuna: etenkin informaation ja viestinnén alojen
merkitys on maaseutualueista selvésti korostunein
kaupungin laheiselld maaseudulla. Maaseudun pai-
kalliskeskuksissa korostuvat muuhun maaseutuun
verrattuna taas osa rahoituspalveluista, hallinto- ja
tukipalvelut liike-eldmélle seké koulutus.

Ydinmaaseudulla ldhinna toimialan 64 Rahoitus-
palvelut merkitys on hieman korostunut, mutta
silti vihemman kuin paikalliskeskuksissa. Harvaan
asutulla maaseudulla yhdenkéién tietoalan mer-
kitys ei korostu muihin maaseutualueisiin verrat-
tuna, vaan lihes kaikilla tietoaloilla tydskentelevien
osuus suhteessa saman alueen ty6llisiin on matalin
harvaan asutulla maaseudulla. Ainoa poikkeus on
tieteellisen tutkimuksen ja kehittimisen ala, jolla
tyoskentelevien harvaan asutun maaseudun asuk-
kaiden osuus vastaa maaseutualueiden keskitasoa.
Etenkin toimialan informaatio- ja viestinta merkitys
harvaan asutulla maaseudulla on erittiin vihéinen.
Esimerkiksi alatoimialan ohjelmistot ja konsultointi
(ala, jolle esimerkiksi ohjelmistojen kehittiminen
sijoittuu) tyoskentelevistad vain joka kahdessadas
asuu harvaan asutulla maaseudulla (0,5 prosenttia
alalla tyoskentelevistd). Ylipaatdan ydinmaaseu-
dun ja harvaan asutun maaseudun tietotyolaisyys
nojaa erittdin vahvasti koulutuksen alaan. Kaikista
ydinmaaseudun tietotyolédisistd 54,3 prosenttia
tyoskentelee koulutuksen alalla ja harvaan asutulla

* Perinteisesti kasitetty "koodaaminen” sijoittuu talle alalle.

maaseudulla kaikista tietotyodldisista 55 prosenttia
tyoskentelee koulutuksen alalla (kaupungin ldhei-
nen maaseutu 44,3 prosenttia).

Taulukossa 4 on ristiintaulukoituna tietotyota teke-
vien osuus asuinmaakunnan ja kaupunki-maaseu-
tuluokituksen perusteella. Kaikissa maakunnissa
tietotyota tekevien osuus on kaupunkialueilla maa-
seutualueita korkeampi (pl. Ahvenanmaa, jossa ei
ole kaupunkialueita). Kaupunkialueilla tietotyon
merkitys korostuu etenkin suurimmissa maakun-
nissa, eriytyisesti Uudellamaalla ja Pirkanmaalla.
Kaupunkialueilta tehty tietoty6 on erityisen vihaista
taas Satakunnassa ja Kymenlaaksossa. Maaseu-
tualueilta tehty tietotyo oli yleisintd Ahvenanmaalla.
Manner-Suomessa maaseutualueilta tietotyoté teh-
tiin eniten Kanta-Hidmeess4, jossa ero kaupunki- ja
maaseutualueiden tietotyoté tekevien osuudessa oli
erityisen vihiinen. Maaseutualueilta tehty tietotyo
korostui my6s Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Pohjan-
maalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Suurissa maakun-
nissa maaseudulta tehdyn tietotyon merkityksen
korostumista selittinee etenkin keskuskaupungin
"siteilevd” vaikutus. Muissa maakunnissa maaseu-
tualueilta tietotyotd tekevien osuus vaihteli suh-
teellisen vihan. Tietotyoté tehtiin erityisen vihéin
Kymenlaakson maaseutualueilta. Maaseutualueilta
tehty tietotyo6 oli vihéista myOs Pohjois-Karjalassa,
Eteld-Karjalassa, Satakunnassa ja Pohjois-Savossa.

Tarkemmalla kaupunki-maaseutuluokituksella
erot maaseutualueiden vélilla korostuvat. Lihes
kaikissa maakunnissa tietotyon merkitys on kau-
pungin ldheiselld maaseudulla suurempi kuin
maaseutualueilla keskiméidrin. Kaupungin liahei-
seltd maaseudulta tehty tietotyo korostuu etenkin
suurissa maakunnissa. Tietotyota tekevien osuus
on matala kaupungin ldheiselld maaseudulla taas
maakunnissa, joissa keskuskaupungissa tietotyota
tekevien osuus on matala. Kaikissa maakunnissa
maaseudun paikalliskeskuksissa tietotyota tekevien
osuus on korkeampi kuin maaseutualueilla keski-
maéirin tietotyota tekevien osuus. Maaseudun pai-
kalliskeskuksissa asuvien tietotyota tekevien osuus
on erityisen korkea Ahvenanmaalla, joskin téta
selittdd Maarianhamina, joka on luokiteltu ldhinna
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Sisempi Ulompi
kaupunki- kaupunki- Kaupungin
alue alue kehysalue

Ahvenanmaa - - -
Etel&-Karjala 18 % 16 % 13%
Etelé-Pohjanmaa 13% 14 % 2%
Etel&-Savo 15 % 15 % 14 %
Kainuu 18 % 16 % 16 %
Kanta-Héme 15 % 16 % 14 %
Keski-Pohjanmaa 16 % 14 % 14 %
Keski-Suomi _ 22 % 19%
Kymenlaakso 14 % 12% 1%
Lappi 16 % 14 % 1%
Pirkanmaa _ 20 % 18 %
Pohjanmaa 18 % 18 % 16 %
Pohjois-Karjala 20 % 20 % 15 %
Pohjois-Pohjanmaa _ 23 % 17 %
Pohjois-Savo 20 % 19% 15 %
Paijat-Hame 15 % 16 % 13 %
Satakunta 13 % 14 % 10 %
Uusimaa _ 21% 19 %
Varsinais-Suomi 21 % 18 % 17 %

maaseudun paikalliskeskukseksi kaupunki-maa-
seutuluokituksessa. Tietotyé korostuu myds Poh-
jois-Pohjanmaan, Uudenmaan sekd Kainuun
maaseudun paikalliskeskuksissa.

Useimmissa maakunnissa tietotyotd tekevien
osuus jda ydinmaaseudulla koko maaseutualeui-
den keskitasoa vihdisemmaiksi. Maakunnista ydin-
maaseudulla asuvien tietotyoté tekevien osuus oli
korkein Ahvenanmaalla, Kainuussa ja Kanta-Ha-
meelld. Useimmissa maakunnissa tietotyota teke-
vien osuus tyollisistd on matala harvaan asutulla
maaseudulla asuvien ryhmissi. Harvaan asutulla
maaseudulla asuvien tietotyoté tekevien osuus on
suhteellisen korkea Uudellamaalla ja Kanta-Hé-
meessa, mutta molemmissa maakunnissa harvaan
asutulla maaseudulla asuu hyvin vihan viestoa.

Maakuntien véliset erot tietotyon merkityksessi
heijastuvat sekd kaupunki- ettd maaseutualueille.
Oletettavasti tdta selittdd maakuntien sisdinen
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Kaupungin Maaseudun Harvaan
Iéheinen paikallis- Ydin- asuttu
maaseutu keskukset maaseutu maaseutu

- 20 % 15 % 1%
12 % 10 % 9% 8%
9% 12 % 10 % 8%
10 % 12 % 10 % 9%
12 % 14 % 14 % 8%
1% - 13 % 15 %
13 % - 10 % 1n%
14 % 13 % 10 % 9%
12 % - 9% 1%
14 % 13 % 10 % 9%
13 % - 1n% 10 %
12 % 10 % 10 % 8%
13 % 14 % 10 % 9%
14 % 10 % 10 % 8%
10 % 1% 9% 8%
10 % 1% 8% 8%
14 % 14 % 1% 14 %
1n% 1n% 10 % 1n%

Taulukko 4. Tietoty6ta tekevien osuus maakunnittain
kaupunki-maaseutuluokituksella vuonna 2018.

dynamiikka ja tyossidkiynti. Tietotyon merkitys
korostuu sekad kaupunki- ettd maaseutualueilla
suurissa yliopistomaakunnissa, erityisesti Uudel-
lamaalla ja Pirkanmaalla. Tietotyon merkitys
nikyy niissd maakunnissa vyohykkeini, jossa kes-
kuskaupungissa ja ydinkaupunkiseudulla tieto-
tyoté tekevien osuus on erittédin korkea, vihentyen
maakunnan reuna-alueita lihestyessi. Tietotyon
merkitys on taas erityisen vihdinen niin kaupunki-
kuin maaseutualueilla maakunnissa, joilla on vahva
teollinen elinkeinorakenne tai teollinen perinto
(Satakunta, Kymenlaakso) sekd osassa maakuntia,
joissa alkutuotannon merkitys on suuri (Etela-Poh-
janmaa ja Etela-Savo). Esimerkiksi Kymenlaaksossa
tietotyota tekevien osuus on erittdin matala niin
erityyppisilla kaupunkialueilla kuin maaseutualu-
eilla. Toisaalta poikkeuksiakin 16ytyy, esimerkiksi
Kainuussa maakuntaan liittyvien attribuuttien
perusteella tietotyon olettaisi olevan véhaist4,
mutta todellisuudessa tietotyon merkitys on suh-
teellisen korostunut Kainuussa.
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4.1.2 TIETOTYOTA TEKEVIEN
KEHITYS MAASEUTUALUEILLA

Tietotyota tekevin vieston méira kasvoi vuosien
2008—2018 aikana 22 000 henkil6lli eli 5,4 prosen-
tilla. Kasvua tapahtui merkittavéasti vasta vuosien
2015—2018 aikana; titd ennen tietotyota tekevien
kehitys vaihteli maltillisesti negatiivisen ja positii-
visen vililla. Tietotyotd tekevien kehitys ajanjak-
son aikana heijastelee ylipdataan tyollisen vieston
kehitystd saman ajanjakson aikana. Tietotyota
tekevin vieston osuus kaikista tyollisistd kasvoi
sen sijaan koko tarkastelujakson ajan. Tietotyota
tekevin vieston osuuden kehitys oli vuositasolla
itse asiassa vahvempaa vuosien 2008—2015 aikana
kuin vuosien 2015—2018 aikana. Tati saattaa selit-
taa finanssikriisin ja eurokriisin negatiivisten vai-
kutusten heijastuminen etenkin ei-tietotyoaloille
(etenkin teollisuuden aloille).

Maakuntatasolla tietotyolaisten kehitys oli muun
kehityksen tavoin voimakkaasti polarisoitunutta.
Tietotyotd tekevien méira kasvoi kuudessa maa-
kunnassa vuosien 2008—2018 aikana ja supistui
muissa maakuntia. Maaréllisesti kasvu oli suu-
rinta Uudellamaalla, jossa tietotyoldisten méaéra
kasvoi 19 700 henkil6lla sekd Pirkanmaalla, jossa
tietotyotd tekevien méira kasvoi 6 400 henki-
1611a. Kohtuullista kasvua tapahtui my6s Varsi-
nais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Pientéa
kasvua tapahtui taas Ahvenanmaalla ja Kes-
ki-Suomessa. Suhteellisesti kasvu oli merkitta-
vintd Pirkanmaan maakunnassa.

Muissa maakunnissa tietotyotd tekevien méira
viaheni vuosien 2008—2018 aikana. Supistumisen
voimakkuudessa oli kuitenkin huomattavia eroja:
Pohjois-Savossa ja Pohjanmaalla tietotyota teke-
vien méaira supistui hyvin maltillisesti, kun taas
kuudessa maakunnassa tietotyoté tekevien méira
viaheni yli 10 prosentilla tarkastelujakson aikana.
Etenkin maakunnissa, joissa tyopaikkarakenne
nojaa vahvasti alkutuotantoon tai teollisuuteen
ja joissa véesto vaheni tarkastelujakson aikana
merkittivasti, tietotyota tekevien méard viheni
voimakkaasti. Erityisen haastavaa tietotyoldisten
kehitys oli Eteld-Savossa ja Kymenlaaksossa. Toi-
saalta Kainuussa, joka tidyttdd molemmat néaista

kriteereisti, tietotyoldisten méaédra supistui suh-
teellisen maltillisesti.

Tietotyon merkityksen kehitystd voidaan tarkas-
tella vertaamalla vuosien 2008 ja 2018 tietotyota
tekevien osuutta kaikista tyodllisistd. Talloin tyoi-
kéisen viaeston kehitys ei vaikututa tarkasteltaviin
arvoihin, vaan arvot kertovat, miten tietotyota
tekevien painoarvo osana alueen tyo6llista tyovoi-
maa on muuttunut. Hieman yli puolessa maakuntia
tietotyota tekevien osuus kaikista tydllisistd on
kasvanut vuosien 2008—2018 aikana: vaikka
osassa maakuntia tietotyota tekevien mééra supis-
tui, muu tyollinen tyévoima supistui voimakkaam-
min, jolloin tietoty6ta tekevien osuus on kasvanut.
Tietotyotéd tekevien osuus kasvoi erityisen voimak-
kaasti Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Uudel-
lamaalla. Maltillista kasvua tapahtui kuitenkin
myos Eteld-Karjalassa, Piijit-Hadmeessa ja Poh-
jois-Savossa, joissa tietotyotd tekevien méaara
viheni tarkastelujakson aikana. Osassa maakuntia
(esim. Kainuu ja Pohjois-Karjala) tietotyota teke-
vien osuus kaikista ty6llisistd pysyi vakiona ajan-
jakson aikana. Yhdeksdssd maakunnassa tietotyota
tekevien osuus kaikista tyollisisté laski tarkastelu-
jakson aikana. Suurimmassa osassa maakuntia
muutos oli maltillinen: ainoastaan Lapissa tieto-
tyota tekevien osuus kaikista tyollisista laski yli
yhdella prosenttiyksikolla (tdta voi selittdd Lapin
muuten vahva tyopaikkakehitys). Kohtuullisen voi-
makkaasti tietotyon merkitys laski myos Etela-Sa-
vossa, Keski-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla
sekid Satakunnassa.

Tietotyotd tekevien méarin kehitys vaihteli maakun-
tatasoa voimakkaammin kuntatasolla, jossa suurim-
millaan tietotyoldisten méaédrd kasvoi yksittiisissa
kunnissa yli 50 prosentilla ja heikoimmillaan viheni
yli 50 prosentilla. Tietotyota tekevien méara kasvoi
maarillisesti tarkasteltuna erityisen voimakkaasti
suurissa kaupungeissa, etenkin paakaupunkiseudun
kaupungeissa sekd Tampereella. Suhteellisesti tar-
kasteltuna tietotyota tekevien méaéra kasvoi erityisen
voimakkaasti osassa kehyskuntia sekd Ahvenanmaan
pienisséd kunnissa. Maaseutumaisista kunnista tieto-
tyota tekevien méaara kasvoi erityisen voimakkaasti
suurten kaupunkien kehyskunnissa, kuten Vesilah-
dessa Pirkanmaalla ja Ruskossa Varsinais-Suomessa.
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Tietotyota tekevien
muutos 2008-2018:
I Yi-25%
Il -15--25%
I -10--15%
[ -5--10%
1 0--5%
[10-5%
[]15-10%
Il 10-15%
Il 15-25%
I Yi25%

Kartta 3. Tietoty6ta tekevien
maaréan muutos (%) 2008-2018.

Suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella tietotyota
tekevien méirian kehitys oli vaihtelevampaa. Piéa-
sdantoisesti tietotyoti tekevien méiri viheni, erityi-
sesti maakuntien reuna-alueiden pienissi kunnissa
tietotyota tekevien méira supistui voimakkaasti,
pitkélti tyoikdien viestdn supistumisen seurauk-
sena. Toisaalta paikallisia poikkeuksia on ympéri
maata. Esimerkiksi Marttilassa Varsinais-Suomessa
tietotyoldisten méaara kasvoi pienen kunnan kokoon
verrattuna merkittavisti. Vastaavasti Lapissa Inarin
kunnassa tietotyotéd tekevien méara kasvoi vuosien
2008—2018 aikana. My0s esimerkiksi seutukaupun-
geissa, kuten Salossa ja Ylivieskassa, tietotyota teke-
vien méaara kasvoi tarkastelujakson aikana.
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Tietotyo6ta tekevien
muutos 2008-2018:

I Yii -2,5 %:yksikkda

Bl -1--2,5%:yksikkoa
[ -05 - -1 %:yksikkoa
[] 0--05 %:yksikkoa
] 0-05 %:yksikkda
[ 05 - 1%:yksikkda
B 1- 2,5 %:yksikkoa
I Vi 2,5 %:yksikkoa

Kartta 4. Tietoty6ta tekevien osuuden
muutos tydllisesta tydvoimasta 2008-2018.

Jos tarkastellaan tietotyoté tekevien osuuden muu-
tosta koko tyollisesté tyovoimaista, kuva polarisoi-
tuneesta kehityksestéd tasoittuu hieman. Etenkin
Eteld-Suomessa myods maaseutualueilla tietotyota
tekevien osuus kaikista tyollisistd kasvoi, vaikkakin
suurimmat muutokset paikantuvat yhi suurille kau-
punkiseuduille. Kuitenkin yli puolessa (55 prosent-
tia) kuntia tietotyota tekevien osuus koko tyodllisesta
viestosta laski vuosien 2008—2018 aikana. Paikal-
lisia poikkeuksia on merkittavisti, mutta suuresta
kuvasta katsottuna tietotyo on ollut vuosien 2008—
2018 aikana keskeinen osa Suomen eriytyvéa alue-
kehitysti, jossa yksittiiset alueet kehittyviat muuta
maata merkittavisti vahvemmin.
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Erot tietotydldisten kehityksessi olivat erittdin suu-
ria kaupunki- ja maaseutualueiden vililla. Kaupun-
kialueilla tietotyota tekevin vieston madrid kasvoi
32 360 henkilolla (9,8 prosenttia), kun taa maaseu-
tualueilla tietotyotd tekevien maéra viheni 10 300
henkil6lla (-13,6 prosenttia). Kaupunki- ja maaseu-
tualueiden tietotyoldisten méira kehittyi suhteel-
lisen tasaisesti vuosien 2008—2010 aikana, mutta
2010-luvulla maaseutualueilla asuvien tietotydlais-
ten méaara on laskenut erittdin voimakkaasti. Kau-
punkialueilla tietotyolidisten kasvu on ollut erityisen
voimakasta vuosien 2015—2018 aikana, jolloin ero
kaupunki- ja maaseutualueiden tietoty6llisen vies-
ton kehityksessa on ollut erityisen suuri.

Tarkemmalla kaupunki-maaseutualueluokituk-
sella erot tietotyotd tekevin vieston kehityksessa
korostuvat. Tietotyota tekevien méira kasvoi kai-
killa kolmella kaupunkialueella vuosien 2008—2018
aikana. Maarillisesti ja suhteellisesti kasvu on ollut
voimakkainta sisemmalld kaupunkialueella, joskin
tietotyOldisten voimakas kasvu juuri sisemmalla
kaupunkialueella alkoi vasta 2010-luvun puolivé-
lisséd, samalla kun viestonkasvu ylipdataan painot-
tui voimakkaasti suuriin keskuksiin. Tietotyodliisten
méirid kasvoi myods ulommalla kaupunkialueella
seka kaupungin kehysalueella. Niilla alueilla kasvu
jai kuitenkin sisemmaésti kaupunkialueesta jilkeen
2010-luvun puolivilissa.

Maaseutualueet muodostavat tietotyodllisen vies-
ton kehityksen perusteella kolme erillistd ryhmaié.
Kaupungin liheiselld maaseudulla tietotydldisten
maéra viheni selvisti maltillisimmin kaikista maa-
seutualueista: alueella tietotyotia tekevien méaara
viheni 970 henkilolli eli 4,5 prosentilla. Tietotyota
tekevien méaira alkoi supistua kaupungin liheisella
maaseudulla vasta vuosien 2013—2014 aikana, kun
viestonkasvu alkoi painottua aiempaa vahvemmin
kaupunkien keskuksiin. Maaseudun paikalliskes-
kuksissa tietotyoté tekevien kehitys oli merkittéavisti
kaupungin liheistd maaseutua heikompaa, mutta
toisaalta ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseu-
tua vahvempaa. Alueella tietotyota tekevien maara
viheni 2 100 henkil6ll4 eli 12 prosentilla. Kaupun-
gin ldheisestd maaseudusta poiketen maaseudun
paikalliskeskuksissa tietotyota tekevien maéra on
vihentynyt koko tarkastelujakson ajan. Kolmannen
ryhméan muodostaa ydinmaaseutu ja harvaan asuttu
maaseutu, joissa tietotyotd tekevien méaara supis-
tui voimakkaasti koko ajanjakson ajan. Ydinmaa-
seudulla tietotyota tekevien mééra viheni vuosien
2008—2018 aikana 4 700 henkilé6lla (-18,6 prosen-
tilla), kun taas harvaan asutulla maaseudulla tieto-
tyota tekevien mééra viheni 2 500 henkiloll eli 22,2
prosentilla.

Tietotyon ikédrakenteen kehityksen tarkastelu
kansallisella paljastaa mielenkiintoisen eron: tie-

Tietotydtd tekevien kehitys indeksing 2008 —2020 (2008=100)
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Sisempi kaupunkialue
110 . .
Ulompi kaupunkialue
105 Kaupungin kehysalue
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05 Kaupungin lgheinen
maaseutu
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Maaseudun
85 paikalliskeskukset
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75 maaseutu
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Kuvio 2. Tietoty6ta tekevien kehitys indeksina

(2008=100) kaupunki-maaseutuluokituksen alueilla.
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Tietoty&laisten kehitys toimialoittain 2008-2018

61 Televiestinta

62 Ohjelmistot, konsultointi

63 Tietopalvelutoiminta

64 Rahoituspalvelut

65 Vakuutustoiminta

66 Rahoitusta ja vakuuttamista palveleva toiminta

69 Lakiasiain- ja laskentatoimen palvelut

70 Padkonttorien toiminta; liilkkeenjohdon konsultointi

71 Arkkitehti- ja insindoripalvelut; tekninen testaus ja analysointi

72 Tieteellinen tutkimus jakehittdminen

73 Mainostoiminta jamarkkinatutkimus

74 Muut erikoistuneet palvelut liike-elamalle

82 Hallinto- ja tukipalvelut like-elamalle

85 Koulutus 6174
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Kuvio 3. Tietotydllisten kehitys kaupunki- ja maaseutualueilla
vuosien 2008-2018 aikana tarkemmalla toimialajakaumalla.

totyota tekevien 18—34-vuotiaiden méaédra viheni
vuosien 2008—2020 aikana 4 500 henkil6lld, kun
taas tietotyotd tekevien yli 35-vuotiaiden méaira
kasvoi 27 400 henkilolla. Kehitysté ei selitid pelkis-
taan erot ikdryhmien koon kehityksessi: tietotyota
tekevien 18—34-vuotiaiden osuus kaikista saman
ikaisista tyollisista laski vuosien 2008—2018 aikana
(16,5 % = 16,1 %), kun taas yli 35-vuotiaiden ikaryh-
maéssé tietotyota tekevien osuus suhteessa ikéryh-
maén tyolliseen viestoon kasvoi voimakkaasti (17,6 %
- 19,4 %). Tietotyon voisi siis vaittda "harmaantu-
neen” vuosien 2008—2018 aikana.

Ikarakenteen kehitys ja tietotyon "harmaantumi-
nen” nikyi sekd kaupunki- ettd maaseutualueilla.
Kaupunkialueilla tietotyotéitekevien 18—34-vuotiai-
den mééara ei juuri muuttunut vuosien 2008—2020
aikana (-33 henkil64), kun taas yli 35-vuotiaiden tie-
totyoldisten méaéra kasvoi 32 400 henkil6lla. Maa-
seutualueilla tietotyota tekevien 18—34-vuotiaiden
maéira viheni 4700 henkil6lli eli 30 prosentilla, kun
taas yli 35-vuotiaiden tietotydldisten méaéra viheni
5 500 henkilolla eli 9,2 prosentilla. Ero maaseu-
tualueilla on vield suurempi, kun kehitys suhteute-

taan saman ikéiisen tyollisen vieston kehitykseen:
18—34-vuotiaiden tietotyoOldisten osuus suhteessa
saman ikéiseen tyodlliseen viaestoon vaheni vuosien
2008—2018 aikana 1,8 prosenttiyksikolld, kun taas
yli 35-vuotiaiden tietotyoldisten osuus kasvoi 0,1
prosenttiyksikolld. Nuorten tietotydldisten maéé-
rin vihenemisen lisiksi tietotyon merkitys ylipaa-
tdan viaheni maaseutualueilla vuosien 2008—2018
aikana.

Kuviossa 3 on tarkennettu kaupunki- ja maaseu-
tualueiden tietotydldisten kehitystd tarkemmalla
toimialajakaumalla. Tarkemman jaottelun perus-
teella havaitaan tietotyoldisten midrdn supis-
tumisen perustuvan maaseudulla ensisijaisesti
muutamaan yksittdiseen toimialan kehitykseen.
Maarallisesti vuosien 2008—2018 aikana etenkin
koulutuksen alalla tyollisten méaéra viheni voimak-
kaasti (-6 174, tyollistd). Koulutuksen alan tydllisten
kehitys selittdé yli puolet maaseutualueiden tieto-
tyOlaisten supistumisesta tarkastelujakson aikana.
Lisdksi rahoituspalveluiden sek#d arkkitehti- ja
insindoripalveluiden aloilla ty6llisten méara viheni
maaseudulla erittdin voimakkaasti. Muilla alueilla
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tapahtunut supistuminen oli méirallisesti maltil-
lista, vaikka suhteellisesti tarkasteltuna esimerkiksi
televiestinnin, tieteellisen tutkimuksen ja kehit-
tdmisen sekd mainostoiminnan aloilla tyollisten
maira viheni voimakkaasti.

Tietotyollisten méaérd kasvoi myds maaseutualu-
eilla yksittiisilla toimialoilla. Merkittavinta kasvu
oli ohjelmistot ja konsultointi toimialalla, jossa
tyoskentelevien maaseudulla asuvien asukkaiden
maiéra kasvoi 645 henkil6lla eli 20 prosentilla.
Mairéllisesti maltillisempaa, mutta suhteellisesti
voimakkaampaa kasvua tapahtui tietopalvelu-
toiminnan, rahoitusta ja vakuutusta palvelevan
toiminnan seki paiakonttoreiden toiminnan toimi-
aloilla. Pienti tyollisten méédrian kasvua maaseu-
tualueilla tapahtui myos liike-elimin hallinto- ja
tukipalveluiden toimialoilla.

Ero tietotyollisten kehityksessd oli tarkemmalla
toimialajakaumalla suuri kaupunki- ja maaseu-
tualueiden vililla. Kaikilla TOL2008-luokituksen
kaksinumerotason (kuviossa 3 kaytetty taso) toimi-
aloilla kaupunkialueiden tietotyollisten suhteelli-
nen kehitys oli maaseutualueita vahvempaa. Kehitys
oli osalla aloja saman suuntaista: esimerkiksi rahoi-
tuspalveluiden alalla tyollisten méira viaheni seké
kaupunki- ettd maaseutualueilla, mutta supistumi-
nen oli voimakkaampaa maaseutualueilla. Vastaa-
vasti televiestinnén alalla tyollisten mééira viheni
molemmilla alueilla, mutta kehitys oli kaupun-
kialueilla maltillisempaa. Osalla aloja kehitys oli
myo0s eri suuntaista. Koulutuksen toimialalla ty6l-
listen maara viheni maaseutualueilla voimakkaasti,
mutta alan ty6llisten méira kasvoi samaan aikaan
kaupunkialueilla. Vastaavaa maltillisempaa kehi-
tysta tapahtui arkkitehti- ja insin6oripalveluiden
alalla. Tietotydllisten kehitystd kaupunkialueiden ja
maaseutualueiden vililld eriytti kuitenkin erityisen
voimakkaasti toimialan ohjelmistot ja konsultointi
tyollisten méarian kehitys: vaikka maaseudulta késin
tyoskentelevien méara alalla kasvoi merkittivisti,
kehitys oli hyvin maltillista verrattuna kaupunki-
alueisiin, jossa alalla tyoskentelevien maira kasvoi
ldhes 14 000 henkil6lla vuosien 2008—2018 aikana.

Taulukossa 5 on esitetty tietotyotd tekevien méa-
rin kehitysta ristiintaulukoituna kaupunki-maa-

seutuluokituksen ja asuinmaakunnan mukaan.
Tietotyotd tekevien kehitys on voimakkaasti eriy-
tynytta kiaytdnnossa kaikissa maakunnissa kau-
punki- ja maaseutualeuiden vililla: noin puolessa
maakunnista tietotyotd tekevien maiara kasvoi
kaupunkialueilla, mutta maaseutualueilla tieto-
tyota tekevien miara kasvoi ainoastaan Ahvenan-
maalla vuosien 2008—2018 aikana.

Kaupunkialueilta tietotyota tekevien maara kas-
voi yhdeksidssd maakunnassa, kasvu oli erityisen
voimakasta Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
kaupunkialueilla, joissa tietotyotd tekevien méira
kasvoi yli 20 prosentilla vuosien 2008—2018
aikana. Tietotyota tekevien méaira kasvoi yli 10
prosentilla myos Uudenmaan, Varsinais-Suomen
ja Keski-Suomen maakuntien kaupunkialueilla.
Maltillista kasvua tapahtui myos Pohjois-Karjalan,
Pohjois-Savon, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
kaupunkialueilla. Maéarillisesti kasvu painot-
tui etenkin sisemmaélle kaupunkialueelle: osassa
maakuntia (kuten Kainuu) sisemmaélla kaupunki-
alueella tietotyoté tekevien méairi kasvoi, vaikka
muulla kaupunkialueella tietotyotd tekevien
maéadrd viheni. Yhdeksdssd maakunnassa tieto-
tyota tekevien maara viheni myos kaupunkialu-
eilla. Erityisen voimakkaasti tietotyota tekevien
maiéra viheni Eteld-Savon, Satakunnan, Lapin ja
Kymenlaakson kaupunkialueilla. Kaupunkialueen
sisdlld ndiden maakuntien tietotyotd tekevien
kehityksessé oli suuria eroja: Lapissa sisemmailla
kaupunkialueella (Rovaniemen keskusta) tieto-
tyota tekevien miéra supistui vain hieman, kun
taas Kymenlaaksossa ja Satakunnassa juuri sisem-
maélla kaupunkialueella tietotyoti tekevien méara
viheni voimakkaasti.

Kaikissa maakunnissa Manner-Suomessa maa-
seutualueilla tietotyotd tekevien méaird viheni
vuosien 2008—2018 aikana. Erot supistumisen
voimakkuudessa ovat kuitenkin suuria maakun-
tien ja maaseutualueiden vililld. Maltillisinta
tietotyotd tekevien supistuminen oli Uuden-
maan maaseutualueilla, jossa tietotyotd teke-
vien méidrd supistui 6 prosentilla. Tietotyota
tekevien maédra supistui alle 10 prosentilla myos
Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen
maaseutualueilla. Toisessa #ddripddsad Lapin,
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Kehitys Sisempi' Ulompi . .
2008—2018 kaupunki- kaupunki- Kaupungin
alue alue kehysalue
Ahvenanmaa - - -
Etelé-Karjala 17 -69 -34
Etel&-Pohjanmaa -53 103 _
Etela-Savo -147 -247 -56
Kainuu 4 -38 19
Kanta-Héme -340 -116 -190
Keski-Pohjanmaa -110 39 -4
Keski-Suomi 599 503 305
Kymenlaakso -208 -519 -109
Lappi -16 -528 -191
Pohjanmaa -35 71 34
Pohjois-Karjala 77 15 180
Pohjois-Pohjanmaa 1323 _ 324
Pohjois-Savo -29 606 55
Paijat-Hame -164 -66 -46
Satakunta -391 -240 -249
Uusimaa 16058 319 661
Varsinais-Suomi 1668 737 653
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Kaupungin Maaseudun Harvaan
laheinen paikallis- Ydin- asuttu
maaseutu  keskukset  maaseutu maaseutu
- 177 123 -10
55 -286 -810 -39
-87
-86 -12
19 - -202 22

-20 - -262 -8
45 -196 -643 -264
35 =171

-90 -47

-98 -143 -296 -40

-231 -204 -64. -
77 -210 -216 -5

Taulukko 5. Tietoty6ta tekevien muutos 2008-2018 asuinmaakunnan ja kaupunki-
maaseutuluokituksen mukaan. Solujen véri kertoo suhteellisen muutoksen voimakkuuden.

Eteld-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon
maaseudulla tietotyotd tekevien méard supistui
yli 20 prosentilla (Etela-Savossa jopa 27 prosen-
tilla). Osassa maakuntia kehityserot olivat valtavia
kaupunki- ja maaseutualueiden vilillad: esimer-
kiksi Pohjois-Karjalassa kaupunkialueilla tieto-
tyota tekevien méard kasvoi 6 prosentilla, kun
taas maaseutualueilla tietotyoti tekevien maara
viaheni 23,6 prosentilla.

Kaupungin ldheiselld maaseudulla tietotyota
tekevien kehitys oli padsddntoisesti vahvempaa
kuin muilla maaseutualueilla. Kuudessa maa-
kunnassa kaupungin tietotyotd tekevien maiéra
kasvoi kaupungin ldheiselld maaseudulla. Maa-
seudun paikalliskeskuksissa tietotyotd tekevien
maidrin kehitys oli taas merkittavisti heikompaa,
eikd yhdessikdin Manner-Suomen maakunnassa
tietotyotd tekevien midra kasvanut maaseudun
paikalliskeskuksissa. Supistuminen oli suhteel-

lisen maltillista Pirkanmaalla ja Uudellamaalla.
Muissa maakunnissa tietotyotd tekevien maara
viheni yli 10 prosentilla maaseudun paikallis-
keskuksissa. Erityisen haastavaa kehitys oli Ete-
la-Savossa, Kymenlaaksossa, Pohjois-Savossa
ja Pohjois-Karjalassa, joissa tietotyotd tekevien
maidrid viheni yli 30 prosentilla vuosien 2008—
2018 aikana. Ydinmaaseudulla tietotyota tekevien
maéra supistui voimakkaasti lahes kaikissa Man-
ner-Suomen maakunnissa. Maltillisinta kehitys
oli Kainuussa, jossa ydinmaaseudulta tietotyota
tekevien miéra viheni 5 prosentilla. Lapissa taas
ydinmaaseudulta tehty tietotyé vidheni jopa 40
prosentilla. Harvaan asutulta maaseudulta tehty
tietotyd viheni kaikissa maakunnissa, supistu-
misen voimakkuus vaihteli kuitenkin suhteelli-
sen maltillisesta erittdin voimakkaaseen (esim.
Varsinais-Suomi harvaan asutulta maaseudulta
tietotyotd tekevien méaidra viheni 4 prosentilla,
Kainuussa taas 32 prosentilla).
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4.2 TIETOTYON TYOPAIKAT MAASEUDULLA

4.2.1 TIETOTYOPAIKKOJEN NYKYTILA

Maaseudulla (kaupunki-maaseutuluokituksella)
sijaitsi vuonna 2019 yhteensé 65 034 tietotyopaik-
kaa. Timi on 14,8 prosenttia tietotyopaikoista
Suomessa (vrt. 24,4 prosenttia kaikista tyopai-
koista). Tarkasteluajanjaksolla 2008—2019 maa-
seutualueella sijaitsevien tietotyopaikkojen osuus
on supistunut 3,4 prosenttiyksikkoa (vrt. osuus
kaikista tyopaikoista -3,2 prosenttiyksikko).

Tietotyon tyopaikkojen osuus kaikista tyopai-
koista maaseudulla oli vuonna 11,4 prosenttia,
kun taas kaupunkialueilla sijaitsevien tieto-
tyopaikkojen osuus oli 21,1 prosenttia. Tie-
totyoalojen tyOopaikkojen osuus tyopaikoista
kaupunkialueilla on kasvanut viimeisen kym-
menen vuoden aikana, mutta maaseutualueilla
osuus on pysynyt ldhes ennallaan.

Tilanne on vastaava tarkasteltaessa tietotyopaik-
kojen osuutta kaikista alueen tyopaikoista. Tieto-
tyopaikkojen osuus alueen tyopaikoista on suurin
Uudellamaalla (23,8 prosenttia) seka Pirkanmaalla
(19,9 prosenttia). Keski-Suomi nousee tédssi tar-
kastelussa kolmen kérkeen 18,7 prosentilla. Poh-
jois-Pohjanmaa jad neljinneksi 18,5 prosentilla.
Kuten tietotyOldisten méiédrassia, myos tyopaikko-
jen osuutta tarkasteltaessa Ahvenanmaa sijoittuu
melko korkealle tietotydpaikkojen osuuden ollessa
siella 16,4 prosenttia. Kymenlaaksossa, Eteld-Poh-
janmaalla ja Satakunnassa tietotyopaikkojen osuus
jaa alhaisimmaksi (11,6 %, 11,7% ja 11,9 %).

Samoin tietotyo6ldisitd tarkasteltaessa myos tieto-
tyopaikkojen osuutta tarkasteltaessa huomataan,
etta tietotyopaikkojen osuus on korkea suurim-
missa kaupungeissa, mutta myos niiden kehys-
kunnissa (kartta 5). Tietotyopaikkojen osuus
kunnassa sijaitsevista tyOpaikoista on korkein
Espoossa (32,2 prosenttia) ja alhaisin Sottungassa,
jossa ei ole lainkaan tilastotarkastelun mukaisia
tietotyopaikkoja.

Suurista kaupungeista Lahti, jossa tietotyopaik-
kojen osuus on 16,0 prosenttia, jai tietotyopaik-

kojen osuuden nidkdkulmasta jilkeen muista
suurista kaupungeista, ollen lihempéna keskus-
kaupunkien ja kehyskuntien luokkaa. Padkaupun-
kiseudulla Vantaalla tietotyopaikkojen osuus jaa
myo6s alhaiseksi, 11 prosenttiin. Kehyskunnista
korostuvat Kirkkonummi (19,9 %), Jarvenpéia
(16,5 %) ja Kempele (16,4), keskuskaupungeista
Vaasa (19,4 %) ja Joensuu (18,1 %).

Tarkemmalla kaupunki-maaseutuluokituksen
tasolla erot tietotyopaikkojen tekevien osuu-
dessa ja méadrassia korostuvat. Tietotyopaikoista
puolet sijaitsee sisemmaélld kaupunkialueella
ja taalla tietotyopaikkojen osuus kaikista tieto-
tyopaikoista on 24,1 prosenttia. Ulommalla kau-
punkialueella sijaitsee 24,6 prosenttia Suomen
tietotyopaikoista ja niiden osuus alueella sijaitse-
vista tyopaikoista on 18,7 prosenttia. Kaupunkien
kehysalueilla sijaitsee 9,6 prosenttia tyopaikoista
ja nailla alueilla tietotyopaikat kattavat 16,1 pro-
senttia tyopaikoista.

Maaseutualueiden osuus tietotyopaikoista on
vihdinen, mutta maaseutualueiden sisélla tie-
totyopaikoilla on kuitenkin tdtd suurempi rooli.
Kaupungin ldheiselld maaseudulla sijaitsee
4,7 prosenttia tietotyopaikoista, ja tietotyopaik-
kojen osuus ldheiselld maaseudulla sijaitsevista
tyopaikoista on 12,7 prosenttia. Maaseudun-
paikalliskeskuksissa tietotyopaikkojen osuus
alueen tydpaikoista on vield hieman suurempi:
13,0 prosenttia, kun tdilld sijaitsevat tieto-
tyopaikat ovat 3,5 prosenttia kaikista Suomen
tietotyopaikoista.

Ydinmaaseudulla sijaitsevat tietotyopaikat kat-
tavat 4,7 prosenttia tietotyopaikoista ja néiilla
alueilla sijaitsevista tyopaikoista tietotyd kat-
taa 10,6 prosentista. Harvaan asutulla maaseu-
dulla sijaitsevien tietotyopaikkojen osuus jaa
kahteen prosenttiin kaikista tietotyopaikoista,
mutta tdilldkin tietotyopaikkojen osuus kaikista
tyopaikoista on lihelld kymmentéd prosenttia
(9,4 prosenttia).
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Tietotyopaikkojen osuus
tydpaikoista (2019):
Bl Ale75%

B 75-10%

B 10-125%

B 125-15%
15-175%
CIYIi175%

Kartta 5. Tietotyopaikkojen osuus kaikista
kunnan tyépaikoista 2019.
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Tyopaikkojen tarkastelu tarkemmalla tietotyon
jaottelulla nostaa esille eroavaisuuksia tietotyon
rakenteesta ja merkityksestd maaseutualueilla
(kuviot 4 ja 5). Suurimassa osassa tietotyon aloista
erot tietoalan tyopaikkojen osuudessa kaikista
alueiden tyopaikoista ovat pienii tai kohtuullisia
maaseutualueiden ja kaupunkialueiden vililla. Erot
ovat pienid esimerkiksi sellaisilla kuin televies-
tinta (61), rahoitus- ja vakuutustoiminta (64—66)
ja mainostoiminta (73) ja liike-eldmén ja hallinnon
palvelut (74, 82). Kohtuullisia erot ovat viela esi-
merkiksi arkkitehti- ja insin6oritoimistojen alalla
(71). Koulutuksen ja ohjelmistoalalla erot tyopaik-
kojen osuudessa olivat suurimmat maaseutu- ja
kaupunkialueiden valilla. Maaseudulla koulutus-
alan tyopaikkojen osuus kaikista tyopaikoista oli
vuonna 2019 prosenttia, kun kaupungeissa osuus
oli 7,3 prosenttia. Vastaavasti ohjelmistotoiminnan

osuus tyopaikoista maaseudulla oli vain 0,7 pro-
senttia, kun kaupunkialueilla se oli 3,2 prosenttia.

Maaseutualueiden vililld erot tietoalojen mer-
kityksessd heijastelevat tietotyon kaupun-
kimaisuutta my6s maaseutualueilla, vaikka
suurimmassa osassa aloista erot eri maaseu-
tualueiden vililla ovat kiytdnnosséa olemattomia.
Esille nousee kuitenkin esimerkiksi ohjelmisto-
ala, jossa tyopaikkojen osuus on merkittavimpi
kaupungin liheiselld maaseudulla ja kohtuulli-
sesti jopa maaseudun paikalliskeskuksissa kuin
ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseu-
dulla. Huomionarvioista on, ettd koulutuksen
suhteet eri maaseutuluokkien vililla ovat pienii,
mutta maaseudun paikalliskeskuksissa koulutus-
alan tyopaikkojen osuus alueen kaikista tyopai-
koista on muita maaseutualueita suurempi. Myos

Tietotydn tydpaikkojen jakauma vuonna 2019 maaseutualueittain

(huom katkaistu akseli)

61 Televiestinta ‘

87 % 4% 3% 3% 2%

62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta ‘ 93% 3% 2% 1%1%
63 Tietopalvelutoiminta ‘ 92% 3% 2% 2% 1%

64 Rahoituspalvelut (pl. vakuutus- ja eldkevakuutustoi minta) ‘ 84 %

4% 4% 6% 2%

\ 88% 4% 3% 4% 1%

66 Rahoitusta ja vakuuttamista palveleva toiminta ‘ 1% 1%1%
69 Lakiasiain-ja laskentatoimen palvelut ‘ 4% 6% 2%
70 Padkonttorien toiminta; liikkeenjohdon konsultointi ‘ 2% 3% 1%
71 Arkkitehti- ja insindéripalvelut; tekninen testaus ja analysointi ‘ 4% 5% 2%
72 Tieteellinen tutkimus ja kehittaminen ‘ 2% 2% 1%

73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus ‘

92 % 3% 2% 2% 1%

74 Muut erikoistuneet palvelut liike-eldmalle ‘ 88 % 4% 2% 3% 1%
82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-eldmalle ‘ 88 % 4% 3% 3% 1%

85 Koulutus ‘ 79 %

75%

B Kaupunkialueet B Kaupungin léheinen maaseutu

Maaseudun paikalliskesk uk set

6% 5% 7% 3%

80 % 85% 90 % 95% 100 %

Ydinmaaseutu Harvaan asuttu maaseutu

Kuvio 4. Tietotydn tydpaikkojen jakauma
vuonna 2019 maaseutualueittain.
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Tietotydalan tydpaikkojen osuus (%) kaikista alueen tydpaikoista kaupunki- ja maaseutualueilla 2019

|
85 Koulutus ‘

71 Arkkitehti- ja insindoripalvelut; tekninen testaus ja analysointi ‘_

69 Lakiasiain-ja laskentatoimen palvelut ‘_

62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyv& toiminta ‘_

64 Rahoituspalvelut (pl. vakuutus- ja eldkevakuutustoi minta)

70 Padkonttorien toiminta; liikkeenjohdon konsultointi

82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-eldmalle
72 Tieteellinentutkimus ja kehittdminen ‘_

74 Muut erikoistuneet palvelut liike-elamalle ‘-

61 Televiestintad I

65 Vakuutus-, jélleenvakuutus- ja eldkevakuutustoiminta (pl. pakollinen sosia

73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus

66 Rahoitusta ja vakuuttamista palveleva toiminta

63 Tietopalvelutoiminta ‘-

0%

B Kaupunkialueet

2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

Maaseutualueet

Kuvio 5. Tietotydalan tyépaikkojen osuus (%) kaikista alueen tyépaikoista kaupunki- ja maaseutualueilla 2019.

arkkitehti- ja insind6ritoiminnassa on hieman
suurempi ero kaupungin liheisen maaseudun ja
muiden maaseutualueiden valilla.

Taulukossa 6 on ristiintaulukoituna tietotyopaik-
kojen osuus kaikista tyopaikoista maakunnan ja
kaupunki-maaseutuluokituksen perusteella. Kai-
kissa maakunnissa tietotyoti tekevien osuus on
kaupunkialueilla maaseutualueita korkeampi (pl.
Ahvenanmaa, jossa kaupunkialueita ei juuri ole?).
Kaupunkialueilla tietotyon merkitys korostuu
etenkin suurimmissa maakunnissa, erityisesti
Uudellamaalla, Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjan-
maalla ja Pirkanmaalla. Kaupunkialueille sijoittu-
vien tietotyopaikkojen osuus oli erityisen vihéaista
puolestaan Kymenlaaksossa, Satakunnassa, Pii-
jat-Hameessé, Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa.
Maaseutualueille sijoittuvien tietotyopaikkojen

osuutta tarkasteltaessa maakunnista nousee
esille Ahvenanmaa ja Uusimaa. Erot kaupunkiseu-
tujen ja maaseutualueiden vélilla jaivét pieniksi
Keski-Pohjanmaalla, Kanta-Himeessid ja Ete-
l4-Pohjanmaalla ja korostuivat Keski-Suomessa,
Ahvenanmaalla seki Pohjois-Pohjanmaalla.

Tarkemmalla kaupunki-maaseutuluokituksella
erot maaseutualueiden vélilla korostuvat. Lihes
kaikissa maakunnissa tietotyon merkitys on kau-
pungin laheiselld maaseudulla suurempi kuin maa-
seutualueilla keskiméirin. Kaupungin ldheiselld
maaseudulla sijaitsevat tyopaikat korostuvat suu-
rissa maakunnissa, kuten Uusimaa ja Pirkanmaa,
mutta toisaalta myos sellaisissa maakunnissa kuin
Pohjois-Savo ja Keski-Suomi. Tarkastelussa koros-
tuu erityisesti maaseudun paikalliskeskuksissa
sijaitsevien tyopaikkojen korkea osuus Keski-Suo-
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Sisempi Ulompi

kaupunki- kaupunki- Kaupungin

alue alue kehysalue
Ahvenanmaa 8% 4% 1%
Etelé-Karjala 19 % 16 % 13%
Etelé-Pohjanmaa 14 % 14 % 13 %
Etelé-Savo 16 % 15 % 13%
Kainuu 18 % 16 % 15 %
Kanta-Hame 16 % 16 % 14 %
Keski-Pohjanmaa 16 % 15 % 14 %
Keski-Suomi _ 23 % 19 %
Kymenlaakso 14 % 12 % 1%
Lappi 16 % 14 % 1%
Pirkanmaa _ 20 % 19 %
Pohjanmaa 19 % 18 % 16 %
Pohjois-Karjala 21% 19 % 15 %
Pohjois-Pohjanmaa _ 23 % 17 %
Pohjois-Savo 21% 19 % 15 %
Paijat-Hame 15 % 15 % 13 %
Satakunta 14 % 14 % 1%
Uusimaa _ 21% 19 %
Varsinais-Suomi 21% 18 % 16 %

Kaupungin Maaseudun Harvaan
laheinen paikallis- Ydin- asuttu
maaseutu keskukset maaseutu maaseutu
10 % 20 % 15 % 10 %
13 % 10 % 10 % 8%
9% 12 % 10 % 9%
10 % 1% 1% 8%
13 % 13 % 13 % 8%
1% 19 % 16 % 15 %
13 % 26% 12% 12%
14 % 12 % 10 % 9%
1% 13 % 9% 10 %
14 % 14 % 1% 10 %
13 % 12 % 1% 10 %
12 % 10 % 10 % 8%
14 % 14 % 1% 10 %
14 % 12 % 10 % 9%
10 % 1% 8% 9%
10 % 10 % 9% 8%
15 % 14 % 15 % 17 %
1% 1% 10 % 12%

Taulukko 6. TietotySpaikkojen osuus kaikista tyopaikoista maakunnan
ja kaupunki-maaseutuluokituksen perusteella vuonna 2019.

messa, mutta toisaalta myos Uudellamaalla har-
vaan asutulla maaseudulla sijaitsevien tyopaikkojen
osuus, joka on maakunnassa muita maaseutualueita
korkeampi. Yleisesti ottaen tietotyopaikkojen osuus
on suurempi kaupungin liheiselld maaseudulla ja
maaseudun paikalliskeskuksissa kuin ydinmaaseu-
dulla ja harvaan asutulla maaseudulla. Maakunnista
ydinmaaseudulla sijaitsevien tyopaikkojen osuus
oli korkein Uudellamaalla, Kanta-Hameessa, Varsi-
nais-Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla.

Tietoalan tydpaikkojen méédrd kasvoi vuosien
2008—2019 aikana 34 638 tyopaikalla eli 8,5 pro-
sentilla. Kasvua on ollut merkittdvda vuodesta
2015 ldhtien. Vuosina 2008—2014 tietoalan tyo-
paikkojen méaaran kehitys oli enemmén aaltoi-
levaa. Tietoalan tyopaikkojen kehityskuva on
profiililtaan hyvin yhtenevé kaikkien tyopaikko-
jen kehityksen kanssa. Finanssikriisin vaikutuk-
set ovat tissidkin nihtéavissa.

Maakuntien vilillad on havaittavissa selkeité eroja
tietotyopaikkojen kehityksesséi. Tietotyopaikkojen

maéara on kasvanut erityisesti Ahvenanmaalla, Pir-
kanmaalla ja Uudellamaalla. Maarallisesti suurin
kasvu tapahtui Uudellamaalla, jossa tyopaikkojen
maéara kasvoi 26 085 tyopaikalla. Prosentuaalisesti
kasvu on ollut suurinta Ahvenanmaalla (20,7 pro-
senttia). Myos Pohjois-Pohjanmaalla, Varsi-
nais-Suomessa ja Keski-Suomessa on ollut selkeéa
kasvua. Maltillista kasvu on ollut Pohjois-Savossa
ja Keski-Pohjanmaalla.

Muissa maakunnissa tietotydopaikkojen méaéara
supistui vuosina 2008—2019. Lasku on ollut merkit-
tavinta Eteld-Savossa, Lapissa ja Kymenlaaksossa.
Maéréllisesti eniten tyopaikat vihenivit Lapissa
(-1 388 tyopaikkaa) ja suurin suhteellinen lasku
tapahtui Eteld-Savossa (- 16,9 prosenttia).

Verrattaessa tietoalan tyopaikkojen kehitysta kaik-
kein tyopaikkojen méaran kehitykseen huomataan,
ettd maakuntien vililla on eroavaisuuksia siiné, vas-
taako tietoalan kehitys kokonaiskehitysta. Esimer-
kiksi Pirkanmaalla seké kaikkien tyopaikkojen etta
tietoalan tyopaikkojen méaéra on kasvanut, mutta
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tietoalan tyopaikkojen suhteellinen kasvu on ollut
selviisti suurempaa. Sama tilanne on Pohjois-Poh-
janmaalla ja Uudellamaalla. Maakuntia, joissa tie-
totyoalan tyopaikkojen méérit ovat kasvaneet ja
tyopaikkojen méaara kokonaisuutena on laskenut,
ovat Ahvenanmaa, Pohjanmaa, Keski-Suomi, Poh-
jois-Savo ja Varsinais-Suomi. Lappi on puolestaan
ainoa maakunta, jossa tyopaikkojen méara on ylei-
sesti kasvanut, mutta tietotyopaikkojen maéra on
laskenut. Lopuissa maakunnista seka tyopaikkojen
kokonaismiara ettd tietotydopaikkojen miédrd on
laskenut.

Tietotyon kehitysté voidaan tarkastella myds vertaa-
malla vuosien 2008 ja 2018 tietotyopaikkojen osuutta
kaikista tyopaikoista. Talloin saadaan parempi kési-
tys siitd, miten tietotyon painoarvo on muuttunut.
Tietotyopaikkojen osuus kaikista tyopaikoista kas-
voi tarkasteluajanjaksolla 1,5 prosenttiyksikolla.
Tietotyopaikkojen osuus kasvoi tai pysyi ennallaan
ldhes kaikissa maakunnissa. Selvaa kasvua tapahtui
Ahvenanmaalla ja Pirkanmaalla, hieman maltilli-
semmin Varsinais-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla,
Uudellamaalla ja Keski-Suomessa. Tietotyopaikko-
jen osuus viheni kolmessa maakunnassa: Lapissa,
Eteld-Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa.

Tietotyon kehityksen tarkastelu kunnittain (kartta
6) osoittaa, etti tietotyopaikkojen kasvu on keskit-
tynyt muutamiin kaupunkeihin ja seutuihin. Kasvu
on ollut erityisen voimakasta Ahvenanmaan kun-
nissa seké esimerkiksi Pirkkalassa, Kempeleell4 ja
Virroilla. Kasvu on ollut vahvaa monissa kehyskun-
nissa, mutta yhta lailla osa kehyskunnista on myos
menettinyt tietotyopaikkoja samankin seudun
sisilla. Esimerkiksi Tampereen ldheisyydessa
tietotyopaikkojen mééra on kasvanut Pirkkalassa,
Kangasalla, Nokialla ja Lempééaldssa, mutta maara
on laskenut Pilkédneelld, Himeenkyrossa, Orive-
dell4, Vesilahdessa ja Ylojarvella. Tasta esimerkista
huomataan, ettd kasvua on ollut Ylgjarvea lukuun
ottamatta kaikissa Tampereen kehyskunnissa,
jotka on luokiteltu kaupunkimaisiksi kunniksi, kun
taas laskua on ollut maaseutumaisissa tai taajaan
asutuissa kunnissa. Koko Suomen tasolla maaseu-
tumaisista kunnista tietotyopaikkojen méara kasvoi
kuudessa kunnassa: Pornaisissa, Toivakassa, Tyr-
navalla, Hailuodossa, Ruskossa ja Hankasalmella,
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Tietoalan tydpaikkojen
muutos 2008-2019
Ml Yi-40%
Bl -30--40%
Bl -20--30%
[ -10--20%
] 0--10%
1 0-10%
[110-20%
Bl 20-30%
Il 30-40%
Y40 %

Kartta 6. Tietoalan tyopaikkojen
muutos (%) kunnittain 2008—-2019.

joskin viimeisessé kasvuprosentti oli nimellinen
(0,6 prosenttia).

4.2.2 TIETOTYOPAIKKOJEN KEHITYS

Erot tietotyopaikkojen méirian kehityksessa kau-
punki- ja maaseutualueiden vililla ovat selvii.
Maaseutualueilla tietotyopaikkojen méaara supis-
tui 9 637 tyopaikalla eli -12,7 prosenttia vuodesta
2008 vuoteen 2019. Vastaavasti kaupunkialueilla
tietotyopaikkojen méaara kasvoi 43 598 tyopaikalla
eli 13,1 prosenttia. Tyopaikkojen méaédran kehitys
maaseutualueilla pysytteli melko tasaisena vuo-
teen 2012, minké jalkeen lasku on ollut voimak-
kaampaa. Vastaavasti kaupunkialueilla tietoalan
tyopaikkojen méaaran kasvu on kiihtynyt erityi-
sesti vuodesta 2016. Tarkasteluajanjaksolla tieto-
tyopaikkojen osuus kaikista tyopaikoista kasvoi
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erityisesti kaupunkialueille, mutta maaseutualu-
eilla osuus supistui.

Tarkemmalla kaupunki-maaseutualueluokituksella
erot tietotyopaikkojen kehityksessa tulevat sel-
vemmin esille (kuvio 6). Tietotyopaikkojen méaara
kasvoi kaikissa kaupunkialueluokissa, vaikka kehi-
tys ei ole ollut tasaista ja kasvu jatkuvaa. Kasvu on
ollut voimakkainta sisemmalld kaupunkialueella
niin maarallisesti (+29 676) kuin suhteellisestikin
(+15,3 prosenttia). Tietotyopaikkojen maaran kasvu
on ollut voimakasta sisemmalld kaupunkialueella
vuodesta 2015 lahtien. Muilla kaupunkialueilla
nykyinen kasvukehitys kiynnistyi vuotta mychem-
min, ja se on ollut loivempaa.

Maaseutualueilla eri tietotyopaikkojen méarian
kehityksesséi on havaittavissa mielenkiintoisia eroa-
vaisuuksia eri maaseututyyppien vililld. Kaupungin
laheinen maaseutu poikkeaa selvisti muista maa-
seutualueista. Vuodesta 2008 vuoteen 2019 tietotyo-
paikkojen maara kaupungin ldheisella maaseudulla
supistui maltillisesti (-3,1 prosenttia).Kaupungin
laheisilla maaseutualueilla kehitys noudatti kau-
punkialueiden kehityskulkua vuoteen 2013. Tasté
alkaen tietotyopaikkojen méara supistui kaupun-
kialueita voimakkaammin, mutta tasoittui vuonna

2016, jolloin kaupunkialueilla tietotyopaikkojen
maééira on kidntynyt selkedén kasvuun. Vuonna 2018
tietotyopaikkojen méaara kaantyi kaupungin lahei-
selld maaseudulla kasvuun.

Ydinmaaseudulla tapahtunut viimeaikainen kehi-
tys tietotyopaikkojen miaréassd on niin ikdin mie-
lenkiintoinen: tietotyopaikkojen maéaara kaantyi
kasvuun vuonna 2018. Pidemmén aikavélin kehi-
tystrendi on kuitenkin niin ydinmaaseudulla kuin
maaseudun paikalliskeskuksissa ja harvaan asutulla
maaseudullakin ollut jyrkihkosséd laskusuunnassa
vuodesta 2012 lihtien.

Kuviossa 7 on tarkennettu kaupunki- ja maaseu-
tualueiden tietotyopaikkojen kehitystd tarkem-
malla toimialajakaumalla. Tarkemman jaottelun
perusteella havaitaan tietotyopaikkojen méaran
supistumisen taustalla vaikuttavan maaseudulla
ensisijaisesti muutaman yksittdisen toimialan
kehitys. Méirillisesti vuosien 2008—2018 aikana
etenkin koulutuksen tyopaikkojen méaard viheni
voimakkaasti (-5 451 tyopaikkaa). Toinen merkittava
toimiala, jossa supistuminen on ollut voimakasta, on
rahoituspalvelut (-2 858 tyopaikkaa). Toisin koulu-
tuksessa, jossa tyopaikkojen méira kaupunkialueilla
on kasvanut tarkastelujaksolla, on rahoituspalve-

Tietotydpaikkojen maarén kehitys indeksing 2008-2019 (2008=100)
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Kuvio 6. Tietotyopaikkojen m&aran kehitys indeksind 2008-2019 (2008=100). MDI:n kuntaluokittelu.
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Tietotydpaikkojen kehitys toimialoittain 2008-2019

61 Televiestintd -1 638_4?
62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta 787_ 17 630
63 Tietopalvelutoiminta % 2126
64 Rahoituspalvelut (pl. vakuutus- ja eldkevakuutustoi minta) -4 20; 858_
65 Vakuutus-, jélleenvakuutus- ja elakevakuutustoiminta (pl. pakollinen sosia 4?34.
66 Rahoitusta ja vakuuttamista palveleva toiminta 13]_ 5009
69 Lakiasiain-ja laskentatoimen palvelut ()3_ 5378
70 Padkonttorien toiminta; liikkeenjohdon konsultointi 537_ 7402
71 Arkkitehti- ja insinéoripalvelut; tekninen testaus ja analysointi 1 460 I 1605
72 Tieteellinentutkimus ja kehittdminen 367 1 251
73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus -1 36?305-
74 Muut erikoistuneet palvelut liike-eldamalle 210 1 css
82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-elzmalle » I s 565

85 Koulutus 5451
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Kuvio 7. Tietotyépaikkojen kehitys toimialoittain 2008-2019

luissa tyopaikkojen maiara myos kaupunkialueilla
laskenut. Samoin on arkkitehti- ja insindéripalvelui-
den laita. Suhteellisesti eniten tyopaikkojen maara
maaseutualueilla on laskenut rahoituspalveluissa
(-42,4 prosenttia). Suhteellinen viheneminen on
ollut huomattavaa myés mainostoiminnassa sekéa
televiestinniissd. Myos televiestinniissa tyopaikko-
jen maara supistui myos kaupunkialueilla.

Tietotyopaikkojen méira sen sijaan kasvoi maaseu-
tualueilla méarallisesti eniten ohjelmistoalalla (+
787 tyopaikkaa) seké liikkeenjohdon konsultointiin
ja padkonttorien toimintaan liittyen (+ 537 tyopaik-
kaa.) Naillda molemmilla aloilla kasvu on ollut myos
kaupunkialueilla tietotyon toimialojen kérkea.

Monilta osin tietotyon tyopaikkojen kehitys noudat-
taa selkeétd kaavaa eri toimialoilla sekid kaupunki-
ettd maaseutualueilla. Tietyilld aloilla tyopaikkojen
maéiri on joko supistunut tai noussut aluetyyppiin
katsomatta. Erot maaseutu- ja kaupunkialueiden
vililla liittyvat ennen kaikkea kehityksen voimak-

kuuteen. Muutamia poikkeuksia voidaan kuiten-
kin tunnistaa. Tyopaikkojen méérd on kasvanut
kaupungeissa mutta supistunut koulutuksessa,
arkkitehti- ja insindoripalveluissa, tieteellisen tut-
kimuksen ja kehittdmisen alalla seké liike-eldmén
erikoituneissa palveluissa.

Taulukossa 7 on esitetty tietotyopaikkojen méaran
kehitysti ristiintaulukoituna kaupunki-maaseutu-
luokituksen ja maakunnan mukaan vuosien 2008—
2019 vilisend aikana. Tietotyopaikkojen miéran
kehitys on eriytynyttad kaupunki- ja maaseutualuei-
den vililla kdytdnnossa kaikissa maakunnissa. Maa-
seutualueilla sijaitsevien tietoty6paikkojen méira
kasvoi ainoastaan Ahvenanmaalla (+413 tyopaikkaa).
Ahvenanmaalla kasvu oli vahvaa sekd maaseudun
paikalliskeskuksessa (erityisesti Maarianhamina)
ettd ydinmaaseudulla.

Maakuntien vililli on havaittavissa eroja tyopaik-
kojen kehityksessd eri maaseutualueiden vélilla.
Maaseutualueilla tyopaikkojen méaéaréallinen supistu-
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Sisempi Ulompi
kaupunki- kaupunki- Kaupungin
alue alue kehysalue

Ahvenanmaa 16 4 -5
Etelg-Karjala 67 -83 -49
Etelé-Pohjanmaa 24 149 M
Etel&-Savo -151 -254 -81
Kainuu 49 -46 17
Kanta-Hame -92 -29 -176
Keski-Pohjanmaa -70 61 -13
Keski-Suomi _ 712 347
Kymenlaakso 139 -482 -82
Lappi 30 -507 -195

Pirkanmaa _ 3142 562
Pohjanmaa 59 187 116
Pohjois-Karjala 184 43 162
Pohjois-Pohjanmaa _ 241 400
Pohjois-Savo 163 816 90
Paijat-Hame -128 -91 -15
Satakunta -167 -93 -192

Uusimaa _ 434 1035
Varsinais-Suomi 2421 9 668

Kaupungin Maaseudun Harvaan
laheinen paikallis- Ydin- asuttu
maaseutu keskukset  maaseutu maaseutu
9 212 198 -6
-45 -84 -139 -34
-37 -269 -810 -13
77 -238 -85 -399
50 -100 -13 -244
-217 20 -80 -12
25 29 -106 18
22 -406 -258 -339
-47 -1 -314 -432
57 -45 -415 -195
39 1 -205 -19
-55 -204 -331 -244
iy -175 -537 -254
47 -51 -505 -189
-94 -68 -163 -20
-89 -219 -240 -35
-67 -187 -97 -53
-157 -206 -248 -2

Taulukko 7. Tietotyépaikkojen maéaran kehitys kaupunki-maaseutuluokituksen ja

minen oli voimakasta erityisesti Eteld-Pohjanmaalla.
Suhteellisesti maaseudulla sijaitsevien tietotyopaik-
kojen mééara supistui eniten Eteld-Savossa. Suurim-
massa osasta maakuntia tietotyopaikkojen maara
laski kaikilla maaseutualueilla. Maakunnat, joissa
kasvua tapahtui jollakin maaseutualueella, olivat
Ahvenanmaa, Kainuu, Kanta-Hame, Keski-Pohjan-
maa, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo. Néistd Kainuussa,
Keski-Suomessa ja Pirkanmaan kasvua tapahtui kau-
pungin ldheiselld maaseudulla. Muissa mainituista
maakunnista kasvua tapahtui kaupungin ldheisen
maaseudun lisiksi maaseudun paikalliskeskuksissa.
Ahvenanmaalla liséiksi ydinmaaseudulla. Kasvu nailla
alueilla on ollut maltillista. Osassa maakunnista
muutos on ollut nimellinen (esimerkiksi Kymenlaak-
son +1 tyopaikka harvaan asutulla maaseudulla tai
Varsinais-Suomessa -2 tyopaikkaa).

Tietotyopaikkojen méaird kaupunkialueilla kasvoi
11 maakunnassa ja supistui lopuissa kahdeksassa.

maakunnan mukaan vuosien 2008-2019 aikana.

Kaupunkialueilla sijaitsevien tietotydpaikkojen
kasvu oli voimakasta Ahvenanmaalla (+50,0 %) Poh-
jois-Pohjanmaalla (+25,3 %) seka Pirkanmaalla
(+25,1 %). Kasvu oli merkille pantavaa myos Uudel-
lamaalla, Keski-Suomessa sek#d Varsinais-Suo-
messa. Suhteessa eniten tietotyopaikkojen maara
kaupunkialueilla supistui Eteld-Savossa (-10,8 %),
Kymenlaaksossa (-10,4 %) ja Lapissa (-9,9 %). Yhdek-
sdssd maakunnassa tietotyopaikkojen méira kas-
voi kaikilla kaupunkialueilla. Vastaavasti méara
supistui kaikilla kaupunkialueilla viidessd maakun-
nassa. Méaarillisesti kasvu painottui sisemmaélle
kaupunkialueelle.

Kaikissa Manner-Suomen maakuntien maaseu-
tualueilla tietotyopaikkojen miéra viheni vuosien
2008—2019 aikana. Erot supistumisen voimakkuu-
dessa ovat kuitenkin suuria maakuntien ja maaseu-
tualueiden vililla. Maltillisinta tietotyopaikkojen
mairan supistuminen oli Uudenmaan maaseutualu-
eilla, jossa tietotyopaikkojen méara supistui 4. pro-
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sentilla. Tietotyopaikkojen mééra supistui alle 10
prosentilla myos Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan,
Pohjanmaan ja Pirkanmaan maaseutualueilla. Vas-
taavasti maaseutualueilla sijaitsevien tyopaikkojen
maira supistui yli 20 prosentilla Eteld-Savossa, Poh-
jois- Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Lapissa.
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Joissakin maakunnissa erot tyopaikkojen méaérin
kehityksessi kaupunki- ja maaseutualueiden vililla
oli huomattavia. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla
kaupunkialueilla sijaitsevien tietotydpaikkojen
madrad kasvoi 25,3 prosenttia ja maaseutualueilla
sijaitsevien supistui 10,1 prosenttia.

4.3 TIETOTYON YRITYSTOIMIPAIKAT MAASEUDULLA

4.3.1 TIETOTYON TOIMIPAIKKOJEN
NYKYTILA

Tietotyon yritystoimipaikkoja oli Suomessa
vuonna 2019 yhteensd 64 042 toimipaikkaa.
Tama oli 16,0 prosenttia kaikista toimipaikoista.
Tietoalan yritysten sijoittumista kaupunki- ja
maaseutualueille voidaan tarkastella hyédyntéa-
malld kuntien tilastollista kuntaryhmaéluokitte-
lua. Vuonna 2019 tietoalan yritystoimipaikoista
83,4 prosenttia sijaitsi kaupunkimaisissa kun-
nissa, 9,6 prosenttia taajaan asutuissa kunnissa ja
6,5 prosenttia maaseutumaisissa kunnissa. Verrat-
taessa tietoalan yritystoimipaikkojen sijoittumista
kaikkien toimipaikkojen sijoittumiseen huoma-
taan, etta tietoalan toimipaikat ovat selvisti kes-
kittyneempid kaupunkimaisiin kuntiin. Kaikista
toimipaikoista 63,6 prosenttia sijaitsi kaupunki-
maisissa kunnissa vuonna 2019.

Tietoalan yritystoimipaikkojen osuudella on
myos kaupunkimaisissa kunnissa korostuneempi
merkitys. Kaupunkimaisissa kunnissa tietoalan
yritystoimipaikat kattoivat 21,0 prosenttia kai-
kista toimipaikoista, taajaan asutuissa kunnissa
9,2 prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa
5,9 prosenttia.

Tilastollista kuntaryhmailuokittelua taydentimé&an

.............

.....

toimipaikat ovat keskittyneet erityisesti padkaupun-
kiseudulle, jossa sijaitsee 39,7 prosenttia tietoalan
yritystoimipaikoista, suuriin kaupunkeihin (19,4 %)
seké kohtuullisesti kehyskuntiin (13,1 %), keskuskau-
punkeihin (11,5 %) ja seutukaupunkeihin (10,0 %). Tie-
toalan yritystoimipaikkojen osuudet kuntien kaikista
yritystoimipaikoista ovat korkeimmat paikaupunki-

seudulla, jossa tietoalan yritystoimipaikkojen osuus
on 30,9 prosenttia kaikista toimipaikoista, seké suu-
rissa kaupungeissa (20,8 %). Kohtuullinen osuus on
keskuskaupungeissa (13,9 %) ja kehyskunnissa (13,2 %).
Niin tarkasteltuna huomataan, etti tietotyon merkitys
korostuu siis paitsi suurissa kaupungeissa niin myos
niiden kehyskunnissa, joissa tietoalan yritystoimipaik-
koja on jopa keskus- ja seutukaupunkeja enemmén.

Verrattaessa tietotyon yritystoimipaikkojen kaikkiin
toimipaikkoihin huomataan télldkin jaottelulla, etté
tietoalan yritystoimipaikkojen keskittyminen paa-
kaupunkiseudulle ja suuriin kaupunkeihin on vah-
vempaa (kuvio 8).

Eri kuntatyyppien osuudet tietoalan yritystoimipaikoista ja
kaikista toimipaikoista 2019

20,5 %
Padkaupunkiseutu

14,9 %
Suuri kaupunki
19,4 %

13,3%

Keskuskaupunki
11,5%

15,9 %
13,1%

Kehyskunta

17,0 %
Seutukaupunki
10,0 %

Pieni kaupunki

.2,1%
0

,9 %

Maaseutu

Q
o
32
Q
4
o

20% 25% 30% 35%

m Kaikkitoimipaikat Tietotydn yritystoimipaikat

39,7 %

40%

Kuvio 8. Eri kuntatyyppien osuudet tietoalan yritystoimipaikoista
ja kaikista toimipaikoista 2019. MDI:n luokittelu.
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taajaan asutuista kunnista Sipoossa (18,2 %) ja maa-
seutumaisista kunnista edelleen Maarianhaminassa
ja Manner-Suomen kunnista Inkoossa. (Kartta 7)

Tietoalan yritystoimipaikkojen tarkastelu tarkem-
malla tietotyon jaottelulla tuo esille jonkin verran
eroavaisuuksia eri alojen sijoittumisessa (kuvio 9).
Yritystoimipaikat ovat vahvimmin keskittyneet kau-
punkimaisiin kuntiin ohjelmistoalalla, jonka toimi-
paikoista 90,0 prosenttia sijaitsi kaupunkimaisissa
kunnissa vuonna 2019, tietopalvelutoiminnassa

(88,7 %) ja padkonttorien toiminta ja liikkeenjoh-

Tietoalan yritystoimipaikkojen .. .
Yoy patel don konsultoinnissa (88,0 %). Maaseutumaisten

osuus (%) kaikista

toimipaikoista 2019: kuntien osuus kaikista alan toimipaikoista oli kor-
= ‘;"fg:"? keimmillaan televiestinnéssa (12,7 %), lakiasiain- ja
m 75 -10% laskentatoimenpalveluissa (11,1 %) seka vakuutus-
B 10-125% toiminnassa (9,9 %). Nailla aloilla kaupunkimaisten
[ 125-15%

3 Yi16% kuntien osuus toimipaikoista oli vastaavasti matalin.

Kartta 7. Tietoalan yritystoimi-
paikkojen osuus (%) kaikista kunnan
toimipai-koista vuonna 2019.

Tietotyon yritystoimipaikkojen osuus kunnassa
sijaitsevista toimipaikoista oli vuonna 2019 korkein
Kauniaisissa (44,1 %). Kokarista ei sijainnut yhtaan
tietoalan yritystoimipaikkaa. Suurista kaupun-
geista (pl. padkaupunkiseutu) Kuopiossa tietoalan
yritystoimipaikkojen osuus oli alhaisin (15,0 %) ja
Tampereella korkein (24,1 %). Maaseutukunnista
Maarianhaminassa osuus oli korkein (23,8 %), ja
Manner-Suomen maaseutukunnista osuus oli kor-
kein Inkoossa (13,2 %). Suppeammalla kuntaluokit-
telulla tarkasteltuna vastaavasti kaupunkimaisista
kunnista osuus oli edelleen korkein Kauniaisissa,

Tietoalan yritystoimipaikoista suurin osa on pie-
nid, 0—4 henkilon toimipaikkoja. Vuonna 2019 tie-
toalan yritystoimipaikoista 87,4 prosenttia kuului
henkildstoluokaltaan 0—4 hengen yritystoimipaik-
koihin. Kaytdnnossa lahes kaikki yritystoimipai-
kat ovat kokoluokaltaan alle 50 henkei tyollistavia.
Tarkasteltaessa eroavaisuuksia tilastollisissa kun-
taryhmissd huomataan, ettd 0—4 henked tyollista-
vien toimipaikkojen osuus on maaseutumaisissa
kunnissa hieman korkeampi (98,7 %) kuin taajaan
asutuissa (92,5 %) tai kaupunkimaisissa kunnissa
(86,3 %).

Tarkasteltaessa kuntia tarkemmalla ryhmitte-
lylld ja henkil6ston suuruusluokkaa laveammalla
ryhmittelylld huomataan, ettd suurissa kaupun-
geissa, keskuskaupungeissa ja paidkaupunkiseu-
dulla 10—49 hengen toimipaikkojen osuus muita
kuntaryhmia suurempi (kuvio 10). Seutukau-
pungit sijoittuvat ndiden kuntien sekid pien-
ten kaupunkien ja maaseudun vilimaastoon.

Ala néyttaytyy siis rakenteeltaan pientoimipaik-
kavaltaiselta, mikd soveltuu toisaalta ajatukseen
monipaikkaisesta ja paikkariippumattomasta
tyoskentelysta.
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Eri kuntaluokkien osuus kaikista toimialan yritystoimipaikoista 2019

61Televiestintd
62 Ohjel mistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta
63 Tietopalvel utoiminta

64 Rahoituspalvelut (pl. vakuutus-ja el dkevakuutustoiminta)

65 Vakuutus-, jalleenvakuutus- ja eldkevakuutustoiminta (pl. pakollinen...

66 Rahoitusta ja vakuuttamista palveleva toiminta

69 Lakiasiain- ja laskentatoimen palvelut

70 Paakonttorien toiminta; liikkeenjohdon konsultointi

71 Arkkitehti- ja insinooripalvelut; tekninen testaus ja analysointi
72 Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen

73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus

74 Mut erikoistuneet palvelut liike-el amille

82 Hallinto- ja tukipalvelut liike-el amalle

85 Koulutus

B 7K1 Kaupunkimaiset kunnat

0%

TK2 Tacjaan asutut kunnat

1
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TK3 Maaseutumaiset kunnat

Kuvio 9. Eri kuntaluokkien osuus kaikista
toimialan yritystoimipaikoista 2019.

Toimipaikkojen jakautuminen henkiléstén suuruusluokan mukaan eri kuntaryhmissa 2019

(Huom katkaistuluokka suurusluokassa alle 10 henked).

Alueet yhteensa 93,3%

Maaseutu

Pieni kaupunki

Seutukaupunki

Kehyskunta

Keskuskaupunki 92,9 %

Suuri kaupunki 90,0 %

Paakaupunkise utu 92,3%

80% 82% 84% 86%

alle 10 henked

95,5 %

88%

10-49 henked

82%

6,0 %

90% 92% 94% 96% 98%

m 50-199 henkeé  myli 200 henked
Kuvio 10. Toimipaikkojen jakautuminen henk
suuruusluokan mukaan eri kuntaryhmiss
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4.3.2 TOIMIPAIKKOJEN KEHITYS

Tietoalan yritystoimipaikkojen maéara kasvoi
Suomessa vuosien 2008—2019 aikana 14 632 toi-
mipaikalla eli 29,6 prosentilla. Tastd kasvusta
90 prosenttia sijoittui kaupunkimaisiin kuntiin,
mutta kasvua tapahtui kaikissa kuntaryhmissa.
Kaupunkimaisissa kunnissa tietoalan yritystoimi-
paikkojen méiri kasvoi 32,7 prosenttia, taajaan asu-
tuissa kunnissa 15,8 prosenttia ja maaseutumaisissa
kunnissa 8,1 prosenttia. Verrattuna kaikkien toimi-
paikkojen méaérin kasvuun tietoalan yritystoimi-
paikkojen méaérin kasvu oli reippaampaa kaikissa
kuntaryhmissa.

Vaikka kehityksen profiili oli kaikissa kuntatyypeissa
nouseva, huomataan, etti ne eroavat toisistaan sel-
vasti vuodesta 2013 alkaen (kuvio 11). Vuodesta 2008
vuoteen 2013 toimipaikkojen méira kasvoi kaikissa
kuntaluokissa, mutta vuoden 2013 jidlkeen kasvu

Tietoalan yritystoimipaikkojen mé&éarén
kehitys indeksoituna 2008 —2019
(2008=100)

135
130
125
120
115
110
105

100

e==TK1 Kaupunkimaiset kunnat

TK2 Taajaan asutut kunnat
TK3 Maaseutumaiset kunnat
= =Kaikki yhteensa

Kuvio 11. Tietoalan yritystoimipaikkojen
maaran kehitys indeksoituna 2008-2019
(2008=100) tilastollisissa kuntaryhmissa.

pysdhtyi taajaan asutuissa kunnissa, kunnes kaantyi
2015 jilleen noususuuntaiseksi. Maaseutumaisissa
kunnissa kehitys kdidntyi vuonna 2013 selvéin las-
kuun, joka pysdhtyi vuonna 2016, jonka jilkeen toi-
mipaikkojen mééara on ollut jilleen nousussa.

Tarkasteltaessa kehitysté viela tarkemmalla kunta-
luokittelulla huomataan, ettd alan toimipaikkojen
kehityskuva on selvisti eriytynyt kahteen profiiliin
(kuvio 12). Ensimmaiseen, nousevaan kehitysprofii-
liin lukeutuu piddkaupunkiseudun kunnat, suuret
kaupungit seki kehyskunnat. Ndissa kuntaryhmissa
toimipaikkojen méara on kasvanut lapi tarkastelu-
jakson kasvun kiihtyessi erityisesti padkaupunki-
seudulla vuodesta 2012 ldhtien. Periaatteessa myos
keskuskaupungit voidaan laskea mukaan tdhén
joukkoon, vaikkakin tidssd kuntajoukossa kehitys

Tietoalan yritystoimipaikkojen mé&darén
kehitys indeksoituna 2008—2019
(2008=100)
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e Suuri kaupunki

==K eskuskaupunki

== Kehyskunta

=== Seutukaupunki
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=M aaseutu

Kuvio 12. Tietoalan yritystoimipaikkojen
maaran kehitys indeksoituna 2008-2019
(2008=100) MDI:n kuntaluokittelulla.
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oli melko pysédhtyneessi tilassa vuosina 2013—20186,
miké erottaa sen selkeimmin muista timén kehitys-
profiilin kuntaryhmisti. Toinen kehitysprofiili on
luonteeltaan enemmain aaltoileva. Tahin ryhméén
lukeutuvat seutukaupungit, pienet kaupungit sekéa
maaseutukunnat. Téstd joukosta pienet kaupungit
erottuvat kahta muuta ryhméa selvemmin aaltoile-
valla kehityksella.

Kunnista tarkasteluajanjaksolla suhteellisesti suu-
rin kasvu tietoalan yritystoimipaikkojen méirissa
on tapahtunut Getassa (+250,0 %), Toivakassa

Tietoalan yritysten
toimipaikkojen maaran
muutos 2008-2019:
Ml Yii-40%
Il -30--40%
Bl -20--30%
[ -10--20%
] 0--10%
[C10-10%
[C110-20%
I 20-30%
Ml 30-40%
Il Yi40%

43

(+250,0 %) sekéd Eckerossa (+200,0 %). Suurin suh-
teellinen lasku sen sijaan Kokarissa, jossa ei ollut
yhtiddn alan toimipaikkaa vuonna 2019, Siikaisilla
(-75,0 %) sekda Kumlingessa (-71,4 %). Kaupunkimai-
sista kunnista suhteellinen kasvu oli suurinta Kas-
kisilla (+125,0 %), Pirkkalassa (96,3 %) ja Nokialla
(72,3 %) ja lasku Varkaudessa (-17,8 %), Imatralla
(-12,6 %) ja Kemissa (-12,2 %). Taajaan asutuissa kun-
nissa toimipaikkojen méiré kasvoi eniten Limin-
galla (87,0 %), Liedossa (82,0 %) sekd Muuramessa
(79,6 %). Pudotus oli suurinta Nurmeksessa (-25,5 %),
Kauhajoella (-25,2 %) ja Jamséssa (-24,3 %). (Kartta 8)

Kartta 8. Tietoalan yritysten
toimipaikkojen maaran muutos
kunnittain 2008-2019.
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Tietotyon tarkemmalla toimialaluokittelulla huo-
mataan, ettd osassa toimialoista kehitys on ollut
samansuuntaista kaikissa kuntaryhmissa (tau-
lukko 8). Téllaisia aloja ovat esimerkiksi hallinto- ja
tukipalvelut liike-elamalle, ohjelmistoala ja vakuu-
tustoiminta. Niistd kahdessa ensimmaéisessé toi-
mipaikkojen méira on kasvanut huomattavasti
kaikissa kuntaryhmaésséa ja viimeisessa vastaavasti
laskenut. Toimialoja, joissa kehitys on eriytynyt eri

kuntaryhmien vililla ovat lakiasiain- ja laskentatoi-
men palvelut, joissa toimipaikkojen méiri on kasva-
nut kaupunkimaisissa ja laskenut kahdessa muussa,
rahoituspalvelut, joissa toimipaikkojen mééra on
laskenut vain maaseutumaisissa kunnissa seké tele-
viestinti, jossa toimipaikkojen méira on laskenut
kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa,
mutta noussut maaseutumaisissa kunnissa.

Kaupunki- Ulompi Maaseutu- Kaikki alueet

maiset kunnat  kaupunkialue  maiset kunnat yhteensé&
Arkk!tehtl- ja |n5|r100r|palve.lut.; 2.6 % 83 % 4.8 % 3.0%
tekninen testaus ja analysointi
Hallinto- ja tukipalvelut liike-elimalle 59,9 % 41,6 % 80,0 % 59,6 %
Koulutus 55,2 % 58,2 % 1,0 % 52,4 %
Lakiasiain- ja laskentatoimen palvelut 57 % -5,0 % -0,1% 4,2 %
Mainostoiminta ja markkinatutkimus 22% 9,1% 4,8 % 32%
Muut erikoistuneet palvelut liike-elamélle 1,4 % 12,8 % 6,8 % 12,1 %
O.hjelmnnstot,"kon.suiltmnt| ja 26,4 % 32,6 % 31,2 % 45,4 %
siihen liittyvd toiminta
F?akont?onen toiminta; o 62,3 % 54,5 % 42,9 % 61,6 %
liikkeenjohdon konsultointi
Ra.'hmtuspalvelut. (RI. vakuutus- ja 94,0 % 07 % 20,9 % 65.1%
eldkevakuutustoiminta)
Televiestinta -11,7 % -6,9 % 49,0 % -5,9 %
Tieteellinen tutkimus ja kehittdéminen 81,7 % 871 % - 84,8 %
Tietopalvelutoiminta 332 % 83% 58,6 % 32,7%
Va.ku.utus-, Jalleenv;.akuutus-.Ja ?Iakevakuutus- 213 % 26,2% 24.3%
toiminta (pl. pakollinen sosiaalivakuutus)
Kaikki yhteensa 32,7 % 15,8 % 8,1% 29,6 %

Taulukko 8. Tietotyon eri toimialojen toimipaikkojen
maaran kehitys (%) eri kuntaryhmissa vuosina 2008-2019.
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5 MONIPAIKKAINEN TIETOTYO

Tilastotarkastelussa tietoty6 kirjautuu ensisijaisesti
kuntaan, jossa tietotyontekijé on kirjoilla. Todellisuu-
dessa tietotyo tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet
monipaikkaiseen tydskentelyyn, jonka seurauksena
tehdyn tietotyon ja asuinpaikan suhde ei ole téysin
yksiselitteinen. Monipaikkaisuuden monet muo-
dot, kuten etityoskentely ja pendel6inti seké vapaa-
ajan asunnoilta tehty tietotyd monipuolistaa kuvaa
etenkin maaseutualueilta tehdysté tietotyosta, joka
pelkan asuinpaikan mukaan tarkasteltuna on suh-
teellisen viahiaistd. Toisaalta monipaikkaisen tie-
totyon haasteena ovat hyvin puutteelliset tilastot
monipaikkaisuudesta: tassikin tarkastelussa moni-
paikkaisesti tehdysta tietotyosté esitetdédn arvio eri
tilastoldahteiden pohjalta, johon liittyy ilmiota yksin-
kertaistavia olettamia. On huomionarvoista, etta
monipaikkaisen tietotyon tarkastelu ei ole mahdol-
lista SYKE:n kaupunki-maaseutuluokituksella, silld
useimmat lahteet ovat sidottuja kuntatasoon.

5.1 ETATYO

Etidtyoskentelyn merkitys on korostunut hyvin
voimakkaasti koronapandemian aikana ja muo-
dostanee tdlld hetkelld merkittivimmaéan moni-
paikkaisen tyoskentelyn muodon, joskin on osin
kyseenalaista, onko kotia késin tehty tyo todelli-
suudessa monipaikkaista. Huolimatta ilmion suu-
resta merkityksesté, etdatyosti ja sen yleisyydesta
on saatavilla suhteellisen vidhén tilastotietoa.
Saatavilla olevakin tieto kertoo ensisijaisesti eta-
tyoskentelevin henkilon vakituisen asuinpaikaan,
eikd niinkaian paikkaa, jossa etdtyo tapahtuu.
Puutteellisen aineiston takia tietotyon ja etdtyon
suhdetta ollaan tarkasteltu suhteellisen yleisella
tasolla ja suuntaa antavilla tiedoilla. Vapaa-ajan
asunnoilta tehtyé etdtyota on taas tarkasteltu tar-
kemmin luvussa 5.3.

Etéityotd tekevat toimialoittain 2019 ja 2020 toukokuussa

A Maatalous, metsatalous ja kalatalous
C Teollisuus

F Rakentaminen

G Tukku- javahittdiskau ppa

H Kuljetus javarastointi

| Mgjoitus- jaravitsemistoiminta
JInformaatio javiestintd

K Rahoitus- javakuutustoiminta

L Kiinteistoalan toiminta

M Ammatilinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja maan puolustus

P Koulutus

QTerveys- ja sosiaalipalvelut

R Taiteet, viihdeja virkistys

S Muu palvelutoiminta

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

B Etgtyétd tekevat 2020 Etatyéta tekevadt 2019

Kuvio 13. Etaty6ta tekevien osuus toimialoittain 2019 ja 2020
toukokuussa. Léhde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus.
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Vuoden 2020 kevailla piddasiassa etityota teki Tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan noin
790 000 henkil6a. Etétyo yleistyi voimakkaasti aiem-
paan verrattuna, silld vuonna 2019 etétyota teki noin
356 000 henkil6a. Toimialoittain etityoskennelleen
vieston osuus vaihteli voimakkaasti, johtuen tyon
erilaisesta luonteesta. Osalla toimialoja (kuten ter-
veys- ja sosiaalipalvelut sekid majoitus- ja ravitsemis-
toiminta) etédtyd on vahaistd, kun taas yksittaisilla
aloilla yli 80 prosenttia tyollisesta tyovoimasta tyos-
kenteli eténd vuoden 2020 aikana. Pandemian seu-
rauksena etéityoskentely yleistyi kuitenkin kaikilla
toimialoilla.

Etétyo oli vuoden 2020 toukokuussa hyvin yleista
useimmilla tietotyon aloilla. Erityisesti toimialalla
informaatio- ja viestintd etatyoskentelevan tyol-
lisen tyovoiman osuus oli erittdin suuri (85,7 pro-
senttia). Myos rahoitus- ja vakuutustoiminnan seké
ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan
aloilla yli 70 prosenttia tyollisista tydskenteli vuo-
den 2020 toukokuussa etdni. Koulutuksen toimi-
alalla etityoskentely oli hieman vihiisempééd, mutta
my0s koulutuksen alalla etdtydskentelevin vées-
ton osuus oli hieman yli 60 prosenttia. Tietoaloista
hallinto- ja tukitoiminnan alalla etitydskentelevin

Etatydskentelevien
osuus tyoliisesta
vaestostd 2019:
[ Alle10%
1 10-15%
B 15-20%
B 20-25%
Bl 25-30%
Bl 30-35%
I Yi35%

Kartta 9.
Etatyota
tekevien
osuus
tyollisesta
vaestosta 2019.
Lahde:
Tilastokeskus,
tydvoimatutkimus.

vieston osuus oli matalin, mutta etityoskentelevin
vieston osalta ei ole mahdollista arvioida etatyota
TOL2008-luokituksen kaksinumerotasolla, jonka
seurauksena pelkistdin alan 82 Hallinto- ja tuki-
palvelut liike-eldmaélle etdtyoskentelevin vieston
osuutta ei ole mahdollista arvioida tarkasti.

Etatyoskentelevin videston osuus vaihtelee myos
aluetasolla voimakkaasti (kartat 9 ja 10). Maakun-
tatasolla etenkin Uudellamaalla etityoskentelevian
vieston osuus oli vuoden 2020 toukokuussa korkea.
Etdtyoskentelevin vieston osuus korostuu myos
Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla, Piijit-Hameessa
sekd Pohjois-Karjalassa. Etdtyoskentelevin vies-
ton osuus jai matalaksi etenkin Kymenlaaksossa,
Eteld-Savossa, Kainuussa ja Lapissa. Maakuntien
sisilla etdtyo oli vuoden 2020 toukokuussa ylei-
sinté suurissa kaupungeissa ja suurten kaupunkien
tyossiakayntialueilla, maakuntien reuna-alueilla
etatyoskentely oli sen sijaan vihdisempai etenkin
pienemmissd maaseutumaisissa kunnissa ja pie-
nissa kaupungeissa. Erot aluetasolla heijastelevat
tyopaikkarakenteen eroja seki eroja infrastruktuu-
rissa ja tyossidkiynnissd, mutta myos mahdollisilla
eroilla koronatilanteessa on tulevaisuudessa héavii-
vad vaikutusta etityoskentelyn yleisyyteen.

Etatyoskentelevien
osuus tydllisesta

véestostd 5/2020:
[ Alle10%
1 10-15%
[ 15-20%
B 20-25%
B 25-30%
BN 30-35%
Bl YIi35%
Kartta 10.
Etatyota
tekevien
osuus
tyollisesta
vaestosta 2020
toukokuussa.
Lahde:

Tilastokeskus,
tydvoimatutkimus.
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Etidtyon vaikutuksia maaseutualueiden tietotyo-
hon on haastava arvioida suoraan, silld tyonteon
paikoista ei ole juuri saatavilla muuta tietoa kuin
etatyotd tekevin henkilon vakituinen asuinpaikka.
Etatyoskentely on kuitenkin huomattavan yleista
tietotyon aloilla, joka mahdollistaa monipaikkaisen
tietotyoskentelyn esimerkiksi vapaa-ajan asunnoilta
tai erindisisté etdtyopisteistd. Etétyo voi lisatd maa-
seutumaisten kuntien vetovoimaa tietotyoti teke-
vien ryhmaéssi. Paikkasidonnaisessa maailmassa
maaseutumaisten kuntien vetovoiman haasteena
tietotyoldisten ryhméssi on ollut etiisyys tietotyo-
paikkoihin sekéd asuntokunnan kaikkien jisenten
tyollistiminen. Tietotyon etityollistyminen vihen-
tda etiisyyden ja paikallisten tyomarkkinoiden mer-
kitysta tietotyolaiselle, jonka seurauksena kynnys
tehda tietotyota maaseutumaisesta kunnasta laskee.

Pandemian aikana maaseutumaisten kuntien vies-
tonkehitys ja asema maan sisdisessd muuttoliik-
keessd on vahvistunut (kts. Lehtonen & Kotavaara
2021), joka saattaa osin olla seurausta etityoskente-
lymahdollisuuksien parantumisesta. Jo suhteellisen
pienen osan tietotyoti etiné tekevien muutto maa-
seutualueelle kasvattaisi merkittavisti maaseudulta
tietotyota tekevien henkiloiden médraa. Pandemian
vaikutukset etityohon ja laajempaan aluekehityk-
seen ovat vield epéselvia ja voivat viela muuttua

Ty6paikan kunta
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merkittavisti, joten etityon tuoma potentiaali maa-
seutualueiden tietotyon ndkokulmasta jai vield osin
arvoitukseksi.

5.2 PENDELOINTI

Pendel6innilla tarkoitetaan asuinpaikan ja tyopai-
kan vilistd liikkumista. Tésséd tarkastelussa pen-
deloiviksi lasketaan henkil6t, joiden asuinpaikka
ja tyopaikka ovat eri kunnissa. Pendel6inti "sitoo”
alueita laajemmiksi toiminnallisiksi alueiksi, joissa
alueen tyossikiynnin ja asumisen ratkaisut laaje-
nevat suuremmalle tyossidkayntialueelle. Samalla
pendelbinti tasaa alueellisia eroja siirtamalla
tyopaikkakeskittymistd tuloja (kunnallisverojen
muodossa) laajemmalle ympéroiville alueelle. Tilas-
toissa pendel6iva henkilo ei kuitenkaan valttamatta
todellisuudessa liiku tyopaikan ja asuinpaikan valia
aktiivisesti, vaan saattaa tyoskennelli eténa tai tyo-
hon liittyvéltd kakkosasunnolta kisin. TAmén takia
pendelodinnilld, etityolld ja vapaa-ajan asunnoilta
tehdylla tyolla on osin paillekkéisyytta, joka voi tie-
tyissa tapauksissa olla merkittavaikin.

Pendel6innin tarkastelun aineisto ei (talla hetkelld)
mahdollista tietotyon erittelyd omaksi alakseen eiké
pendeloinnin tarkastelu ole mahdollista SYKE:n

Asuinkunta P&ékaupunki- Suuri Keskus- Kehys- Seutu- Pieni
seutu kaupunki kaupunki kunta kaupunki  kaupunki  Maaseutu

Péadkaupunkiseutu 168672 5863 5615 20078 3863 216 1281
Suuri kaupunki 13407 3988 5480 41081 12840 787 5652
Keskuskaupunki 12788 5437 5867 13088 12000 2677 10796
Kehyskunta 78161 95118 26349 45230 14704 159 6101
Seutukaupunki 13837 17899 16276 13663 17193 4673 16243

Pieni kaupunki 467 629 4378 810 5233 950 1891
Maaseutu 5262 9684 23863 8238 27810 2652 15338

Taulukko 9. Pendeldinti kuntaryhmittdin vuonna 2018. Rivit = asuinkunta, sarakkeet = tydpaikan kunta.
Lédhde: Tilastokeskus: kaupunki- ja seutuindikaattorit, tydvoima
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kaupunki-maaseutuluokituksella. Taulukon 9 luvut
sisiltavit siis kaikkien toimialojen tydllisten pen-
deldinnin, ei vain tietoalojen. Tuloksista voidaan
kuitenkin tulkita tietotyoldisten pendeldinnin
suuntaa ja volyymia aluetasolla ja tita kautta pen-
deldinnin merkitystd maaseutualeuiden tietotyon
nikokulmasta.

Maéréllisesti ja suhteellisesti pendeldinti on eri-
tyisen vilkasta padkaupunkiseudun sisilld, joskin
tata selittavit osin pddkaupunkiseudun hallinnol-
linen jako, jossa yksi kaupunkialue jakaantuu nel-
jdan kuntaan. Maaseutualueiden nikokulmasta
keskeisimmait pendelivirrat liikkuvat kehyskun-
tien ja keskuskaupunkien (sis. pddkaupunkiseutu
ja suuret kaupungit) valilla. Kehyskuntien ja kes-
kuskaupunkien vélinen integraatio tyon ja asumi-
sen ratkaisuiden suhteen on huomattavaa, jonka
seurauksena osassa kehyskuntia reilusti yli puolet
kiy toissa laheisessa keskuskaupungissa. Timé on
etenkin kaupungin lidheisen maaseudun kannalta
tarkeda: kaupungin liheiselld maaseudulla on maa-
seutualueiden mittakaavassa merkittivisti tieto-
tyoOldisia ja tietotyoOldisten toimialoittainen rakenne
on monipuolinen. Tétd selittdd pendeldinti kau-
pungin ja kaupungin ldheisen maaseudun vililla.
Tésta ndkokulmasta katsottuna kaupungin ldheinen
maaseutu on vahvasti sidoksissa keskuskaupunkiin
ja kaupungin ldheisen maaseudun tietotyo tulisi
hahmottaa ei niinkdidn maaseudun nikokulmasta
vaan laajemman kaupungin tydssdkayntialueen
nakokulmasta.

Maaseutualueiden sisilld seutukaupungit muo-
dostavat keskeisimmain tydssidkiynnin keskuksen.
Etenkin seutukaupunkien ja maaseutukuntien
vililla pendel6inti on suhteellisen vilkasta. Maaseu-
tumaisista kunnissa asuvat tyolliset kiyvét toissa
etenkin liahialueen seutukaupungeissa. Vastaavasti
pienemmaissa mittakaavassa pienistd kaupungista
pendel6iddan seutukaupunkeihin. Tima korostaa
seutukaupunkien merkitystd maaseudun paikallis-
keskuksina. Merkittidva osa seutukaupunkien tyo-
paikoista sijoittuu SYKE:n luokituksella maaseudun
paikalliskeskusten luokkaan, jotka toimivat pende-
16innin ndkokulmasta liheisen maaseudun tyossa-
kidynnin keskuksina. Maaseutualueet taas tarjoavat
laajempia asumisen ratkaisuja. Maaseutukuntien

vililla tapahtuu my6s kohtuullisesti pendeldintié,
jonka lisdksi maaseutukuntien ja maakuntien kes-
kuskaupunkien vililla pendel6idddn suhteellisen
paljon.

Tietotyon ja pendeldinnin ndkékulmasta haja-asu-
tusalueilta liikutaan kohti keskuksia: kaupungin
ldheiseltd maaseudulta keskuskaupunkeihin ja
muulta maaseudulta kohti paikalliskeskuksia tai
maakuntakeskuksia. Pendeldinti korostaa tyopaik-
kojen ja tyollisten etdisyyden merkitysta (joka voi
kuitenkin muuttua etatyon myoté) seka paikallisten
keskittymien merkitystéi lahialueen tyossikaynnille.

5.3 VAPAA-AJAN ASUNNOILTA
TEHTY TIETOTYO

Suomessa on noin 500 000 vapaa-ajan asuntoa ja
noin 2,4 miljoonaa vapaa-ajan asuntoa kayttavia
henkilod (SYKE, monipaikkaisuuskortit). Vapaa-
ajan asumisen yleisyys yhdistettynd etenkin pan-
demia-ajan yleistyneeseen etityohon luovat hyvit
edellytykset vapaa-ajan asunnoilta tehtyyn tieto-
tyohon. Vapaa-ajan asunnoilta tehtyi tietotyoti on
arvioitu kesamokkien maéaaran, RHR-rekisterin,
Tilastokeskuksen tydssdkiyntitutkimuksen seké
mokkibarometrin perusteella kuntatasolla. Vapaa-
ajan asunnoilta tehtyi tietotyotd on tissa tarkaste-
lussa arvioitu pandemiaa edeltévilli ja vuoden 2020
etityoasteella etiatyon yleistymisen vaikutuksen
osoittamiseksi.

Kuviossa 14 on kuvattu kuntaryhmaéluokituksella
vapaa-ajan asunnoilta tietotyotd tehneiden méia-
riaa vuoden 2019 ja 2020 etédtyoasteilla. Arvion
perusteella vapaa-ajan asunnoilta tietotyota teki
pandemiaa edeltévilld etdtyoskentelyasteilla noin
22 600 henkil6a, vuoden 2020 etéitydasteella vapaa-
ajan asunnoilta tietotyotd teki 47 700 henkiloa.
Tama tarkoittaa, ettd noin 11 prosenttia tietotyo-
laisista teki tietotyotd vapaa-ajan asunnolta késin
vuonna 2020. Vapaa-ajan asunnolta tietotyota teke-
vien osuutta voi tulkita kahdella tavalla: toisaalta
kyse on merkittivin mittaluokan ilmiostd, mutta
toisaalta ilmiolla on olettavasti vield merkittavasti
kasvuvaraa tulevaisuudessa.
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Vapaa-ajan asunnoilta tietotydté tehneet henkilét
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Tietotyd vapaa-ajan asunnoilta, henkilsa (2019 etétydaste)

Vapaa-ajan asunnoilta tehty tietotyo jakaantuu hyvin
epéitasaisesti eri kuntaryhmiin, johtuen vapaa-ajan
asuntojen sijainneista. Padkaupunkiseudun kun-
nissa ja suurissa kaupungeissa vapaa-ajan asun-
noilta tietotyota tekevien osuus oli marginaalinen,
johtuen vapaa-ajan asuntojen vihéisestd méarasta.
Keskuskaupungeissa tietotyota tehtiin hieman
enemmén vapaa-ajan asunnoilta kdsin, mutta tata
selittda ensisijaisesti muutama ryhmén kunta (esim.
Mikkeli ja Kouvola), joissa on huomattavasti vapaa-
ajan asuntoja. Niissidkin kaupungeissa vapaa-ajan
asunnot sijaitsevat maaseutualueilla. Vastaavasti
pienissd kaupungeissa tehtiin hyvin védhin tieto-
tyota vapaa-ajan asunnoilta késin.

Kehyskunnissa ja seutukaupungeissa sijaitsevilta
vapaa-ajan asunnoilta késin tietotyoti tehtiin suh-
teellisen paljon, ja etenkin osassa seutukaupunkeja
vapaa-ajan asunnoilta tietotyoti tekevien mééira on
huomattavan suuri (vuoden 2020 etétyotasolla). Erot
etenkin seutukaupunkien vililld ovat huomattavan
suuria: osassa seutukaupunkeja, kuten Savonlinna
tai Lohja, vapaa-ajan asunnoilta tietotyota teke-
vien osuus on erittdin suuri, kun taas Pietarsaaren
tyyppisessa erittdin kaupunkimaisessa seutukau-
pungissa vapaa-ajan asunnoilta tietotyoté tekevien
osuus on marginaalinen.

Kehyskunta

Seutukaupunki Pieni kaupunki Maaseutu

W Tietotyd vapaa-ajan asunnoilta, henkild& (2020 etétydaste)

Kuvio 14. Vapaa-ajan asunnoilta tietoty6td teh-
neet henkil6t vuosina 2019 ja 2020.

Eniten tietotyota tehtiin vapaa-ajan asunnoilta,
jotka sijaitsivat maaseutumaisissa kunnissa. 37 pro-
senttia (eli 17 9oo henkil6d) tietotyota vapaa-ajan
asunnoilta tehneistd henkil6istd teki tietotyota
vapaa-ajan asunnolta, joka sijaitsi maaseutumai-
sissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa vapaa-
ajan asunnoilta tietotyotd tehneiden méaéra on hyvin
huomattava, silld maaseutumaisissa kunnissa asuu
vakituisesti vain 23 000 tietotyota tekeviad henki-
164. Vuoden 2020 etédtydasteella maaseutumaisten
kuntien vapaa-ajan asunnoilta tietotyota tekevii oli
ldhes yhté paljon kuin maaseutumaisissa kunnissa
vakituisesti tietotyota tekevia henkiloita.

Vaikka vapaa-ajan asunnoilta tehtya tietotyoté ei ole
mahdollista tarkastella SYKE:n kaupunki-maaseu-
tuluokituksella, voidaan vapaa-ajan asunnoilta teh-
dyn etéityon olevan erityisen merkittivad harvaan
asutun maaseudun ndkokulmasta, jolla sijaitsee
42 prosenttia kaikista vapaa-ajan asunnoista (SYKE
2015). Toisaalta tamaé tarkoittaa, ettd ydinmaaseu-
dun nidkokulmasta vapaa-ajan asunnoilta tehdyn
tietotyon merkitys on vihdisempi. Myds seutukau-
pungeissa sijaitsevilta vapaa-ajan asunnoilta tehty
merkittdvd méira tietotyota selittyy ensisijaisesti
seutukaupunkien maaseutualueiden vapaa-ajan
asumisella.
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Vapaa-ajan asunnoilta tehty tietotys henkildtyévuosina
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Vapaa-ajan asunnoilta tehdyt henkildtydvuodet (2019 etdty daste)

Kuvio 15. Vapaa-ajan asunnoilta tehty tieto-
tyd henkilévuosina vuosina 2019 ja 2020

Toisaalta on tarkea huomioida, ettd henkilévuo-
sina vapaa-ajan asunnoilta tehty tietotyo on yha
vahaista (kuvio 15). Vaikka tietotyotad vapaa-ajan
asunnolta tehneiden maéarit ovat suuria, vapaa-
ajan asunnoilta tehtiin keskiméérin vain 15,9 pii-
vaa tyota henkil6a kohti (Mokkibarometri 2021).
Tamén seurauksena henkilévuosiksi muutettuna
vapaa-ajan asunnoilta tehdyn tietotyon vaikutuk-
set jaivat suhteellisen vihiisiksi. Lahinnd maaseu-
tumaisista kunnista tehtiin my6s henkilévuosina
mitattuna merkityksellisesti tietotyotd vapaa-ajan
asunnoilta, mutta ilmién merkitys muuttuu mer-
kittavasti vihdisemmaéksi kuin maaseutukunnissa
vakituisesti asuvien tekema tietotyo. Etenkin har-
vaan asutulla maaseudulla vapaa-ajan asunnoilta
tehty tietotyd0 muodostaa my6s henkilévuosina
merkittdvin osan alueen tietotyosta.

Vapaa-ajan asuminen siirtdikin etenkin suurista
kaupungeista tietotyotd maaseutualueille. Eri-
tyisesti paddkaupunkiseudulta siirtyy méaaralli-
sesti huomattava méaira tietotyoldisia vapaa-ajan
asunnoilleen Eteld-Suomen alueelle. Eteld-Suo-
men alueelle siirtyy vapaa-ajan asujia ja heidin
mukana tietotyoldisid myos Turun ja Tampereen
kaupungeista, joka korostaa vapaa-ajan asumisen
merkitystd ja tatd kautta vapaa-ajan asunnoilta
tehdyn tietotyon merkitystd etenkin Eteld-Suo-
men "mokkikunnissa”. Vapaa-ajan asumiseen
liittyva tietotyon monipaikkaisuus ei kohtele

Kehyskunta

Seutukaupunki Pieni kaupunki Maaseutu

B Vapaa-ajan asunnoilia tehdyt henkildtydvuodet (2020 etéty daste)

kaikkia maaseutualueita tasapuolisesti, vaan
vapaa-ajan asunnoilta tehty tietotyé korostuu
hyvin voimakkaasti osassa Etelé- ja Linsi-Suomen
maaseutukuntia, kun taas osassa Pohjanmaiden
maaseutukuntia vapaa-ajan asunnoilta tehdyn
tietotyon merkitys on hyvin viahédinen (kartat 11
ja 12). Vapaa-ajan asunnoilta tehty tietotyo eriyt-
tadkin tietotyon merkitystd maaseutukunnissa
merkittavisti.

Useimmissa kunnissa vapaa-ajan asunnoilta tie-
totyota tekevien maiara oli suhteellisen matala,
keskiméariisessi kunnassa heité oli vuoden 2020
etatyoasteella 155 henkil6d. Yksittdisissd kun-
nissa vapaa-ajan asunnoilta tietotyotd tekevia
oli kuitenkin huomattavasti enemman: Lohjalla
vapaa-ajan asunnoilta tietotyota tekevia oli jopa
2 600 henkil64, jota selittdd kaupungin huomat-
tava vapaa-ajan asuntojen miaéra seki padkaupun-
kiseudun ettd Turun seudun ldheisyys. Yli 1 000
vapaa-ajan asunnolta tietotyotd tekevaé oli myos
Kouvolassa ja Mantyharjulla. Huomattavia méaria
vapaa-ajan asunnoilta tietotyoti tekevid oli myos
muun muassa Paraisilla, Naantalissa, Padasjoella
ja Mikkelissid. Monissa Pohjanmaan, Pohjois-Poh-
janmaan ja Keski-Pohjanmaan maaseutukunnissa
oli taas vain yksittdisid vapaa-ajan asunnoilta
tietotyota tekevid syrjdisen sijainnin ja vihéisen
vapaa-ajan asumisen takia.

Kartassa 12 vapaa-ajan asunnoilta tietotyota
tekevien osuus on suhteutettu kunnassa asuviin
tietotyotd tekevien méarddn. Tadmai tarkastelu
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korostaa vapaa-ajan asunnoilta tehdyn tietotyon
merkitystd etenkin pienissd maaseutumaisissa
kunnissa: jopa 58 kunnassa vapaa-ajan asunnoilta
tietotyota tekevid oli enemmén kuin kunnassa
vakituisesti asuvia tietotyotd tekevid. Suhdeluku
oli erityisen korostunut useissa Keski-Suomen,
Eteld-Savon ja Piijat-Himeen maaseutumaisissa
kunnissa. Kivijarven, Mantyharjun, Hartolan,
Padasjoen ja Hirvensalmen kunnissa vapaa-ajan
asunnoilta tietotyotd tekevien méaira oli jopa yli
viisinkertainen kunnassa vakituisesti asuvien
tietotyoldisten méadraan verrattuna. On kuiten-
kin tirked huomioida, ettd vapaa-ajan asunnoilta
tehtiin lahinna yksittdisid paivia tietotyoti, joka
vihentdd huomattavasti vapaa-ajan asunnoilta
tehdyn tietotyon merkitystd verrattuna kunnan
vakituiseen viestoon.

Vapaa-ajan asunnoclta
tietotydta tekevia 2020:
[10-50

[] 50-100
[ 100- 250
Il 250-500
Il 500 - 1000
Il Yii1000

Kartta 11. Vapaa-ajan asunnoilta tie-
totyota tekevien henkildiden maara
vuoden 2020 etatydasteella.
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Vaikka henkilévuosina vapaa-ajan asunnoilta
tehdiin vain vihén tietotyotd, etityoskentelyn
yleistyminen ja Suomen huomattava vapaa-ajan
asuntoverkko voi lisitd entisestdin vapaa-ajan
asunnoilta tehdyn tietotyon merkitysté tulevaisuu-
dessa. Vapaa-ajan asunnoilta tehdyn tietotyon mer-
kitys on erityisen suuri harvaan asutun maaseudun
kunnissa, joissa on vain vihén vakituisia tietotyota
tekevid henkil6itd, mutta huomattavasti vapaa-ajan
asuntoja. Investointi vapaa-ajan asukkaiden etétyos-
kentelyinfrastruktuuriin voikin olla potentiaalisin
tapa kasvattaa tietotyon merkitystd monissa mok-
kirikkaisissa maaseutukunnissa. Kunnan saamat
hyodyt tista linkittyvét kuitenkin yha ldhinné kulu-
tettuihin palveluihin seki kiinteistoveroihin, silla
vapaa-ajan asunnoilta tehdyn tietotyén tuomat vero-
tulot verotetaan vakituisessa asuinpaikassa.

Vapaa-ajan asunnalta
tietotydta tekevid suhteessa
vakituisiin tietotydta tekeviin:
[ Ale5%
[15-10%
0 10-25%
Il 25-50%
Il 50-100%
I Yii1000

Kartta 12. Vapaa-ajan asunnoilta tietotyota
tekevien maara suhteessa kunnassa asuviin
tietotyota tekeviin (vuoden 2020 etatydasteella
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LIITE 1. MAASEUTUALUEIDEN
DEMOGRAFINEN KEHITYS JA

NYKYTILA

Suomen viestd kasvoi vuosien 2008—2020 aikana
maltillisesti, noin 3,8 prosentilla eli 200 000 asuk-
kaalla. Aluetasolla vdestonkasvu ei kuitenkaan
jakaantunut tasaisesti, vaan osa alueista kasvoi
voimakkaasti, kun taas osissa maata viesto supis-
tui voimakkaasti. Suomen viesté kaupungistui
voimakkaasti vuosien 2008—2020 aikana. Viesto
kasvoi kaupunkimaisissa kunnissa hieman yli
315 000 asukkaalla, kun taas taajan asutuissa kun-
nissa viesto viheni 29 000 henkil6lld ja maaseu-
tumaisissa kunnissa viesto vidheni jopa 79 000
henkilolla. Ajanjakson viestonkehityksen voi nihdéa
osana pidempaéa jatkunutta Suomen kaupungistu-
miskehitysti, joka alkoi viimeistdin 1960-luvulla
erindisten Suomen vaestoon, elinkeinorakentee-
seen ja teknologiseen kehitykseen liittyvien seikko-
jen seurauksena+.

2000-luvun aikana viestonkehitys on pysynyt tilas-
tollisten kuntaryhmien (kaupunkimaiset, taajaan
asutut ja maaseutumaiset kunnat) nakékulmasta
suhteellisen vastaavana. Kaupunkimaisten kuntien
véesto kasvoi ldhes vastaavalla intensiteetilld koko
ajanjakson ajan, kun taas maaseutumaisten kun-
tien véesto supistui jokaisena 2000-luvun vuotena.
Maaseutumaisten ja taajaan asuttujen kuntien vies-
tonkehitys heikkeni hieman 2010-luvulla, mutta
tata ei niinkdén selitd kiihtyva kaupungistuminen,
vaan vieston ikddntymisesti seurannut kuolleiden
madrian kasvu sekd syntyvyyden voimakas lasku
2010-luvulla.

Tilastolliset kuntaryhmit -luokituksessa kaikki
Suomen 309 kuntaa on luokittelu vain kolmeen
ryhméin. Ryhmien laaja koko ja sisdiset erot jos-
sain méirin vaaristavit kuvaa maaseutualueiden

sekd muiden alueiden viaestonkehityksest ja timén
vaikutuksesta erityyppisten alueiden toimintaym-
péristoon. Jos luokitusta laajennetaan MDI:n
kuntaryhmaéluokitukseen, jossa on huomioitu tar-
kemmin kuntien kokoa, asemaa suhteessa muihin
alueisiin seka aluetyyppii, saadaan seitsemén eri-
tyyppista kuntaryhmaéé, joihin kaikki Suomen kun-
nat sijoittuvat.

Luokituksessa padkaupunkiseudun nelja kuntaa
(Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) muodostaa
oman ryhménséi, silld padkaupunkiseutu eroaa
viaestopohjaltaan ja asemaltaan kidytdnnossa kai-
kista Suomen muista suurista kaupunkiseuduista.
Muut suuret, yli 100 000 asukkaan kaupungit muo-
dostavat luokituksen toisen kuntaryhmén. Namé
kaupungit ovat suuria korkea-koulutuskaupunkeja
ja maakuntaa laajemman alueen keskuksia. Kol-
mas kuntaryhmé ovat maakuntakeskukset, joissa
asuu alle 100 000 asukasta. Naméa kaupungit ovat
maakuntansa suurimmat kaupungits, jotka toimivat
oman maakuntansa keskuksena, mutta joiden vai-
kutusalue rajoittuu padasiassa saman maakunnan
sisélle. Neljas kuntaryhmaé ovat kehyskunnat, jotka
ovat paidkaupunkiseudun, suurten kaupunkien ja
maakuntakeskusten liheisid pienid kaupunkeja
tai maaseutumaisia kuntia, jotka ovat asumisen,
liikkumisen ja tyossikdynnin ratkaisuissa vahvasti
integroituneet osaksi keskuskaupunkia. Kriteerina
ryhméin kuulumisena on yli 25 prosentin pende-
l6intiaste keskuskaupunkiin. Viides kuntaryhmé
ovat seutukaupungit, jotka ovat viralliset 57 seu-
tukaupunkiverkostoon kuuluvaa kaupunkia. Seu-
tukaupungit ovat paikallisia keskuksia ja oman
maakuntansa kakkos- tai kolmoskeskuksia. Kuudes
luokituksen ryhmaé ovat pienet kaupungit. Téhin

4Kts. esim. Hannu Tervo (2010): Cities, hinterlands and agglomeration shadows: Spatial developments in Finland during 1880—2004

°Poikkeuksena tasta Porvoo, joka sijoitettiin tdhan ryhmaan, koska kaupunki ei sopinut mihinkadn muuhun ryhmaan.
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ryhmaién kuuluvat kunnat, jotka ovat tilastollisessa
kuntaluokituksessa kaupunkimaisia tai taajaan
asuttuja kuntia, eivitka ole seutukaupunkeja. Pie-
nid kaupunkeja yhdistaa yleensé esimerkiksi teolli-
nen perinto, jonka seurauksena pieni kaupunki on
syntynyt. Pienten kaupunkien vaikutusalue on pieni
eiké néissi kaupungeissa ole merkittavaid koulutus-
toimintaa. Viimeisen ryhmén muodostavat maa-
seutuamaiset kunnat. Nima ovat kuntia, jotka eivéit
kuulu mihink#idn muuhun ryhmaién (esim. kehys-
kuntiin), jotka ovat maaseutumaisia, joiden sijainti
on padosin suhteellisen syrjdinen suurista kaupun-
geista katsottuna ja joiden elinkeinorakenne nojaa
padsadntoisesti yha vahvasti alkutuotantoon.

MDI:n kuntaryhmiluokituksella tarkasteltuna
erot eri alueiden viestonkehityksessd voimistuvat.
Viesto kasvoi vuosien 2008—2020 aikana erityisen
voimakkaasti pddkaupunkiseudulla, jossa viesto
kasvoi 175 000 asukkaalla eli 17,1 prosentilla. Yli puo-
let kaupunkimaisissa kunnissa tapahtuneesta kas-
vusta sijoittui siis pelkastaian padkaupunkiseudulle.
Padkaupunkiseudun kasvu on ollut tasaisen vahvaa

tarkastelujakson aikana, joskin vuoden 2020 aikana
kasvu on hidastunut (vuoden 2021 aikana kasvu on
hidastunut entisestdin). Padkaupunkiseudun voi-
makas kasvu poikkeaa 2000-luvun ensimmaéisesté
vuosikymmenesta, jolloin viaestonkasvu oli jossain
maéirin hitaampaa voimakkaan "Nurmijarvi-ilmion”
takia, jolloin merkittivd osa kasvusta suuntautui
tyossiakayntialueen kehyskuntiin. Padakaupunkiseu-
dun kasvu on ylipadatéan vuorotellut vahvan kasvun
ja hitaamman kasvun vililld sykliméisesti.

2010-luvun aikana myo6s muissa suurissa kau-
pungeissa viesto kasvoi merkittavisti: kuudessa
yli 100 000 asukkaan kaupungissa viestd kasvoi
107 000 asukkaalla vuosien 2008—2020 aikana.
Kasvu oli myos tdssd kuntaryhmaissa suhteellisen
tasaista koko tarkastelujakson ajan. Kasvun taus-
talla vaikuttivat osin samat ilmi6t kuin paakaupun-
kiseudulla. Vaestonkehitys keskittyi etenkin vuoden
2015 jilkeen vahvasti suurten kaupunkien keskus-
kaupunkeihin, toisin kuin 2000-luvun alussa. Alle
100 000 asukkaan maakuntakeskuksissa vies-
tonkehitys oli sen sijaan heikompaa, joissa viesto

Indeksoitu véiesténkehitys kuntatyypeittéin 2008-2020 (2008=100)
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Kuvio 16. Indeksoitu véestonkehitys kuntaryhmittdin 2008—2020 (2008=100).
Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestorakenne. Luokittelu MDI
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kasvoi maltillisesti 2010-luvun puoliviliin asti,
mutta tdmén jilkeen viestd on supistunut hieman.
Muutosta viestonkehityksessi selittid etenkin syn-
tyvyyden lasku. Koko ajanjakson aikana maakunta-
keskusten viesto kasvoi 21 300 asukkaalla. Hajonta
ryhmaén siséllé oli suurta. Osassa maakuntakeskuk-
sia vdesto kasvoi voimakkaasti (esim. Sein#joki),
osassa taas viaheni voimakkaasti (esim. Kouvola).
Monien maakuntakeskusten kehityksen rasitteena
on ollut teollinen rakennemuutos ja kykenemétto-
myys hyodyntia tdysméiriisesti siirtymaéé tietoin-
tensiiviseen yhteiskuntaan, etenkin jos kaupungista
puuttuu oma korkeakoulutustoiminta (Lehtonen &
Tykkyldinen 2009; 2010).

Kehyskunnat muodostavat ensimmaéisen kuntaryh-
man, johon kuuluu maaseutumaisia kuntia, joskin
ryhmai on kaupunki-maaseutunikékulmasta hyvin
heterogeeninen. Ryhmaén kuuluu Hailuodon kal-
taisia tdysin maaseutumaisia kuntia (asukastiheys
4,6 as/neliokilometri), mutta toisaalta myos Kera-
van ja Jairvenpiin kaltaisia kaupunkeja, joissa asuu
neliokilometria kohden yli 1 ooo asukasta (Kerava
on Suomen kolmanneksi ja Jirvenpéi neljinneksi
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tiheimmin asutut kunnat). Kehyskuntien véeston-
kehitys jai vuosien 2008—2020 aikana merkittévisti
heikommaksi kuin 2000-luvun alussa, jolloin osassa
kehyskuntia viestonkasvu oli jopa kestaméattomin
suurta, pitkalti kaupungeista tulevan muuttoliik-
keen takia.

Vuosien 2008—2020 aikana kehyskunnat kuitenkin
kasvoivat 55 700 asukkaalla ja kasvu on voimistunut
pandemian aikana. Kasvu on pysynyt vahvana eten-
kin Helsingin, Tampereen ja Turun kehyskunnissa,
mutta etenkin pienempien maakuntakeskusten
kehyskaupungit ovat supistuneet vuosien 2008—
2020 aikana. Kasvu oli voimakkainta kaupunki-
maisissa kehyskunnissa (yhteensi 18,4 prosenttia
kasvua), mutta myos maaseutumaiset kehyskunnat
kasvoivat reippaasti ajanjakson aikana (+9,0 pro-
senttia). Maaseutumaiset kehyskunnat muodostavat
ainoan selvisti viestoltddn kasvavan maaseutukun-
tien ryhmén. Tama heijastelee Lehtosen ja Tykky-
laisen (2010)° Ita-Suomen 1990-luvun ja 2000-luvun
alun viestonkehitysta tarkastellutta tutkimusta,
jossa juuri sijainti suhteessa suureen asutuskeskuk-
seen nousi erittdin vahvana kasvua tai supistumista

Méaaréllinen vaesténkehitys 2008-2020 kuntaryhmittéin
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Kuvio 17. Maarallinen vaestonkehitys kuntaryhmittdin 2008-2020.
Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestdrakenne. Luokittelu MDI.

®Lehtonen, O. & Tykkylainen, M. (2010b). Kuinka vaestd sijoittuu siirryttdessa tietoyhteiskuntaan? — esimerkkina Ita-Suomi.

Yhteiskuntapolitiikka, 75 (5), 500—518.
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selittavina tekijana (alueen maaseutumaisuuden tai
kaupunkimaisuuden sijaan).

Seutukaupungeissa viestonkehitys oli vuosien
2008—2020 aikana erittdin haastavaa. Taustalla
vaikuttavat syyt kuitenkin vaihtelivat, silld ryhmé& on
hyvin heterogeeninen jo pelkéstdin koon ja sijain-
nin mukaan. Osa seutukaupungeista on suhteelli-
sen suurikokoisia kaupunkeja (Rauma, Salo), kun
taas osa seutukaupungeista on pienii (esim. Suo-
nenjoki). Maaseutupolitiikan ndkékulmasta seutu-
kaupunkien ryhméi on kiinnostava jo siksi, etti osa
seutukaupungeista on teknisesti maaseutualueita
(esim. Ahtiri, Sikylé, Viitasaari). Useissa seutukau-
pungeissa myos maaseutualueilla asuvan vieston
osuus ja merkitys on suuri. Seutukaupunkien voisi
vaittda jossain mairin olevan kaupunkien ja maa-
seudun "rajapinnalla”.

Seutukaupungeissa viesto viheni vuosien 2008—
2020 aikana jopa 71 000 asukkaalla. Viesto supistui
koko ajanjakson ajan, mutta supistumiskehitys on
voimistunut 2010-luvulla syntyvyyden laskun takia.
Vuoden 2021 aikana seutukaupunkien viestonkehi-
tys on kuitenkin vahvistunut merkittavisti, joskin
viestonkehitys on yhé (vuoden 2021 lokakuussa)
negatiivista. Ryhmén sisélla erot viestonkehityk-
sessd ovat suuria: muutamissa seutukaupungeissa
véesto yha kasvaa (joskin merkittavésti vain Ylivies-
kassa), kun taas osassa seutukaupunkeja supistu-
minen on ollut todellisuutta vahintaan 198o-luvulta
lahtien. Kaupunki-maaseutumaisuuden perusteella
tarkasteltuna viestonkehitys oli erityisen haasta-
vaa maaseutumaisissa seutukaupungeissa. Seutu-
kaupunkien haastavan viestonkehityksen taustalla
ovat osin samat tekijit kuin supistuvien maakun-
takeskuksien tai maaseutualueiden supistumisen
taustalla. Elinkeinorakenteen muutokset, koulutus-
mahdollisuuksien puute seka tietotalouden aiempi
keskittymisen logiikka ovat olleet merkittivia haas-
teita seutukaupungeille. Seutukaupunki Lieksaa
kéasittelevassa tutkimuksessa vieston supistumista
pidettiin suorana ja viistiméttoména lopputulok-
sena, jos alueen dominantti elinkeino menettaa
merkityksensa (Halonen, Kotilainen, Tykkyldinen,
Vatanen, 2015).

Mielenkiintoisesti suuretkaan (teolliset) inves-
toinnit eivat valttamatta johda alueen elpymiseen.
Seutukaupunki Ainekosken suuri biotuotetehdas
toi kunnalle verovaroja ja loi tulevaisuuden uskoa
asukkaille, mutta viestonkehityksessi ja muutto-
liikkkeessi ei tapahtunut merkityksellisid muutoksia,
ja myos tyollisyysvaikutukset olivat vahéaisia. Vaikka
investoinnit kohdistuvat tiettyyn kuntaan, vaikutuk-
set hajautuvat monipaikkaisen tydssikéiynnin takia
huomattavan laajalle alueelle, jonka takia esimer-
kiksi pendel6inti korvaa muuttojen tarvetta alueelle.
Suuri teollinen investointi ei my6skéan vahvistanut
kaupungin pitovoimaa merkittiavisti nuorten ryh-
maéssa. Nuorille ddnekoskelaisille tehdas ei véltti-
mattd ole houkuttava tekija nyky-yhteiskunnassa,
vaan suuremman kaupungin tarjoamien mahdolli-
suuksien vetovoima pysyy suurena. (Kortelainen &
Albrecht 2019.)

Pienten kaupunkien ja maaseutumaisten kuntien
videstonkehitys oli vuosien 2008—2020 aikana
hyvin vastaavaa ja kehitysta selitti vastaavat tekijat.
Molemmissa kuntaryhmissé viestdé viheni noin 11
prosentilla vuosien 2008—2020 aikana. Pienissa
kaupungeissa viestd viheni 13 000 henkil6lla ja
maaseutualueilla viestd viheni 67 000 henkildlla.
Supistuminen oli voimakasta halki tarkastelujak-
son molemmissa ryhmissi. Supistuminen voimistui
2010-luvun aikana vieston ikdintymisen ja synty-
vyyden laskun takia. Vaikka pienten kaupunkien ja
maaseutumaisten kuntien viesté viheni voimak-
kaasti kuntatasolla hajontaa on luonnollisesti enem-
mén. Viestod kasvoi voimakkaasti maaseutualueilla
osissa Ahvenanmaata seki Luodon ja Kustavin kun-
nissa. Maltillista viestonkasvua tapahtui osassa
Lapin kuntia (esim. Kittila ja Inari) seki osassa maa-
seutumaisia kuntia, jotka sijaitsivat ldhelld suurem-
paa keskusta (esim. Eurajoki, Laihia). Haastavinta
viaestonkehitys oli etenkin Itd- ja Keski-Suomen
syrjdisissd maaseutumaisissa kunnissa. Syrjiisten
maaseutukuntien kehityksen haasteena on tulkittu
esimerkiksi puuttuvia edellytyksid osallistua tie-
toyhteiskunnan talouden logiikkaan (Lehtonen &
Tykkyldinen 2010). Alueelta poistuu muuttoliikkeen
muodossa myos merkittavisti viestod muuttoliik-
keen muodossa, jota selittid esimerkiksi puutteel-
liset tyollistymismahdollisuudet (Sjoblom-Immala
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2007) sekd muutot koulutuksen perassa (Tuominen,
Puhakka & Rautopuro 2014).

Kartoissa 13 ja 14 on kuvattu kuntatason suhteellista
vaestonkehitysta vuosien 2008—2020 aikana seka
videstonsupistumisen "kroonisuutta”. Viesto viheni
suurimassa osassa maata vuosien 2008—2020
aikana, vaikka koko maan viesto yha kasvoi. Kasvu
keskittyi vahvasti suurimpiin kaupunkeihin seké
niitd ympéaroiviin kehyskuntiin; kasvava kehi oli
kuitenkin 2010-luvulla maantieteellisesti pienempi
kuin 2000-luvun alussa. Suurten kaupunkiseutujen
ulkopuolella viestonkasvu oli pistemaista. Tietyissa
pienemmissd kaupungeissa ja maaseutumaisissa
kunnissa viesto kasvoi tarkastelujakson aikana

Vaestonmuutos (%)
2008-2020:
Ml YIi-20%
I -15--20%
I -10--15%
[ -5--10%
[]10--5%
[]0-5%
[]5-10%
B 10-15%
Bl 15-20%
I YIi 20 %

Kartta 13. Kuntatason vaestdnke-
hitys 2008-2020 Léhde: Tilasto-
keskus, Statfin: vaestorakenne

Vaestonkehityksen supistumisen kroonisuus
(Kuinka toistuvaa supistuminen on?) 2008-2020:
I Supistuminen kroonista (kasvua alle 2 vuotena)
I Paasiantdisesti supistumista (kasvua 2-5 vuotena)
I Toistuvaa supistumista (kasvua 5-8 vuotena)
[] Satunnaista supistumista (kasvua 8-10 vuotena)
[ ] Paasaantdisesti kasvua (Kasvua 10-12 vuotena)
I Jatkuvaa kasvua (kasvua 13 vuotena)
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(osassa merkittavasti), mutta suurimmassa osassa
muuta maata viesto viheni. Videsto supistui eten-
kin kaupungeista katsottuna syrjaisemmissa kun-
nissa maakuntien reunoilla. Toisaalta my6s monissa
rakennemuutoksen kokeneissa kaupungeissa viesto
vaheni merkittavasti.

On huomionarvoista, ettd maakunnissa, joissa oli
vahvasti kasvava keskus, viestd supistui tyOssa-
kédyntialueen ulkopuolella ldhes vastaavasti kuin
muissakin maakunnissa. Itse asiassa aiemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd vahvasti kasvava
keskus saattaa aktiivisesti heikentdd maakunnan
syrjdisempien alueiden viestonkehitysta (Tervo
2009) imemalld osan kasvusta maakunnan sisalta?.

Kartta 14. Vuosien 2008—2020 vies-
t6n supistumisen kroonisuus Lahde:
Tilastokeskus, Statfin: vaestorakenne.

7 Case-esimerkkina Seinajoen ja muun Eteld-Pohjanmaan vaestonkehityksen suhde
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Haastavinta viestonkehitys on etenkin Iti- ja Kes-
ki-Suomessa, jossa suurin osa maaseutumaisista
kunnista supistui kdytidnnossa jokaisena vuotena
vuosien 2008—2020 aikana. Viestonkehityksen
polarisaatiosta kertoo, etti samaan aikaan osassa
kuntia viest0 kasvoi jokaisena vuotena vuosien
2008—2020 aikana.

Jos tulevaa kehitysté tarkastellaan paikkatietopoh-
jaisella kaupunki-maaseutuluokituksella, jossa
saman kunnan sisélla voi olla useita eri kaupunki-
ja maaseutuluokkia, syntyy tarkempi kuva todellis-
ten maaseutualueiden viestonkehityksesti vuosien
2008—2020 aikana. Viestonkehitys oli myos kau-
punki-maaseutuluokituksella erittdin eriytynytta
tarkastelujakson aikana. Viesto kasvoi erityisen
voimakkaasti sisemmalld ja ulommalla kaupunki-
alueella. Sisemmain kaupunkialueen viesto kasvoi
230 800 asukkaalla, kun taas ulomman kaupun-
kialueen viesto kasvoi 105 000 asukkaalla. Viesto
kasvoi maltillisesti myos kaupungin kehysalueilla
(+18 600 asukkaalla). Kaupunkialueiden viestonke-
hitys poikkesi tarkastelujakson aikana aiemmasta

2000-luvun alun viestonkehityksesti, jolloin kasvu
kohdistui vahvasti ulommalle kaupunkialueelle
ja kaupungin kehysalueelle. Esimerkiksi muutto-
liike hajautti viestonkehitystd 2000-luvun alussa
pois kaupunkien keskusalueelta muuttoliikkeen
muodossa (Saari 2010), kun taas 2010-luvun aikana
muuttoliikkeen logiikka on jéilleen ollut vahvasti
keskittavaa (VNK 2020:12).

Maaseutualueiden viestonkehitys jai taas merkit-
tavasti heikommaksi vuosien 2008—2020 aikana.
Kaikilla maaseutualueilla viesto viaheni tarkastelu-
jakson aikana, mutta kehityksessa oli silti merkit-
tavia eroja maaseutualueiden valilla. Viesto viheni
maltillisesti kaupungin ldheiselld maaseudulla,
joka muodostaa kaupungin kehysalueiden jilkei-
sen "kehan” kaupunkien ympérille. Ylipaataan kau-
pungin liheinen maaseutu poikkeaa monin tavoin
muista maaseutualueista, ja kaupungin ldheisen
maaseudun viestonkehitys muistuttaakin osin kau-
punkialueita (Tervo, Helminen, Rehunen & Tohmo
2018). Kaupungin ldheiselld maaseudulla viesto
vaheni vuosien 2008—2020 aikana noin 17 000

Véaestdnkehityksen indeksi 2008-2020 (2010=100) kaupunki-maaseutuluokituksella.
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Kuvio 18. Indeksoitu vdestonkehitys kaupunki-maaseutuluokituksella vuo-
sien 2008-2020 aikana. Ldhde: Tilastokeskus Statfin: vaestérakenne
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asukkaalla. Myos maaseudun paikalliskeskuksissa
viestonkehitys oli suhteellisen maltillista vuosien
2008—2020 aikana: alueen véesto viheni 12 500
henkilolla. Maaseudun paikalliskeskusten muuta
maaseutua maltillisempaa kehitysta selittdd ainakin
seutukaupunkien ryhméssa (joihin useimmat maa-
seudun paikalliskeskukset sijoittuvat) kuntien siséi-
nen muuttoliike, joka keskittda viestoa paikallisiin
keskuksiin haja-asutusalueilta (Kuntaliitto 2020).

Todellisten haja-asutusalueiden eli ydinmaaseu-
dun ja harvaan asutun maaseudun viestonkehitys
oli vuosien 2008—2020 aikana hyvin haastavaa.
Ydinmaaseudulla viaesto viaheni 67 500 asukkaalla
(-11,6 prosenttia) ja harvaan asutulla maaseudulla
vaestO viaheni 56 700 asukkaalla (-17,5 prosenttia).
Molemmilla alueilla supistuminen oli voimakasta
koko tarkastelujakson ajan. Videstonkehitys on ollut
néilla alueilla jo pitkédén erittdin haastavaa. Osissa
maita niilld alueilla vdesté on supistunut jo 1960-
luvun suuresta muutosta lihtien. Ydinmaaseudun
ja harvaan asutun maaseudun haasteena on ollut
elinkeinorakenteen muutos. Ensin maa- ja metsi-
talouden mekanisoituminen, maatalouden merki-
tyksen lasku ja 1990-luvun laman jalkeen julkisen
sektorin vetdytyminen ovat kaikki haastaneet ydin-
ja harvaan asutun maaseudun kehityksen edellytyk-
set (Tervo 2010, Lehtonen & Tykkyldinen 2010). On
kuitenkin huomionarvoista, ettd pandemian aikana
harvaan asutun maaseudun asema maan sisdisessi
muuttoliikkeesséd on vahvistunut merkittévésti, toi-
saalta ydinmaaseudun asema ei ole juuri muuttunut
pandemian aikana (Lehtonen & Kotavaara 2021).

Ikdrakenne

Viaestonmuutoksia ehké keskeisempid muutoksia
vuosien 2008—2020 aikana olivat vieston ikéra-
kenteessa tapahtuneet muutokset. Ikidrakenteessa
tapahtui kaksi hyvin keskeistd muutosta, jotka kos-
kettivat kaikkia Suomen alueita: 1. Eldkeikdinen
vaesto kasvoi voimakkaasti tydikdisen vieston kus-
tannuksella, 2. Syntyvyys laski erittdin voimakkaasti
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haastaen lasten ikdryhmén kehityksen. Vaikka
ndma demografian muutostekijit vaikuttivat kay-
tannossé kaikilla alueilla ja lahes kaikissa kunnissa,
vaikutukset erosivat merkittavisti eridvin vieston-
kehityksen seki ikdrakenteen erojen takia.

Suomen eldkeikdinen (yli 65-vuotias) viesto kas-
voi 364 000 henkil6lld vuosien 2008—2020 aikana
(+40 prosenttia). Eldkeikdisen vdeston kasvua selit-
tdd etenkin suurten ikaluokkien siirtyméi elike-
ikddn. Tdmén seurauksena myds tydikdinen viestod
supistui merkittavésti, silld suurten ikidluokkien
tilalle siirtyi merkittavisti pienempiéa ikékohortteja
tyoikaiseen viestoon. Tyoikdinen (15—64-vuotias)
véesto supistui vuosien 2008—2020 aikana 126 000
henkilolla eli 3,6 prosentilla. Eldkeikéista viestoa
kasvatti myos maltillisesti elinidn pidentyminen
ajanjakson aikana, mutta timin muutostekijin
merkitys oli merkittivésti vihidisempi kuin ikéra-
kenteen muutosten vaikutus.

Lasten méira taas viheni vuosien 2008—2020
aikana 30 300 henkil6lla eli 3,4 prosentilla. Todel-
lisuudessa lasten maédra viheni merkittavésti
vasta 2010-luvun puolivilissd. Vaestéennusteiden
perusteella lasten ikdryhméin supistuminen jat-
kuu 2020-luvulla voimakkaasti. Taustalla vaikuttaa
ensisijaisesti syntyvyyden voimakas lasku: koko-
naishedelmallisyysluku?® laski 1,85:std 1,37:44n vuo-
sien 2008—2020 aikana. Syntyvyys on laskenut
2010-luvulla seké Suomen etté kaikkien Pohjoismai-
den mittaushistorian matalimmalle tasolle. Aiem-
masta syntyvyyden laskusta poiketen syntyvyys
vaikuttaa jadvan pysyvisti matalammalle tasolle
(Vaestoliitto 2020). Syntyvyyden laskun merkit-
tavimmat vaikutukset nikyvit koko maassa vasta
2020-luvulta eteenpdin, esimerkiksi koulutuspal-
veluiden kysynnéssé ja vasta 2030- ja 2040-luvulla
tyovoiman kehityksessa.

Erot videston ikédrakenteessa ovat huomatta-
vat maan sisidlla. Erot ikdrakenteessa ovat suu-
ria etenkin suurten kaupunkiseutujen ja muun
maan vililld. Suurissa kaupungeissa (ja etenkin

¢ Kokonaishedelmallisyysluku (TFR) kuvaa keskimaaraiselle naiselle koko hedelmallisen kauden aikana syntyvaa laskennallista
lapsilukua. Kokonaishedelmallisyysluku mahdollistaa vaestdnkehityksesta riippumattoman syntyvyyden kehityksen mittaamisen
(koska muuttuja on suhteutettu jo valmiiksi 15—49-vuotiaiden naisten maaraan).
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Ikérakenne MDI:n kuntaryhméluokituksella 2020
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Kuvio 19. Ikdrakenne vuonna 2020 eri kuntaryhmissa vdestérakenne.
Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestdrakenne. Luokittelu MDI.

padkaupunkiseudulla) tyoikdisen vieston osuus
on erittdin korostunut. Tdtd selittdd etenkin
muuttoliike: suuriin kaupunkeihin kohdistuu
merkittavasti muuttoliiketta seka maan sisalta,
ettd ulkomailta, joka kasvattaa viestdid eten-
kin 15—34-vuotiaiden ikdryhméssi. Tyoikdisen
vieston osuus on suhteellisen korostunut myos
keskuskaupungeissa, joissa kuitenkin elikeikai-
nen viesto korostuu suurempia kaupunkeja voi-
makkaammin. Kehyskunnissa tyoikidisen vieston
osuus on my6s merkittiva, joskin selvisti kes-
kuskaupunkeja matalampi. Téata selittdad lasten
erittdin korostunut osuus viestosta.

Pienemmissd kaupungeissa ja maaseutualueilla
vieston ikdrakenne on vanhempaa ja tydikéisen
viaeston osuus jad matalaksi pitkélti eldkeikdisen
vieston korostuneen osuuden takia. Erot seutu-
kaupunkien, pienten kaupunkien ja maaseutu-
maisten kuntien vililla ovat pienié. Kaikissa ndissa
kuntaryhmissé noin 54—56 prosenttia viestosté
on tyoikaisia. Eldkeikdisen vieston osuus on taas
noin 30 prosenttia viestostd (vuonna 2020). Erot
ryhmén sisilld ovat suhteellisen suuria kuntata-
solla. Osassa maaseutumaisia kuntia tydikdisen
videston osuus on suhteellisen suuri (esim. osa
Pohjanmaan ja Lapin maaseutukunnista), kun
taas osissa Itd-Suomea tydikdisen vieston osuus
jaa vield merkittavésti matalamaksi.

Vieston ikdrakenteen kehityksessa oli eri alueiden
vélilla seké yhtédldisyyksia ettd merkittavia eroja.
Vieston voimakas ikddntyminen ja eldkeikdisen
vieston kasvu kosketti kidytdnnossi kaikkia kun-
taryhmié (ja ldhes kaikkia kuntia). Eldkeikdinen
viesto kasvoi kaikissa kuntaryhmissid merkittavisti,
joskin kasvun voimakkuudessa oli eroja. Yli 65-vuo-
tias viesto kasvoi erityisen voimakkaasti pasdkau-
punkiseudulla ja kehyskunnissa, joissa ldhtotaso oli
kuitenkin matala. Nailla alueilla elikeikdinen viesto
kasvoi yli 50 prosentilla vuosien 2008—2020 aikana.
Maaseutukunnissa, pienissi kaupungeissa ja seutu-
kaupungeissa kasvu oli maltillisempaa. Niilla alu-
eilla eldkeikdinen viesto kasvoi 24—33 prosentilla.
Maltillisinta kasvu oli maaseutumaisissa kunnissa,
joissa elidkeikéisen vieston osuus oli kuitenkin jo
vuonna 2008 korostunut.

Syntyvyyden supistuminen heijastui myos kaik-
kiin kuntaryhmiin vuosien 2008—2020 aikana,
joskin lasten ikdryhmaén kehityksessd erot olivat
suuria. Syntyvyyden laskusta huolimatta lasten
madara etenkin padkaupunkiseudulla lasten méaara
kasvoi voimakkaasti vuosien 2008—2020 aikana
hedelmaillisessa idssd olevan videston voimakkaan
kasvun sekd maahanmuuton vaikutuksesta. Las-
ten méaara kasvoi maltillisesti my6s suurissa kau-
pungeissa, joskin 2010-luvun lopulla myds suurten
kaupunkien lasten mééira viheni. Muissa kunta-
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Mutos 20082020 (USSR U vuemamt  veoriaer  veoriaar  vuoriaat
Paidkaupunkiseutu 27447 -613 - 46974,
Suuri kaupunki 6090 8997 21990 6649
Keskuskaupunki -6011 -4465 4981 -23595
Kehyskunta -8343 -4377 -4976 -4837
Seutukaupunki -26235 14461 -68761
Pieni kaupunki -3720 -1967 -11157
Maaseutu -19529 -7061 -52954

Taulukko 10. Ikdrakenteen muutos 2008-2020 MDI:n kuntaryhmaéluokituksella. Vari
kertoo suhteellisen muutoksen suuruuden ja arvo maérallisen muutoksen suuruuden.

ryhmissi lasten mééra viheni vuosien 2008—2020
aikana. Seutukaupungeissa, pienissia kaupungeissa
ja maaseutumaisissa kunnissa lasten ikdryhméa
kehittyi erityisen heikosti. Ndissd kuntaryhmissa
kehitystd haastoi samaan aikaan laskenut syntyvyys
ja voimakkaasti supistuva hedelmallisessd idssa
oleva viesto. Hajonta ryhmaén sisilla kuntatasolla
oli suurta, joskin lasten mééré kasvoi vain harvoissa
ryhmien kunnissa.

Tyoikdisen vieston kehityksessé erot ovat suurim-
mat. Tyoikdinen véestod kasvoi vuosien 2008—2020
aikana erittain voimakkaasti pddkaupunkiseudulla
(+81 400 henkiloa) seka kohtuullisesti muissa suu-
rissa kaupungeissa (+37 600 henkil6a). Néilla alueilla
etenkin muuttoliike maan sisélta ja ulkomailta kas-
vatti tyoikaista viestod. Muissa kuntaryhmissa tyoi-
kéinen viesto viheni. Erityisen haastavaa tyoikiisen
vaeston kehitys oli seutukaupungeissa, pienissa

kaupungeissa ja maaseutumaisissa kunnissa, joissa
tyoikdinen viheni jopa 20 prosentilla vuosien 2020
aikana (yhteensi néilla alueilla tyoikdinen véesto
viheni 207 000 henkil6lla). Tyoikdisen vieston
supistumista niillad alueilla selittivit useat tekijit.
Elidkeikaan siirtyi huomattavasti suurempia ikéko-
hortteja kuin tydikéisiin siirtyi. Ryhmaét kérsivét
suuria muuttotappioita maan sisidisessa muuttoliik-
keessd, jonka lisdksi alueille kohdistui suhteellisen
vihan maahanmuuttoa, joka ruokki etenkin suurten
kaupunkien tyoikédisen vieston kasvua.

Erot ikdrakenteessa ja ikdrakenteen kehityksessa
ovat vastaavia myos paikkatietopohjaisen kaupunki-
maaseutuluokituksen perusteella. Tyodikédisen
vaeston osuus korostuu voimakkaasti kaupunki-
alueilla, joita erottaa ldhinnéa eldkeikédisen vieston
osuus (joka korostuu sisemmilld kaupunkialueilla)
ja lasten osuus (joka korostuu etenkin ulommalla

Ikérakenne kaupunki-maaseutuluokituksella 2020
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Kuvio 20. Ikdrakenne Suomessa kaupunki-maaseutuluokituksella
vuonna 2020. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestérakenne
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kaupunkialueella ja kaupungin kehysalueella). Tydi-
kéisen vieston ikdrakenteessa on myos eroja. Eten-
kin nuorten ja nuorten aikuisten osuus on erittiin
korostunut sisemmalla kaupunkialueella, heijastel-
len asumisen ratkaisuja seka asumispreferensseja.

Maaseutualueiden vililld on merkittiavaa hajontaa
ikdrakenteessa. Etenkin kaupungin ldheinen maa-
seutu muistuttaa ikidrakenteeltaan enemmain kau-
punkien kehysalueita kuin muita maaseutualueita.
Kaupungin ldheiselld maaseudulla tydikédisen vées-
ton osuus on hieman muita maaseutualueita koros-
tuneempi, lasten osuus on huomattavasti muita
maaseutualueita korostuneempi ja elikeikéisen
videston osuus on taas merkittavisti matalampi.
Myos maaseudun paikalliskeskukset poikkeavat
muista maaseutualueista, joskin vihemmén dra-
maattisesti kuin kaupungin liheinen maaseutu.
Maaseudun paikalliskeskuksissa elikeikiisen vies-
ton osuus on hieman ydinmaaseutua ja harvaan
asuttua maaseutua matalampi ja tyoikaisen vieston
osuus taas korkeampi. Lasten osuus maaseudun
paikalliskeskuksissa on harvaan asuttua maaseutua
korkeampi mutta matalampi kuin ydinmaaseudulla,
miki heijastelee kaupunkialueiden lapsiperheiden
asuinpaikkavalintoja.

Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
tyoikdisen vieston osuus jad matalaksi. Molemmilla
alueilla alle 55 prosenttia viestosta on tyoikaisia.
Alueiden vililld on kuitenkin eroja: ydinmaaseu-
dulla lasten osuus korostuu merkittavisti enemman
kuin harvaan asutulla maaseudulla. Harvaan asutun

Muutos 2008—2020 Alle 15—24-

15-vuotiaat vuotiaat
Sisempi kaupunkialue 26872 3805
Ulompi kaupunkialue -607 -5342
Kaupungin kehysalue -9425 -2036
Kaupungin laheinen maaseutu -9718 -6870
Maaseudun paikalliskeskukset -6138 -7759

Ydinmaaseutu

18063

Harvaan asuttu maaseutu

maaseudun viesto painottuu vahvasti elikeikai-
seen viestoon. Alueen viestosti jopa 35 prosenttia
on yli 65-vuotiaita ja 15,2 prosenttia viestosta on yli
75-vuotiasta. Sekd ydinmaaseudulla ettd harvaan
asutulla maaseudulla tydikdinen viesto painottuu
hyvin vahvasti yli 35-vuotiaiden ikdryhmiin. Nuor-
ten ja nuorten aikuisten osuus viestosta jad niilla
alueilla erittdin matalaksi.

Ikdrakenteen kehityksessd paikkatietopohjaisella
kaupunki-maaseutuluokituksella osin vastaa-
vaa kuin kuntatasolla. Eldkeikédinen viesto kasvoi
kaikilla kaupunki-maaseutuluokituksen alueilla.
Kasvu oli erityisen voimakasta ulommalla kaupun-
kialueella sekd kaupunkien kehysalueella. Mal-
tillisinta kasvu oli ydinmaaseudulla ja harvaan
asutulla maaseudulla, joilla viestd kuitenkin pai-
nottui jo ennestiin elikeikiiseen viestoon. Lasten
maéiri kasvoi ajanjakson aikana ainoastaan sisem-
malld kaupunkialueella. Supistumisen voimak-
kuudessa oli kuitenkin suuria eroja. Lasten maéara
viaheni erityisen voimakkaasti harvaan asutulla
maaseudulla (-29,6 prosenttia) ja voimakkaasti ydin-
maaseudulla (-18,8 prosenttia). Maaseutualueista
lasten kehitys oli maltillisinta maaseudun paikallis-
keskuksissa ja kaupungin ldheiselld maaseudulla.

Tyoikéisen viaeston (15—64-vuotiaat) kehityksessa
erot olivat erittdin suuria. Tyoikdinen véesto keskit-
tyi vuosien 2008—2020 aikana hyvin voimakkaasti
sisemmille kaupunkialueelle: alueen tyoikdinen
véesto kasvoi ajanjakson aikana 85 0oo henkilolla.
Ulommalla kaupunkialueella tydikdinen viesto

25—-34- 35—64- 65—74- Yli
vuotiaat vuotiaat vuotiaat 75-vuotiaat
61270 19782
1886 4619
-8254 -4543
-7325 -16829
-2981 -19343
-9003 -49769 5924
-3696 3321

Taulukko 11. Ikdrakenteen muutos 2008-2020 kaupunki-maaseutuluokituk-
sella. Véari kertoo suhteellisen muutoksen suuruuden ja arvo maarallisen muu-
toksen suuruuden. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: vaestérakenne
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kasvoi hieman ja muilla alueilla tyoikidinen véesto
supistui asteittain. Mitd syrjemmais sisemmaélté
kaupunkialueelta siirryttiin, sitd voimakkaammin
tyoikdinen véesto supistui. Ydinmaaseudulla tyoi-
kdinen véesto viheni 22 prosentilla ja harvaan asu-
tulla maaseudulla tyoikidinen viesto supistui jopa
29,2 prosentilla. Maaseudun paikalliskeskuksissa ja
kaupungin ldheiselld maaseudulla kehitys oli mal-
tillisempaa, mutta myos néilld alueilla tyoikdinen
viesto supistui yli 10 prosentilla.

Vieston ja videston ikdrakenteen kehitys kertoo
Suomen kaupungistumisesta vuosien 2008—2020
aikana. Vaikka suurin keskittyminen kohdistuukin
suuriin kaupunkeihin seké sisemmalle kaupunki-
alueelle, myos maaseutualueiden sisilld tapahtui
keskittymistd. Ajanjakson aikana kaupunginldhei-
sen maaseudun ja maaseudun paikalliskeskusten
merkitys korostui, kun taas ydinmaaseudun ja har-
vaan asutun maaseudun merkitys viheni voimak-
kaasti. Kaupungin ldheisen maaseudun merkityksen
kasvu ei padasiassa linkity muun maaseudun kehi-
tykseen, vaan alueen viestonkehitys nojaa vahvasti
ldheisen kaupunkialueen kehitykseen seké “kasvun
ja tyossiakiaynnin kehddn”. Maaseudun paikalliskes-
kusten merkityksen kasvu perustuu taas muuhun
maaseutuun. Maaseutukuntien sisdinen ja vélinen
muuttoliike keskittdd viestod syrjiisemmilta alu-
eilta paikalliskeskuksiin. Maaseudun paikalliskes-
kusten merkitys oletettavasti kasvaa entisestidin
tulevaisuudessa palveluiden ja etenkin idkk&in
vaeston keskittyessi ja kyseiset alueet tulisi ottaa
vahvemmin huomioon maaseudun kehittdmisessa’.

Viiestonkehityksen osatekijdit

Kansallisella tasolla luonnollinen viestonlisiys ja
nettomaahanmuutto kasvattivat viestoi, joskin net-
tomaahanmuuton vaikutus oli huomattavasti suu-
rempi. Syntyvyys laski koko maassa 2010-luvulla
voimakkaasti, jonka seurauksena vuoden 2016 jil-
keen Suomen viestonkasvu on perustunut téysin
ulkomailta saatuihin muuttovoittoihin. Suomen
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sisdlld erot videstonkehityksessd ovat kuitenkin
huomattavan suuret. Suomen vuosien 2008—2020
aikana keskittyneen viestonkehityksen taustalla
vaikuttavat kaikki viestonkehityksen osatekijit.

Luonnollinen védestonlisdys on syntyneiden ja
kuolleiden erotus. Luonnollisen viestonlisidys on
kasvattanut Suomen viestoa lahes koko 270-vuoti-
sen mittaushistorian: ennen 2010-lukua luonnolli-
nen vaestonlisiys jii negatiiviseksi viimeksi vuonna
1940. 2010-luvulla syntyvyys laski voimakkaasti (kts.
esim. Vaestoliiton véestopoliittinen raportti 2020),
vuonna 2019 syntyneiden méira jai vihaisimmaéksi
sitten 1860-luvun suurten nilkidvuosien. Samaan
aikaan Suomen viesto on ikdantynyt, joiden yhteis-
vaikutuksen takia luonnollinen viestonlisiys on jaa-
nyt erittdin negatiiviseksi.

Erot syntyvyydessd ovat hedelméllisyysluvulla
mitattuna maan sisillda huomattavat, joilla on mer-
kittavaa vaikutusta eri alueiden viaestonkehitykseen.
Etenkin suurissa korkeakoulukaupungeissa hedel-
maéllisyysluvut ovat matalia, jota selittdd kuiten-
kin osin opiskelijoiden korostunut osuus viestosta
seka kaupunkiseutujen sisdinen muuttoliike (jossa
lapsiperheet tai tulevat lapsiperheet muuttavat
aktiivisesti kehyskuntiin ja joissa hedelmallisyys-
luku on korkea). Toisaalta kaupunkialueilla koko-
naishedelmaillisyysaste on ylipdatidan matalampi,
ja maaseutualueilla kokonaishedelmaillisyysluku
on taas merkittivisti kaupunkialueita korkeampi.
Kaupunkien ja maaseutualueiden eroja selitettdan
seki alueella asuviin asukkaisiin liittyvilla tekijoilla
ettd asumisympaéristoon liittyvilla tekijoilla. Kulun
(2013) tutkimuksessa Suomen kaupunki-maaseu-
tualueiden syntyvyyden eroista etenkin asumiseen
ja asumisen hintaan liittyvat tekijét selittivit eroja
ensimmaisen lapsen hankinnassa. Kuitenkin myds
kulttuuri-normatiivisten tekijoiden vaikutus syn-
tyvyyden eroihin on oletettavasti suuri (Kulu 2013).
Kulttuuri-normatiivisten tekijoiden vaikutusta
tukisi myos maakuntatason vaihtelu syntyvyydessa,
jotka ovat suuria, vaikka eroja vakioitaisiin aluetyyp-
pien perusteella. Erityisesti Pohjanmaiden alueilla

?Maaseudun paikalliskeskusten merkitys maaseudun kehityksessa nousee esille myos Tervo, Helminen, Rehunen & Tohmo
(2018) artikkelissa Onko urbanisaatio maaseudun turma? Kaupunkien vaestdnkasvun vaikutukset erityyppisen maaseudun
vaestokehitykseen Suomessa ajanjaksolla 1990—2015. Yhteiskuntapolitiikka 83 (2018):3
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syntyvyys on erittidin korkea. Paikoin yksittiisissa
maaseutumaisissa kunnissa kokonaishedelmalli-
syysaste on jopa yli 3'° (koko maassa 1,37).

Syntyneiden maééra ja luonnollinen viestonlisiys
eroaa kuitenkin merkittévisti korkean syntyvyyden
alueiden sijainneista, silld ikdrakenteen vaikutus
syntyneiden méaérdin ja luonnolliseen viestonli-
sdykseen on huomattavan suuri. Vaikka syntyvyys on
erityisen matala suurissa kaupungeissa ja paikau-
punkiseuduilla, vuosien 2008—2020 aikana luon-
nollinen véestonlisiys oli erittiin positiivista juuri
nailla alueilla. Padkaupunkiseudulla vuosien 2008—
2020 aikana luonnollinen viestonlisidys kasvatti
viestodd jopa voimakkaammin kuin kuntien vilinen
nettomuutto. Vaikka néilla alueilla hedelmallisyys-
luku on matala, suurten kaupunkien ikdrakenne
on erittdin nuorta (kuolleiden méara jaa matalaksi)
ja hedelmaillisessi idssd olevan vieston osuus on
korkea (syntyneiden maira on suuri, vaikka lapsi-
luku olisi pieni). Keskuskaupungeissa luonnollinen
viestonlisdys jii taas negatiiviseksi idkkddmman
ikdrakenteen takia. Kehyskunnissa taas luonnol-
linen véestonlisdys on erittdin positiivista nuoren
ikdrakenteen ja korkean syntyvyyden takia. Suur-
ten kaupunkien ldhella sijaitsevat maaseutukunnat
kasvoivat vuosien 2008—2020 aikana ensisijaisesti
juuri luonnollisen viestonlisdyksen takia, eiviatka
niinkdian muuttoliikkeen vaikutuksesta.

Suurten kaupunkiseutujen ja keskuskaupunkien
vaikutusalueiden ulkopuolella luonnollinen vies-

Luonnollinen
véaestdnlisdys

2008—2020

Padkaupunkiseutu

Suuri kaupunki 30318
Keskuskaupunki -354
Kehyskunta 29712
Seutukaupunki -40854
Pieni kaupunki -5664
Maaseutu -41584

tonlisdys jai negatiiviseksi, vaikka juuri niilld alu-
eilla hedelmaillisyysluku on korkea. Titd selittida
idkas ikdrakenne ja etenkin 20—39-vuotiaiden
matala osuus viestosta. Vaikka syntyvyys per nainen
on korkea, syntyneiden maéra jaa vihaiseksi pien-
ten hedelmallisessi idssé olevien ikdluokkien takia.
Samaan aikaan kuolleiden méaéré on erittidin suuri
idkk&aan vaeston takia. Luonnollinen viestonlisdys
oli huomattavan suuri viestda supistava tekiji niin
seutukaupungeissa, pienissd kaupungeissa kuin
maaseutukunnissa. Maaseutukunnissa luonnollisen
viestonlisdyksen negatiivinen vaikutus viestonkehi-
tykseen oli lihes vastaava kuin maan sisdisen muut-
toliikkeen merkitys. Viestoennusteiden perusteella
juuri luonnollinen véestonlisdys (ei niinkddn maan
sisdinen muuttoliike) supistaa seutukaupunkien,
pienten kaupunkien ja maaseutukuntien viestoa
2020- ja 2030-luvulla.

Kuntien vilinen nettomuutto on kuntaan muutta-
neiden ja kunnasta muuttaneiden erotus. Kuntien
vialinen nettomuutto on muokannut 1960-luvulta
ldhtien voimakkaasti Suomen véesto- ja aluera-
kennetta siirtimalla etenkin nuorta viestdd ensin
laaja-alaisesti kaupunkialueille ja myohemmin
1990-luvulta ldhtien ldhinné suurille kaupunki-
seuduille. Kuntien vilisen muuttoliikkeen vaiku-
tuksen voisi viittda olevan méidrdinsa suurempi,
silla muuttoliike siirtda juuri tydikaédn siirtyneita
nuoria ja vakituista asuinpaikkaa hakevia nuoria
aikuisia maan sisélla. Taimén takia maan sisalla kér-
sityt muuttotappiot heijastuvat vield pitkdn aikaa

Kuntien vdlinen

nettomuutio Nettomaahanmuutto

52981

33687

-3769 30523

18324 17649

-61139 28703
2114

15923

Taulukko 12. Viestdnkehityksen osatekijat 2008-2020 (yhteensa).
Vari kertoo asukaslukuun suhteutetun muutoksen suuruuden.

0 Etenkin osan Pohjois-Pohjanmaan erittain korkea hedelmallisyysluku on hyva esimerkki syntyvyyteen vaikuttavista
kulttuuri-normatiivisista tekijoista: alueella etenkin korkea vanhollislestaadiolaisiin kuuluvan vaestdn maara selittaa korkeaa
hedelmallisyyslukua (kts. Emma Terama 2010: Regional Demographic Differences: the Effect of Laestadians).
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alueen kehitykseen ja osin selittdvit osan kuntien
hyvin idkastd ikdrakennetta (nuorten ja nuorten
aikuisten ryhmaésséa pitkdan kiristyt muuttotappiot
vinouttavat ikdrakennetta). On huomionarvoista,
ettd koko maan tasolla maan sisdisen nettomuuton
tase on aina nolla. Naivisti laskettuna maan sisdinen
muuttoliike on siis nollasummapelii, joskin vieston
keskittymisen tai hajautumisen tuottamat positii-
viset ja negatiiviset vaikutukset vaikeuttavat maan
sisdisen nettomuuton kansallisen tason vaikutusten
arviointia.

Muuttoja paikasta toiseen selittivit lukuisat syyt.
Muutot liittyvit usein esimerkiksi tyohon tai kou-
lutukseen, mutta myos sosiaalisten syiden merki-
tys muutossa ja etenkin muuttokohteen valinnassa
on suuri. Henkil66n itseen liittyvien syiden lisiksi
myo6s asuinalueella ja muuton kohteena olevalla
alueella on vaikutusta muuttopiétoksiin, esi-
merkiksi sijainti suhteessa suureen kaupunkiin,
14hto- ja tuloalueen tydllisyystilanne, ympéaristoon
liittyvét tekijat jne. vaikuttavat muuttopaatoksiin.
Muuttoliikkeen vaikutusten kannalta keskeistd on
muuttoliikkeen valikoivuus: tietyilla attribuuteilla
varustetut henkil6t muuttavat todennikoisemmin
kuin toiset. Muuttoliikkeessi korostuvat nuorten,
korkeasti koulutettujen ja terveiden tekemit muu-
tot, kun taas matalammin koulutettujen, pitkéai-
kaistyottomien, omistusasujien seki kouluikiisten
lasten vanhempien muutot alikorostuvat (esim.
Nivalainen 2019, Vaalavuo & Sihvola 2020, Hama-
ldinen & Bockerman 2004, Niedomysl & Amcoff
2011, Lehtonen & Tykkyldinen 2010b, Lankila et al.
2013). Suhteellisen yleisesta diskurssista huolimatta
ajatus pakotetuista muutoista ei juuri saanut tukea
2000-luvun alussa Pohjoismaiden muuttoliiketta
tarkastelevassa tutkimuksessa (Lundholm, Garvill,
Malmberg & Westin 2004).

On huomionarvoista, ettd muuttoihin kannusta-
vat tekijat vaihtelevat kaupunkialueiden ja kau-
pungeista katsottuna syrjidisien maaseutualueiden
vélilla. Maallemuuttajien ryhméssé korostuvat vah-
vemmin matalammin koulutetut ja idkkaammat
muuttajat (Haapanen & Ritsild 2007, Nivalainen
2010). Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan tieto-
tyoldisten maallemuuttoalttius ei ole erityisen suuri.
Sen sijaan julkisen sektorin tyontekijoilla on muita
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korkeasti koulutettuja merkittidvisti suurempi
todennikoisyys muuttaa maaseudulle (Sandow &
Lundholm, 2020).

Maan sisdinen muuttoliike eriytti voimakkaasti
vuosien 2008—2020 aikana viestonkehitysta. Paa-
kaupunkiseutu ja suuret kaupungit saivat erittdin
suuria muuttovoittoja maan sisélta. Suurissa kau-
pungeissa muuttovoitot painottuivat hyvin vahvasti
nuoriin, lihinna koulutuksen periassid muuttaneisiin
muuttajiin. Paddkaupunkiseutu taas saa suuria muut-
tovoittoja sekéd nuorista ettd nuorista aikuisista (Aro
2020), ja padkaupunkiseudun onkin argumentoi-
van hyotyvan kaksinkertaisesti muuttoliikkeesté:
alueelle muutettaan ensin opiskelemaan (ja alueelle
tyollistytdan), jonka jalkeen muista korkeakoulu-
kaupungeista muutetaan paidkaupunkiseudulle
(Kotavaara et al. 2018).

Maakuntakeskusten asema maan sisdisessd muut-
toliikkeessé on taas heikompi. Maakuntakeskukset
saavat muuttovoittoa ldheiseltd maaseudulta ja pie-
nemmisti kaupungeista, mutta samalla maakunta-
keskuksista muutetaan merkittavisti suurempiin
kaupunkeihin. Ryhmén sisédlld hajonta on suurta
(kartta 16). Yksinkertaistettuna yliopistolliset maa-
kuntakeskukset ovat muuttovoitollisia ja muut taas
tappiollisia (poikkeuksena muuttotappioita karsivat
yliopistokaupunki Vaasa ja muuttovoittoja saava yli-
opistoton Seingjoki).

Kehyskuntien kasvu perustui osin maan sisélta
saatuihin muuttovoittoihin. Kehyskunnat saavat
muuttovoittoja etenkin lapsista ja 25—44-vuoti-
aista. Muuttovoitot tulevat ldhes tdysin liheisesta
keskuskaupungista, josta muutetaan etenkin asumi-
sen ratkaisujen perissi kehyskuntiin. Kehyskuntien
muuttoliikkeen rakenne on hyvin kilpailukykyista,
ja alueen kuntiin muuttaa etenkin tyollisia, suh-
teellisen hyvituloisia muuttajia, kun taas alueelta
muuttaa seki nuoria etti eldkeidssi olevia (yleensa
laheiseen keskuskaupunkiin).

Seutukaupunkien asema maan sisdisessi muutto-
liikkeessd on haastava. Osa seutukaupungeista saa
muuttovoittoa lahialueen maaseutukunnista, eten-
kin jos seutukaupungeissa on kattava toisen asteen
koulutustarjonta. Ylivoimaisesti suurin osa seutu-
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kaupungeista karsii kuitenkin suuria muuttotap-
pioita, silld maakuntakeskukset ja suuret kaupungit
vetavit seutukaupungeista etenkin nuoria muuttajia
koulutuksen perissi. Pienten kaupunkien asema
maan sisdisessi muuttoliikkeessi on vastaava, jos-
kin muuttotappiot ovat vield korostuneempia, silla
pienissi kaupungeissa koulutustarjonta on paédosin
seutukaupunkeja vihdisempai. Pienet kaupungit
karsivit muuttotappiota etenkin nuorten ikéryh-
massé, etenkin laheisille suuremmille kaupungeille.

Maaseutumaiset kunnat kérsivit myods suuria
muuttotappioita (joskin asukaslukuun suhteutet-
tuna vahemmén kuin pienet kaupungit). Maaseu-
tumaiset kunnat kirsivit muuttotappioita myos
etenkin nuorten ryhméssé lidheisille seutukaupun-
geille ja maakuntakeskuksille. Maaseutukuntien
asema suhteessa paikaupunkiseutuun on kuiten-
kin mielenkiintoinen, silli maaseutumaiset kun-
nat saavat useimmista kuntaryhmistd poiketen
muuttovoittoa padidkaupunkiseudulta ja kehyskun-
nista. Tassd mielessd maaseutumaisten kuntien
heikon viestonkehityksen taustalla ei niinkéén ole
"vieston keskittyminen Helsinkiin”, vaan enem-
min nuorten muutot lihialueen keskuksiin, joista
saatetaan jatkomuuttaa suurempiin kaupunkei-
hin. Maaseutumaisten kuntien asema maan sisii-
sessd muuttoliikkeessi on vahvistunut vuoden 2021
aikana merkittavisti (joskin ryhméa on yhé tappi-
ollinen). Etenkin Lapin ja Uudenmaan maaseutu-
maisten kuntien nettomuuton tase on vahvistunut
merkittavasti. Paikkatietopohjaisesti etenkin har-
vaan asutun maaseudun asema vahvistui (kts. Leh-
tonen ja Kotavaara 2021).

Nettomaahanmuutto on maahanmuuton ja maas-
tamuuton erotus. Nettomaahanmuutto kasvatti
Suomen viestoa voimakkaasti vuosien 2008—2020
aikana ja oli suurimmassa osassa Suomen kuntia
ainoa viestoa kasvattava tekiji. Keksiméarin Suomi
sai ulkomaita 15 500 henkil6a muuttovoittoa vuosien
2008—2020 aikana. Nettomuuttoliikkeen merkitys
vaestonkehitykselle ja laajemmalle viestonkehityk-
selle on toisaalta suuri, silla maahanmuutto kas-
vattaa maan sisdisen muuttoliikkeen takia etenkin
20—39-vuotiasta, tyburan alussa olevaa viestoa.
Maahanmuuton merkitystd laimentaa kuitenkin
etenkin maaseutualueilla vieraskielisen vieston

muuttoliike maan sisilld. Suurin osa maasta kérsii
suuria muuttotappioita (suhteessa vieraskielisen
vaeston maaraian) maan sisdisessa muuttoliikkeessa.
Vieraskielisen vieston onkin todettu keskittyvin
etenkin Helsingin seudulle maan sisdisessi muutto-
liikkeessa erityisen voimakkaasti (Sjoblom-Immala
2011). Lisdksi vieraskielisen vieston tyollisyysaste
on matalampi ja tyottomyysaste korkeampi kuin
kotimaisten kieliryhmien vastaavat asteet.

Kaikki tarkastelun kuntaryhmaét ja kiytdnndssi
kaikki kunnat Suomessa saavat muuttovoittoa ulko-
mailta. Muuttovoittojen méaérissd on sen sijaan
merkittavid eroja. Etenkin pdikaupunkiseutu saa
erittdin suurta muuttovoittoa ulkomailta: netto-
maahanmuutto oli merkittavin paikaupunkiseu-
dun viestoa kasvattava tekija vuosien 2008—2020
aikana. Tama heijastuu myos viestorakenteeseen:
Helsingissi, Espoossa, Kauniaisissa ja Vantaalla
asuu yli puolet Suomen vieraskielisesta viestosta.
My6s muut suuret kaupungit ja keskuskaupun-
git saivat suuria muuttovoittoja ulkomailta, mutta
asukaslukuunkin suhteutettuna nima jaivat vahai-
semmiksi kuin padkaupunkiseudun muuttovoitot.
Lisdksi suuret kaupungit (pl. Turku) ja maakun-
takeskukset menettidvit osan maahanmuuton
hy6dyista maan sisdisessid muuttoliikkeessé. Kehys-
kunnissa nettomaahanmuuton merkitys on taas
suhteellisen vihiainen. Merkityksellistd muuttovoit-
toa ulkomailta saavat 1dhinna Helsingin kehyskun-
nat ja osa Turun kehyskunnista.

Seutukaupungit, pienet kaupungit ja maaseu-
tualueet saivat kohtuullisia muuttovoittoja ulko-
mailta vuosien 2008—2020 aikana. Useimmissa
ndissd kunnissa nettomaahanmuutto oli ainoa
viestod kasvattava tekiji tarkastelujakson aikana.
Maahanmuuton merkitystid korostaa ikirakenne:
maahanmuutto oli néiilld alueilla ainoa ty6ikédisen
vieston supistumista hillinnyt tekija. Asukaslu-
kuun suhteutettuna seutukaupungit ja maaseutu-
kunnat saivat vastaavia muuttovoittoja ulkomailta.
Néiden alueiden muuttovoitot olivat asukaslukuun
suhteutettuna suurempia kuin esimerkiksi kehys-
kuntien muuttovoitot, mutta vihiisempiid kuin
suurempien kaupunkien muuttovoitot. Pienet kau-
pungit taas saivat erityisen vihin muuttovoittoja
ulkomailta vuosien 2008—2020 aikana. Ero on mer-



LIITE 1. MAASEUTUALUEIDEN DEMOGRAFINEN KEHITYS JA NYKYTILA

kittavd myos maaseutumaisiin kuntiin ja seutukau-
punkeihin verrattuna.

Kuntatasolla erot viestonkehityksen osatekijoissa
ovat suuria ja heijastelevat kunnan kaupunkimai-
suutta ja sijaintia osana aluerakennetta. Luon-
nollinen viestonlisdys oli vuosien 2008—2020
kuntatasolla positiivista lahinna suurissa kau-
pungeissa ja nididen ydinseudun kehyskunnissa.
Esimerkiksi Uudenmaan reunoilla luonnollinen
viestonlisdys on erittdin negatiivista. Osissa Iti- ja
Keski-Suomea luonnollinen viestonlisiys jii ajan-
jakson aikana erittdin negatiiviseksi: kuolleiden
maééira oli moninkertainen syntyneisiin verrattuna.
Toisaalta maaseutualueiden vélilld on hajontaa:
etenkin Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Pohjanmaalla korkean syntyvyyden kunnissa,
kuten Luodolla ja Limingalla luonnollinen vieston-
liséiys oli erittdin positiivista.
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Muuttoliikkeen voimakas polarisaatiovaikutus
nikyy kartassa 16. Maan sisdltd muuttovoittoja sai-
vat etenkin suuret kaupungit ja kehyskunnat. Luon-
nollisen viestonlisdyksen tavoin muuttovoittoa
saavien maakuntien syrjaiisemmat kunnat kérsivét
suuria muuttotappioita. Maarallisesti suurimmat
muuttotappiot painottuivat voimakkaan rakenne-
muutoksen kokeneisiin kuntiin, kuten Kouvolaan.
Asukaslukuun suhteutettuna muuttotappiot koros-
tuvat etenkin Pohjanmaiden maaseutumaisissa
kunnissa ja seutukaupungeissa, joissa korkean
syntyvyyden takia nuorten ikdluokat ovat suuria,
mutta koulutusmahdollisuudet ovat viahaisid. Maan
sisdisessid muuttoliikkeessidkin on kuntatasolla
poikkeuksia. Esimerkiksi seutukaupunki Ylivieska
saa kohtuulista muuttovoittoa my6s maan sisalté,
jonka lisiksi monet Lapin matkailukunnista saavat
muuttovoittoja maan sisilté (etenkin paakaupunki-
seudulta). Myos esimerkiksi mokkikunta Kustavi oli
vahvasti muuttovoitollinen.

Luonnollinen véestonlisdys
/1000as. 2008-2020:
. YIi -10
Il -75--10
B -5--75
B -25--5
1 0--25
lop-25
] 25-50
Bl 50-75
B 75-100
. YIi10

Kartta 15. Luonnollinen vées-
tonlisdys asukaslukuun suh-
teutettuna 2008-2020.

Kuntien valinen nettomuutto
/1000as. 2008-2020:

. YIi-10
I -75--10
W -5--75
BN -25--5
[Jo--25
[Jo-25
[125-5
B 5-75 {i; <

Kartta 16. Maan sisainen net-
tomuutto asukaslukuun suh-
teutettuna 2008-2020.

Nettomaahanmuutto
J1000as. 2008-2020:
. Yii-10

I -75--10

Bl -5--75
[ -25--6

Kartta 17. Nettomahaanmuutto asu-
kaslukuun suhteutettuna 2008-2020
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Lihes kaikki Suomen kunnat saivat muuttovoittoa
kansainvilisestd muuttoliikkeestd vuosien 2008—
2020 aikana'', joskin osassa kuntia muuttovoitot
ovat yksittaisid henkil6itd. Ylivoimaisesti suurim-
mat muuttovoitot paikantuvat paikaupunkiseudun
suuriin kaupunkeihin. Muiden suurten kaupunkien
vililld on hajontaa: Turku saa merkittidvid muutto-
voittoja ulkomailta ja Tampere kohtuullisia, mutta
esimerkiksi Kuopion muuttovoitot ulkomailta ovat
vahdisid. Vastaavasti maakuntakeskusten ryh-
méissd hajonta on suurta: esimerkiksi Vaasa saa
suuria muuttovoittoja ulkomailta, kun taas lahikau-
punki Seindjoki saa hyvin vihiisida muuttovoittoja
ulkomailta. Pienempien kaupunkien ja maaseutu-
maisten kuntien ryhméssé hajonta on my6s hyvin
suurta. Esimerkiksi osa Itd-Suomen, Eteld-Suomen
ja Pohjanmaan seutukaupungeista saa merkitta-
vid muuttovoittoja ulkomailta (esim. Lieksa), kun
taas Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Eteld-Pohjan-
maan seutukaupungeissa ulkomailta saadut muut-
tovoitot ovat hyvin vihéisia. Maaseutukuntien ja
pienten kaupunkien ryhmaissid hajonta on myos
hyvin suurta. Etenkin Pohjanmaan maaseutumai-
set kunnat (kuten Narpio6 ja Kornés) saavat erittiin
suuria muuttovoittoja ulkomailta (Narpion asukas-
lukuun suhteutetut muuttovoitot olivat suurempia
kuin yhdenkédan suuren kaupungin). Lisdksi Ahve-
nanmaan kunnat saivat lihes sddnndstidin suuria
muuttovoittoja ulkomailta. Toisaalta etenkin Ete-
l4-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Suo-
men maaseutumaiset kunnat saivat vain yksittaisia
henkil6itda muuttovoittoa ulkomailta.

' Kaikista Suomen kunnista ainoastaan Liminka karsi muuttotappioita ulkomaille (1 henkildn) vuosien 2008—2020 aikana
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LIITE 2 TYOVOIMA, TYOLLISET JA
ELINKEINORAKENNE SUOMESSA

Tyovoiman ja tyéllisten mdidirdn
kehitys suomessa

Tyovoimaan, eli henkil6iksi, jotka ovat kiytetta-
vissa tyohon, luetaan kaikki ne henkil6t, jotka ovat
tarkastelun ajankohtana tyollisia tai tyottomia. Esi-
merkiksi koululaisia, opiskelijoita tai eldkeliisia ei
tyypillisesti lasketa kuuluvaksi tyovoimaan. Tyolli-
siksi eli tyolliseen tyovoimaan luetaan puolestaan
kaikki 18—74, -vuotiaat henkil6t, jotka ovat tarkaste-
luajankohtana ansioty6ssa eivitka olleet tyottoméana
tyonhakijana tyo- ja elinkeinoministerion tyénha-
kijarekisterissi tai suorittamassa varusmies- tai
siviilipalvelua.

Koko maassa tyovoima kasvoi 3 563 henkilolla
vuodesta 2008 vuoteen 2020 muutoksen ollessa
0,1 prosenttia. Vuonna 2008 tyovoimaan lukeutui

2 610 668 henkiloi ja 2 262 648 henkil6d vuonna
2020. Tyollisten mééra sen sijaan laski 2 377181 hen-
kilosta 2 262 648 henkiloon, eli tyollisissd on ollut
tarkasteluvuosien 2008 ja 2020 kesken laskua
-114 533 henkil64 (-4,8 prosenttia).

Tyovoiman ja tyollisten lukuméiran kehitys Suo-
messa on ollut alueellisesti vahvasti eriytynytté
viaeston kehityksen tavoin vuosien 2008—2020%
aikana. Ty0voiman mééra on kasvanut tarkastelu-
ajanjaksolla erityisesti kaupunkimaisimmissa kun-
nissa (kuvio 21).

Tyovoiman kasvu oli suurinta paidkaupunkiseu-
dulla (+71 018 hlo6a; +12,7 %), suurissa kaupungeissa
(+37 oo1 hloa; +8,0 %) sekéd kaupunkien laheisissa
kehyskunnissa (+13 666 hlod; +3,1 %), kun taas tyo-
voima laski pienissd kaupungeissa (-8 922 hloa;
-16,5 %), keskuskaupungeissa (-10 556 hlog; -2,7 %),

Indeksoitu tydvoimakehitys kuntatyypeittdain 2008—-2020* (2008=100)
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Kuvio 21. Indeksoitu tyévoimakehitys kuntaryhmittain vuosien 2008-2020*
aikana. Vuosi 2008 on indeksi |dhtdvuosi. Vuoden 2020 tiedot ennak-

2VJuoden 2020 tiedot ovat ennakkotietoja.

kotiedot. Lahde: Tilastokeskus Statfin: tyéssakaynti. Luokittelu MDI.
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Tydvoima Tyélliset
2008 2020* muutos muutos % 2008 2020* muutos muutos %

Padkaupunkiseutu 557 380 628 398 _ 524 992 542 847

Suuri kaupunki 461536 498 537 37 001 8,0 % 410 401 422 539

Keskuskaupunki 391707 381151 -10 556 -2,7% 350 424 327 432 -22 992 -6,6 %
Kehyskunta 437 637 451303 13 666 3,1% 408 997 401557 -7 440 -1,8 %
Seutukaupunki 435 651 376 380 389 936 324 666 -65 270

Pieni kaupunki 53 936 45 014 47 772 38 979 -8 793

Maaseutu 272 821 233 448 244 659 204 628 -40 031

Koko maa 2 610 668 2 614 231 2377181 2262 648 -4,8 %

Taulukko 13. Tydvoiman ja tydllisten m&arén kehitys eri kuntaryhmissa vuosien 2008
ja 2020 vélilla. Lahde: Tilastokeskus Statfin: tydssékaynti. Luokittelu MDI

maaseudulla (-39 373 hlo&; -14,4 %) seka seutukau-
pungeissa (-59 271 hl6&; -13,6 %). (Taulukko 13).

Maakunnista tyovoima kasvoi eniten Uudellamaalla
(73 653 hloa; +9,2 %), Pirkanmaalla (7 807 hloé;
+3,2 %), Pohjois-Pohjanmaalla (5 849 hl6a; +3,2 %).
Lisiksi tyovoiman mééra kasvoi Varsinais-Suomessa
(469 hloa) sekd Ahvenanmaalla (347 hl64a) tarkastelu-
vuosien 2008 ja 2020 kesken. Muissa maakunnissa
tyovoima laski vuosien 2008 ja 2020 kesken. Eniten
tyovoima laski Satakunnassa (-10 918 hl6i), Eteld-Sa-
vossa (-10 351 hl6d) sekd Kymenlaaksossa (-9 882

hl64d). Suhteellisesti eli prosentuaalinen tyovoi-
man méaéira supistui voimakkaimmin Eteld-Savossa
(-15,7 %), Kainuussa (-14, 0 %) sekd Kymenlaaksossa
(-12, 1 %). (Taulukko 14).

Erityisesti tyollisten méirian kehitykseen vaikuttaa
huomattavasti talouden suhdanteiden mukainen
vaihtelu. Merkittavia huomioitavia tapahtumia tar-
kasteluajanjaksolla ovat muun muassa 2000-luvun
loppuun ajoittunut finanssikriisi, 2010-luvun alku-
puoliskolle osuva EU:n velkakriisi sekid vuoden 2020
alussa Suomeen rantautunut korona-pandemia.

Indeksoitu tyollisten maaran kehitys kuntatyypeittain 2008-2020* (2008=100)
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Tyévoima Tyélliset

2008 2020* muutos muutos % 2008 2020* muutos  muutos %
Ahvenanmaa 14 247 14 594 347 2,4 % 13 960 13 190 -770 -5,5 %
Eteld-Karjala 61733 55 618 -6 115 -9,9 % 54 331 47 001 -7 330 -13,5 %
Etelda-Pohjanmaa 91569 84 878 -6 691 7,3 % 83 458 75 798 -7 660 -9,2%
Etela-Savo 66 005 55 654 q 58 405 47 985 -10 420 -
Kainuu 35495 30537 -4 958 29 787 26 727 -3 060 -10,3 %
Kanta-Hame 84 041 77 863 -6 178 7,4 % 76 755 68 638 -8 117 -10,6 %
Keski-Pohjanmaa 31525 30169 -1 356 -4,3 % 28 672 27 070 -1 602 -5,6 %
Keski-Suomi 126 757 123 316 -3 441 -2,7% 111557 103 990 -7 567 -6,8%
Kymenlaakso 81460 71578 -12,1 % 72 254 60 243 _
Lappi 83 595 79 235 -4 360 5,2 % 72153 67 220 -4 933 -6,8 %
Pirkanmaa 240240 248 047 7 807 3,2% 216 583 215 503 -1 080 -
Pohjanmaa 83199 81473 -1726 -2,1% 78 419 73 021 -5398 -6,9 %
Pohjois-Karjala 76 833 70 791 -6 042 -7,9 % 65 007 58 697 -6 310 -9,7 %
Pohjois-Pohjanmaa 181 669 187 518 5849 32% 161165 162 264 1099 -
Pohjois-Savo 116 176 111320 -4 856 -4,2% | 102636 96 052 -6 584 -6,4 %
Paijat-Hame 99 709 92 021 -7 688 7,7 % 88578 76 879 -11 699 -13,2 %
Satakunta 106 447 95 529 -10,3 % 95 682 82 602
Uusimaa 803 063 876 716 757 618 762 573
Varsinais-Suomi 226 905 227 374 210 161 197195

Taulukko 14. Tyévoiman ja tydllisten maaran kehitys eri kuntaryhmissé vuosien
2008 ja 2020 vélilla. Léhde: Tilastokeskus Statfin: ty&ssakaynti.

hl64d), Kymenlaaksossa (-12 011 hl6d), Paijat-Ha-
meessa (-11 699 hlod) seka Eteld-Savossa (-10 420
hl64). Prosentuaalisesti lasku oli suurinta Eteld-Sa-
vossa (-17,8 %), Kymenlaaksossa (-16,6 %) seka Sata-

Suhdannevaihteluista huolimatta havaitaan, etta
kehitystrendi on ollut kaupunkikunnissa kasvava ja
vastaavasti muilla alueilla laskeva (kuvio 22.)
Tyollisten mééra kasvoi tarkasteluvuosien 2008 ja ~ kunnassa (-13,7 %). (Taulukko 14).
2020 kesken paidkaupunkiseudulla (+17 855 hloé;

+3,4 %) ja suurissa kaupungeissa (+12 138 hloi;

+3,0 %), kun taas tyollisten méaara laski kehyskun-
nissa (-7 440 hlod; -1,8 %), pienissd kaupungeissa
(-8 793 hloa; -18,4. %), keskuskaupungeissa (-22 992
hloa; -6,6 %), maaseudulla (-40 031 hloa; -16,4. %) sekia
seutukaupungeissa (-65 270 hl6&; -16,7 %). (Taulukko
13).

Maakunnista tyollisten lukuméérd kasvoi Uudel-
lamaalla (+4 955 hlo&; +0,7 %) sekéd Pohjois-Pohjan-
maalla (+1 099 hloa; +0,7 %) vuosien 2008 ja 2020
kesken. Muissa maakunnissa tyollisten méaéra laski
vuosien 2008 ja 2020. Eniten tyévoima laski Sata-
kunnassa (-13 080 hl64), Varsinais-Suomessa (-12 966

Tyollisten mdidirdin sekd tyopaikkojen
mddirdn kehitys elinkeinosektoreittain

Toimialoittain tarkasteltuna tyollisten mééira on
kasvanut vuosien 2009—2021 aikana jalostus- seké
palvelusektorin toimialoilla. Alkutuotannossa tyol-
listen méara on sen sijaan supistunut. (Kuvio 23.)

Palvelut ovat Suomessa ylivoimaisesti suurin
tyollistaja. Vuonna 2021 palvelusektori tyollisti
74,1 prosenttia kaikista tyollisista. Palvelusektorin
toimialoista terveys- ja sosiaalipalvelut (Q) ovat
suurin tyollistdja ja toiseksi suurin tyollistdja on
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Tydllisten maaran kehitys indeksoituna eri elinkeinosektoreilla 2009—2021
(2009=100)
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Kuvio 23. Tydllisten maaran kehitys indeksoituna eri elinkeinosektoreilla 2009-2021.
Vuosi 2009 on indeksi I1&htdvuosi. Lahde: Tilastokeskus Statfin: tydvoimatutkimus

tukku- ja vahittaiskauppa (G). Nailla aloilla tyol-
listen méira on myos kasvanut tarkasteluajanjak-
solla 2009—2021, mutta suurin tyollisten méaarin
kasvu on tapahtunut kuitenkin informaatio- ja
viestintdalan (J) tyollisten maarassa. Informaatio-
ja viestintéalalla tyoOllisten méira kasvoi vuosien
2009 ja 2020 kesken 34,1 prosentilla eli yhteensa
31 000 tyolliselld. Palvelusektorilla muita eni-
ten tyollisten méairda kasvattaneista aloista oli

ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
(M) (+29,6 %) seka taiteet, viihde ja virkistys (R)
(+23,1 %). Tyollisten méara on supistunut suhteel-
lisesti eniten alkutuotannossa (-15,3 %) ja méaa-
rillisesti eniten jalostussektorilla (27 ooo hloa).
Jalostussektorilla tyollisten méiédrian vihentymi-
nen selittyy teollisuuden tyo6llisten vihentymi-
sellé: tyollisten méara supistui teollisuudessa 13,0
prosentilla (Taulukko 15).

Tydpaikkojen mé&érén kehitys indeksoituna eri elinkeinosektoreilla 2008-2019 (2008=100)
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2019. Vuosi 2008 on indeksi |3htdovuosi. Lahde: Tilastokeskus, erillisaineisto.
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2009 2020 muutos muutos %
Alkutuotanto (A-B) 118 000 100 000 -18 000 -15,3 %
Jalostus (C-F) 578 000 551 000 -27 000 -4,7 %
C Teollisuus (10—33) 377 000 328 000 _ﬂ
D, E Energia-, vesihuolto ja jdtehuolto (35—39) 26 000 29 000 3 000 11,5 %
F Rakentaminen (41—43) 175 000 194 000 19 000 10,9 %
Palvelut (G-U) 1722 000 1836 000 -E
G Tukku- ja vdhittdiskauppa (45—47) 292 000 272 000 -20 000 -6,8 %
H Kuljetus ja varastointi (49—53) 153 000 139 000 -14 000 -9,2 %
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta (55—56) 88 000 83 ooo -5 000 -5,7 %
J Informaatio ja viestintéd (58—63) 91 000 122 000 31000
K, L Rahoitus- ja vakuutustoiminta, kiinteistoala
(64—68) 68 000 76 000 8 000 11,8 %
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta -
(69—75) 142 000 184 000 42 000
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (77—82) 99 000 120 000 21000 21,2 %
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus (84) 112 000 111 000 -1 000 -0,9 %
P Koulutus (85) 159 000 177 000 18 000 11,3 %
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut (86—88) 382 ooo 402 000 20 000 52%
R Taiteet, viihde ja virkistys (90—93) 52 000 64 000 12 000 23,1%
S-U Muu palvelutoiminta yms. (94—299) 84 o000 86 000 2 000 2,4 %
Tuntematon 9 000 7 000 -2 000 -

Tarkasteltaessa elinkeinorakenteen kehitysta tyo-
paikkojen méidrdn perusteella huomataan, etta
palveluissa tyopaikkojen maarian kehitys on ollut
tarkastelujaksolla 2008—2019 noususuuntaista
mutta maltillista. Alkutuotannossa kehitys on ollut
jyrkassa laskusuunnassa, ja jalostuksessa kehitys on
ollut enemmain aaltoilevaa, mutta niin ikaén lasku-
suunnassa (kuvio 24).

Elinkeinorakenteen tarkastelu kaupunki-maa-
seutuluokituksella osoittaa eron kaupunkialueilla
ja maaseutualueilla tapahtuneessa kehityksessa
(kuvio 25). Jalostussektorilla kehitystrendit seka
kaupunki- ettd maaseutualueilla ovat hyvin saman-
kaltaiset. Alkutuotannossa sekid kaupunki- etti
maaseutualueilla kehitys on ollut laskusuuntaisia,
joskin maaseutualueilla kehitystrendi on ollut kau-
punkialueisiin ndhden jyrkempi. Palvelusektorin
kehitys sen sijaan poikkeaa kaupunki- ja maaseu-

Taulukko 15. Tyollisten maaran kehitys eri elinkeinosekto-

reilla. Léhde: Tilastokeskus Statfin: tydvoimatutkimus

tualueiden valilld. Kaupunkialueilla palvelusektorin
tyopaikkojen méiran kehitys on ollut kasvusuuntai-
nen ja maaseutualueilla vastaavasti laskusuuntai-
nen tarkasteluajanjaksolla.

Kaupunkialueiden tyopaikoista 79,0 prosenttia oli
palvelusektorin tyopaikkoja, 18,9 prosenttia jalos-
tussektorin tydpaikkoja ja 0,8 prosenttia alkutuo-
tannon tyopaikkoja. Vastaavasti maaseutualueilla
tyopaikoista 63,3 prosenttia oli palvelusektorin tyo-
paikkoja, 25,3 prosenttia jalostussektorin tyopaik-
koja ja 9,6 prosenttia alkutuotannon tyopaikkoja.
Seké kaupunki- ettd maaseutualueilla palvelusek-
torin osuus tyopaikoista on kasvanut vuodesta
2008 vuoteen 2019. Maaseutualueilla palvelusek-
torin osuus on kasvanut 3,8 prosenttiyksikoll ja
kaupunkialueilla vastaavasti 2,7 prosenttiyksikolla.
Elinkeinorakenne siis palveluvaltaistuu edelleen
seké kaupunki- ettd maaseutualueilla. Kaupunkialu-
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eilla palvelusektorin kasvu tapahtuu jalostussekto-
rin kustannuksella. Jalostussektorin tyopaikkojen
osuus laski vuodesta 2008 vuoteen 2019 3,3 pro-
senttiyksilla kaupunkialueilla. Maaseudulla seké
alkutuotannon (-2,2 prosenttiyksikkoa) etta jalostus-
sektorin (-2,3 prosenttiyksikkod) tyopaikkojen osuus
on laskenut.

Tydpaikkojen mé&éardn kehitys indeksoituna eri elinkeinosektoreilla kaupunki- ja maaseutualueilla 2008-2019 (2008=100)

110

105

100

95

90

85

80

75
70

65
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

== «= Akutuotanto (Kaupunki) == e= Jalostus (Kaupunki ) e «= Palvelut (Kau punki)

Alkutuotanto (Maaseuy ) emm Jalostus (Maaseutu) e Pailvelut (Maaseutu)

Kuvio 25. Tydpaikkojen maaran kehitys indeksoituna eri elinkeinosektoreilla kaupunki- ja maaseu-
tualueilla 2008-2019. Vuosi 2008 on indeksin |dhtévuosi. Léhde: Tilastokeskus, erillisaineisto.
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