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Kaupunkiverkkotutkimus on osa suomalaisen alue-
ja kaupunkipolitiikan jatkumoa. Alueidenkayton
suunnittelusta vastaava ymparistoministerio tilasi
1990-luvun puolivdlissé Perttu Vartiaiselta kau-
punkiverkon kuvausjdrjestelman, jonka tarkoitus
oli kuvata kansainvilistyvan ja horisontaalisesti
verkostoituneen kaupunkijarjestelmdn piirteita.
Pontimena oli my6s kaupunki- ja aluetutkimuk-
sen sekd alueellisen suunnittelun ajankohtainen
eurooppalainen keskustelu, ennakoiden Suomen
liittymista osaksi uutta yhteiseurooppalaista alu-
eellisen suunnittelun ja kehittdmisen jarjestelmaa.

Seuraavasta Kaupunkiverkkotutkimus 1998:sta tuli
uuden kaupunkipolitiikan tyévaline. Kaupunkiverk-
kotutkimus liittyi kiintedsti Suomeen 1990-luvun
puolivalissa rantautuneeseen kaupunkipolitiikkaan
ja tuolloin sisdasiainministeridssa koordinoituun
ohjelma- ja osaamisldhtdiseen aluekehittdmiseen.

UNKIVERKKOTUTKIMUSTA

Kaupunkiverkkotutkimuksen varsinaisena tar-
koituksena oli maarittaa kansallisen jarjestelman
kannalta merkitykselliset toiminnalliset kaupunki-
seudut. Kaupunkiseudut asemoitiin kansalliseen
rakenteeseen seka niiden vahvuuden, eli koon ja
keskusmerkityksen, ettd toiminnallisen erikoistu-
misen perusteella. Lisdksi kaupunkiverkkotutki-
muksessa analysoitiin kaupunkiseutujen kehitys-
edellytyksia eli osaamisperustaa, kulttuuripalveluja
ja kansainvalistymista. Kaupunkiverkkotutkimuksia
paivitettiin 2001 ja 2006 joko sisdasiainministerion
tilauksesta tai virkatyona. Soveltavan luonteensa
vuoksi kaupunkiverkkotutkimus ei ole tarjonnut
pelkdstaan kuvausvalineita globaalin tieto- ja osaa-
misyhteiskunnan kaupunki- ja aluejarjestelman
muutoksille, vaan se on ollut myds osa suunnit-
telu- ja kehittamiskoneistoa. Tyota hyoddynnettiin
suoraviivaisesti esimerkiksi aluekeskusohjelman
suunnittelussa ja toimeenpanossa. Kaupunkiver-
kon typologiaa hyddynnettiin myds tyo- ja elin-
keinoministerioon siirretyssa aluekehittamistydssa
(mm. 52 eriKOKOQista aluetta vuonna 2010).



NYT VALMISTUNEELLA KAUPUNKIVERKKOTUTKIMUKSEN PAIVITYKSELLA ON HALUTTU
SEURATA KAUPUNKIVERKKOKUVAUKSEN PITKAA JATKUMOA MAHDOLLISIMMAN
VERTAILUKELPOISESTI AINA 1990-LUVUN PUOLIVALISTA UUSIMPAAN TILASTOLLISEEN
POIKKILEIKKAUSAJANKOHTAAN SAAKKA ELI VUOTEEN 2013 ASTI.

Muutokset kaupunkiverkon rakenteessa ovat olleet
hitaita, mutta kahdessa vuosikymmenessa raken-
teelliset muutokset tulevat nakyviin. Kehittamisen
aalloissa on tapahtunut muutoksia; muutaman
kasvukeskuksen vaiheesta 1990-luvun lopulla siirryt-
tiin kohti hajakeskittyvampaa vaihetta 2000-luvun
ensimmaisella vuosikymmenelld. Viimeisten

7-8 vuoden kehitys on erityisen kiintoisaa. Talla
hetkelld kaupunkiseutuja koettelee samanaikaisesti
kolminkertainen rakennemuutos, kun murroksessa
ovat samanaikaisesti teollisuuden, palvelujen ja
osaamisen rakenteet.



CANSALLINEN

Kansallinen kaupunkiverkko on edelleen kattava.
Suomessa on 30 toiminnallisesti merkittavaa kau-
punkiseutua, joista lahes puolet ovat monipuolisia
korkeakoulupaikkakuntia tai metropolialueen lahi-
seutuja. Kansallisessa kaupunkiverkossa on nyt siis
enemman vahvoja ja monipuolisia kaupunkiseutuja,
kuin mita oli 1990-luvun puolivélissa. Kaupunkiverk-
kotutkimuksen alkuvuosina 1990-luvun lopussa val-
litsevana piirteena oli kasvun keskittyminen viiteen
suurimpaan kasvukeskukseen sekd Saloon. Tuon
ajan ennusteisiin ja vallitseviin odotuksiin ndhden
keskivahvojen kaupunkiseutujen pysymista kehityk-
sen kelkassa mukana voi pitaa hyvana tuloksena.

Toisaalta pudotuspeli pienempien kaupunkiseu-
tujen kohdalla on jo todellisuutta. Kansallinen
kaupunkiverkko on joukoltaan supistunut kahdessa
vuosikymmenessd, kun siitd on pudonnut pois viisi
pientd teollista seutukuntaa, eli Uudenkaupungin,
Valkeakosken, Jiamsin, Ainekosken ja Raahen
kaupunkiseudut. Verrattuna vuoteen 1995 on lisa-
yksend lisalmen seutu, joka nousi kaupunkiseutujen
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joukkoon jo 2001 tarkastelussa, ja jonka asema on
edelleen vahvistunut. Taman jalkeen ei uusia kau-
punkiseutuja joukkoon ole noussut.

KAUPUNKIVERKOSSA
ENITEN ASEMAANSA ON
VAHVISTANUT SEINAJOKI.

Merkittavaa laskua on ollut Porvoon, Salon ja Maa-
rianhaminan asemassa. Porvoon muutokseen on
vaikuttanut seutukuntajaon muutos, mutta myos sen
itsendinen asema on heikentynyt Ita-Uudenmaan
maakunnan katoamisen myd&td. Maarianhamina on
taas erityistapaus, josta myos vertailutilastojen saanti
on ollut osittain vaikeaa. Siksi oikeastaan ainoa huo-
mattavasti asemaansa menettanyt kaupunkiseutu
on Salo, jonka tapauksessa my0s selittava tekija on
ollut Nokian tilanne. Pohjoisemmassa Kajaanin
ja Kemi-Tornion asema on hieman heikentynyt.



My6s Hameenlinna on menettényt asemiaan,
mutta sekin kuvastanee enemmadn aseman
menetystd ldhinnd julkisella sektorilla osana
Helsinki-Hameenlinna-Tampere -vyochykkeen
(HHT) rakennemuutosta. Oulun vahvuusluokka
oli kasvusuunnassa 2000-luvun alussa, mutta sen
asema palautui entiseksi vuoden 2015 tarkaste-
lussa.

Pienempia siirtymia voi hahmottaa lansirannikko
- kaakkoinen Suomi -akselilla. Kokkola, Pietar-
saari ja Rauma ovat kaikki vahvan teollisen ke-
hityksen kaupunkeja, joissa seka vahvuusluokka
ettd monipuolisuus ovat parantuneet. Laskua
molemmissa on taas Kotkassa, Kouvolassa,
Imatralla ja Mikkelissa, jotka ovat menettaneet
asemiaan seka teollisuudessa etta julkisen
sektorin palvelutoiminnoissa. Kaakosta 16ytyy
kuitenkin asemaansa parantanut Lappeenranta,
mika selittyy Vendjan laheisyydelld ja osaamisen
rakenteiden vahvistumisella.

Aiemmissa kaupunkitypologioissa Helsingin
metropolialueeseen oli liitetty lahiseutuina
Riihimaen, Porvoon ja Lohjan seudut. Nama
alueet kuuluvat myos Helsingin tyossakaynti-
alueeseen. Riihimaki ja Porvoo ovat edelleen
lahiseutuja, mutta Lohja kuuluu nykydan mydos
tilastollisesti Helsingin seutuun, joten se ei

tule nakyviin tarkastelussa omana lahiseutuna.
Edellisten lisdksi liitimme nyt laajaan metropo-
lialueeseen myds Hameenlinnan seudun, joka
Tilastokeskuksen tydssakayntialuejaossa 2015

ei muodosta enad omaa tyossakdyntialuetta,
vaan jaa kokonaan jaon ulkopuolelle. Vaikka
pendeldintikriteerilla Hdmeenlinna ei kuulukaan
Helsingin varsinaiseen tydssakdyntialueeseen,
niin kaupungin kehityskuvaan on vaikuttanut
vahvasti Helsingin laheisyys ja sijainti HHT-
vyohykkeen osana. Myds Lahdessa Helsingin
vaikutus on merkittavd, mutta se muodostaa yha
selkedn oman tydssakayntialuekokonaisuuden.



TAULUKKO 1.

SYNTEESITAULUKKO: KAUPUNKISEUTUJEN

TYYPITTELY, VAHVUUSLUOKKA, MONIPUOLISUUS,

KEHITYSEDELLYTYKSET JA KEHITYSKUVA

Typologial

A Metropolialue

A2 Metropolialu-
een lahiseudut

B Monipuoliset
korkeakoulupaik-
kakunnat

B1:vahvuus 15-20

B2:vahvuus 13-15
B3:vahvuus 10-12

C Maakuntaveturit

C1:vahvuus 6-8
C2:vahvuus 4-5

D Pienet kaupunki-
seudut

E1 Erikoistapaus

Typo-
logia2

Al
A2
A2
A2
B1
B1
B2
B2
B2
B2
B3
B3
B3
B3
C1
C1
C1
C1
C1
C2
C2
C2
D1
D1
D1
D1
D1
D1
D1
E1

Alue

Helsingin seutukunta
Hameenlinnan seutukunta
Porvoon seutukunta
Riihimaen seutukunta
Tampereen seutukunta
Turun seutukunta

Oulun seutukunta
Jyvéskyldn seutukunta
Kuopion seutukunta
Lahden seutukunta
Seindjoen seutukunta
Joensuun seutukunta

Porin seutukunta

Vaasan seutukunta
Lappeenrannan seutukunta
Rovaniemen seutukunta
Kokkolan seutukunta
Kouvolan seutukunta
Rauman seutukunta
Kotkan-Haminan seutukunta
Mikkelin seutukunta
Kajaanin seutukunta
Jakobstadsregionen
Kemi-Tornion seutukunta
Yla-Savon seutukunta
Imatran seutukunta

Salon seutukunta
Savonlinnan seutukunta
Varkauden seutukunta
Mariehamns stads ekon. reg.

Vahvuusluokka Monipuolisuus

(0-28)
1995 2015
28 28
6 4
5 2
1 1
20 20
20 19
15 15
14 14
1313
12 13
5 12
10 11
9 10
1 10
7 8
7 7
3 6
8 6
5 6
7 5
6 5
6 4
1 2
4 2
- 2
2 1
4 1
2 1
1 1
5 3

1995
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2015

Osaamisperusta

erinomainen
valttava
tyydyttava
valttava
erinomainen

erinomainen

tyydyttava
valttava
valttava

tyydyttava

valttava

erinomainen
tyydyttava
tyydyttava
valttava

valttava
valttava
valttava
valttava
valttava
valttava
valttava
valttava
valttava
Cohya
valttava
valttava
tyydyttava

Kehitysedellytykset

Kulttuuri-
palvelut

erinomainen

tyydyttava
tyydyttava
valttava

erinomainen
erinomainen
erinomainen

tyydyttava

tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava

tyydyttava

tyydyttava
vdlttava
vdlttava
vdlttava
vdlttava
vdlttava
vdlttava

tyydyttava

tyydyttava

Kansainva-
listyminen

erinomainen

tyydyttava
tyydyttava
valttava

erinomainen

tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
valttava
tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava

tyydyttava

tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
valttava
tyydyttava
tyydyttava
tyydyttava
valttava
tyydyttava

Kehityskuva

Yhteensd

erinomainen

valttava
tyydyttava
valttava
erinomainen
erinomainen

SARCIEIER  tyydyttava

tyydyttava

tyydyttava _

tyydyttava tyydyttava
valttava

tyydyttava tyydyttava

tyydyttava tyydyttava

tyydyttava -

tyydyttava tyydyttava
valttava
valttava tyydyttava
valttava tyydyttava

tyydyttava tyydyttava
valttava tyydyttava
valttava valttava
viliava  [0Ryva
valttava tyydyttava
valttava tyydyttava
valttava valttava

tyydyttava valttava
valttava valttava
valttava valttava

tyydyttava [ hyva 0



KARTTA 1.
KANSALLINEN KAUPUNKIVERKKO 2015

Kehitysedellytykset
* Erinomaiset (4)

Y Hyvat 2)
Y& Tyydyttavat (10)
Y valttavat (14)

Kehityskuva
[ Hyva (13)
L Tyydyttava (12)
[ vaitava 5)

Vahvuus (ympyran koko) ja
monipuolisuus (ympyrén vari)

1-2(9) - 7 monipuolisin (11)
850 WM
6-74) | 50
8-10 (3) )

3
1RO 2
13-27 (6) I 1 yksipuolisin (5)
28 (1)

(OOO00

Toiminnallinen erikoistuminen

V'S
Il Julkinen palvelutoiminta (6)

L Monialainen (8)

-

‘ Teollisuus (14)

Yksityinen
palvelutoiminta (2)

Taustakartta: Tilastokeskus




TUHANSIEN VIRTOJEN MAA

Kunkin seudun asemaa kansallisessa jarjestelmassa
pyritdan erittelemdan usean toiminnallisen ulottu-
vuuden kannalta. Hierarkian sijasta kaupunkiseu-
duilla sijaitsevien toimijoiden vdlinen tyonjako ja yh-
teisty® voi olla myo6s verkostomaista. Taman voidaan
odottaa korostuvan maailmassa, jota enenevasti
hallitsee castellsittain ilmaistuna paikkojen tilan
sijasta virtojen tila. Tama kehitys ei ole kuitenkaan
yksisuuntaista, koska virtojen tilassa kaupungeista ja
kaupunkien valisesta kilpailusta on tullut yha keskei-
sempi talouden ja yhteiskunnallisen vallankayton ja
kamppailun areena.

Verkostomainen talous haastaa hierarkkisen kasi-
tyksen myds talouden logiikan nakékulmasta. Kau-
punkien elinvoiman kannalta entista tarkeampaa
on paitsi niiden koko ja keskusasema tai yleisemmin
urbanisaatioedut, myds niiden talouden perusta
ja erityisesti mahdollisuus hyddyntaa lokalisaa-
tioetuja. Kaupunkiverkkotutkimuksessa paikallisia
toimialakeskittymia on lahestytty vélillisesti kaupun-
kiseutujen tuotantorakenteellista erikoistumista ja
osaamisperustaa tarkastelemalla.

Perinteinen keskushierarkia murtuu myos sikali,
ettd voimakkaasti kaupungistuneilla alueilla yk-
sikeskuksinen kaupunkiseutu on korvautumassa
monikeskuksisella  kaupunkirakenteella. Kehitys
vyohykkeellistyy ja verkostoituu, vahvojen kaupun-
kien kehitys heijastuu yha laajemmalle alueelle.
Tamansuuntainen kehitys on noussut esiin myds
kaupunkiverkkotutkimuksessa. Helsingin ympadrille
voidaan nahdd muodostuvan monikeskuksisen
metropolialueen, jossa on vyohykemaisia rakenteita.
Vyohykkeista vahvin suuntautuu Hameenlinnan
kautta kohti Tamperetta, joka tunnetaan nykydan
Suomen kasvukdytavana.

Helsingin ja myds muiden kansallisia rajoja ylittavien
vyohykkeiden vaikutuspiirissa olevien kaupunkien,
esimerkiksi Oulun ja Kaakkois-Suomen kaupunkiseu-
tujen kannalta entistd merkityksellisemmiksi nou-
sevat myos ylikansalliset verkostomaiset rakenteet.
Samalla on muistettava, ettd erityisesti Helsingin
asemaa madrittad edelleen myds sen asema poh-
joisen Euroopan tai Itdmeren alueen hierarkkisissa
rakenteissa.



Eurooppalaisessa keskustelussa kaupunkiverk-
kotutkimus on kytkeytynyt monikeskuksisuuden
kasitteeseen, josta tuli 2000-luvulla myds keskeinen
suomalaista kaupunkipolitiikkaa ja aluekehittamista
kuvaava kasite.

SUOMEN TILANNETTA EI VOI KUITENKAAN VERRATA MANNER-EUROOPPAAN,
JA SIELLA ESIMERKIKSI ALANKOMAIHIN, JOSSA MONIKESKUKSISUUS
ON OLLUT VIIME VUOSINA TARKEA TUTKIMUSKOHDE.

Suomalaisen kaupunkijarjestelman nakokulmasta
hierarkkinen ja verkostomainen lahestymistapa
voidaan ndhda toisiinsa yhteen kietoutuneena, eika
niinkdan vastakkaisena kasiteparina. Verkostomai-
suus on vahvempaa tiheasti asutuilla alueilla, kun
taas harvemmin asutuilla alueilla keskusseudut
muodostuvat saarekemaisesti. Yksittdinen kau-
punkiseutu on sijainnistaan riippuen vaihtelevalla
painolla seka osa hierarkkista jarjestelmaa etta
verkostomaisia rakenteita. Tassa mielessa samaan
kaupunkityyppiin liittamamme Seindjoki ja Joen-
suu ovat erilaisuudessaan hyva vertailupari. Myos
esimerkiksi Kaakkois-Suomessa verkostomaisuus on
muovannut alueen kaupunkijarjestelmaa, johon ei
ole syntynyt yhta vahvaa keskusta.



AUPUNKISEUDU
CAHTTAMISEN AR

1990-luvulla, siis samoin aikoihin kuin Suomessa alettiin
puhua seutuistumisesta ja kaupunkiseutujen merkityksesta
maamme alue- ja yhdyskuntajarjestelmdn solmukohtina,

kaupunkiseutu alkoi nousta my0ds kansainvalisen maan-
tieteen ja kaupunkitutkimuksen keskioon. Kansainvalisen
keskustelun juuret ovat meitd selvemmin talousmaantie-
teessd ja globalisaatiokeskustelussa ja se on painottanut
suurten, “maailmanluokan” kaupunkiseutujen merkitysta
globaalin talouden kehityskulkujen ymmartamisessa. Tosin
esimerkiksi Iso-Britanniassa keskustelua on kdyty myos alue-
kehityksen nakokulmasta. Juuri nyt keskustelua on viritta-
nyt brittihallituksen uusi Englannin “pohjoisen voimapesid”
vahvistava aluekehityskonsepti.

Kun hyvin yksinkertaisesti ajateltuna globalisaation on aja-
teltu merkitsevan “maantieteen” eli sijainnin ja valimatkojen
merkityksen vahenemistd, niin tosiasiassa se nayttadkin
ruokkivan entista piikikkdampaa, vahvojen kaupunkiseutu-
jen ympdrille rakentuvaa talouden maisemaa.

RATKAISEVAA TASSA KEHITYSKULUSSA ON
OLLUT PAIKALLISEN VUOROVAIKUTTEISEN
TUOTANNOLLISEN JARJESTELMAN

FENANA

JA PAIKALLISTEN KYVYKKYYKSIEN
MERKITYS OSAAMISINTENSIIVISEN
TALOUDEN KASVULLE.

My6s MDI:n aluepoliittisen neuvonantajan ja
maantieteilija-politologi Sami Moision tapaan kaupun-
kiverkkotutkimus voidaan liittaa kilpailukykydiskurssiin,
jossa kaupunkiseudut ndyttaytyvat erddnlaisina osaamisen
ja luovuuden kehtoina. Moision mukaan uusliberalismi ei
ole kuitenkin vield hanen "hajautetuksi kilpailuvaltioksi”
nimittamassaan kaupunkiverkostoajattelua vastaavassa
muodossa tdysin leimannut suomalaista aluepolitiikkaa,
vaan uusliberalismin vahva vaikutus aluekehittamiseen
on ollut Suomessa ikdan kuin tulemisensa vaiheessa.
Muualla lantisissa maissa ja myds esimerkiksi Aasian
nousevissa talouksissa kaupunkiregionalismi on ilmennyt
nimenomaan kilpailuna asemasta maailmankaupunkien
verkostossa. Konkreettisesti tdma tarkoittaa talouspolitiik-
kaa, joka suosii kilpailua suorista ulkomaisista sijoituksista
ja lahjakkuuksista ja kohdentaa kansallisia investointeja
niin, etta ne vahvistavat ennen muuta metropolialueiden
kansainvalista saavutettavuutta ja vetovoimaa.



KARTTA 2.
KAUPUNKISEUTUJEN VAHVUUS, MONIPUOLISUUS,
ERIKOISTUMINEN JA TYYPITTELY

Typologia
[ Metropolialue A1 (1)
|:| Metropolialueen lahiseudut A2 (3)

Monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat

[ i)
[ 1B29)
. |B3@)

Maakuntaveturit

cie
-6
Pienet kaupunkiseudut

)

Erikoistapaus
E1 (1)

Vahvuus (ympyran koko) ja
monipuolisuus (ympyran vari)

1-2(9) - 7 monipuolisin (11)
3-5(5) - 6 (1)

6-7 50

8-10 (3) 4@
IO

e e
B 1 yksipuolisin (5)

13-27 ()

(OO0

28 (1)

Toiminnallinen erikoistuminen

VN
Il Julkinen palvelutoiminta (6)

L Monialainen (8)

-

ml  Teollisuus (14)
_m_ Yksityinen palvelutoiminta (2) ﬂ.‘%@

Taustakartta: Tilastokeskus




CRITYKSEN JA

AALTOILUA

Talouden kitukasvuisuuden vuodet 2008 jalkeen
ovat tulkinnallisesti haastavia, mika Suomessa on
vield korostunut Nokia-vetoisen talouden purkau-
tumisen vuoksi. Eri seutujen kehityksessa voi nahda
hyvin erilaisia muutostekijoita, joiden tavoittami-
seen tavanomaiset kilpailukykyanalyysit eivat oikein
pure. Siksi arvonlisdyksen, tydpaikkojen ja vdeston
kehityksen erilaiset urat ovat ehka entistakin kiemu-
raisemmat.

Tasta eriytyvan kehityksen “epdlogiikasta” johtuen
Suomessa ei ole yhtaan kehityskuvaltaan erinomais-
ta seutua - ei siis edes suhteellisessa merkityksessa,
jolloin yleinen heikko kehitys ei ole varsinainen selit-
tdja. Toki esim. Helsingissa kaikki kolme tarkasteltua
muuttujaa ovat plussalla, mutta erinomaista on
ollut vain kertynyt muuttovoitto. Muita kauttaaltaan
positiivisen kehityksen kaupunkeja ovat Kuopio,
Seindjoki ja Vaasa. Niissa kaikissa erinomaista on ol-
lut joko tydllisyyskehitys tai tyottomyystilanne. Mo-
nissa yliopistokaupungeissa taas tyottdémyys on ollut
korkeaa, vaikka muuttoliike on ollut hyvaa tai erin-

CRITYSEDELLY TYSTEN

omaista. Tampere erittain muuttovoittoisena mutta
korkean tyottdmyyden alueena on silmiinpistava.
Turku, Joensuu, Jyvaskyla, Oulu, Lappeenranta ja
Rovaniemi ovat kehitykseltddn samansuuntaisia.

Ainoa selked erinomaisen tydllisyyskehityksen ja
vahdisen tyottdmyyden muuttotappiokaupunki on
Pietarsaari, jossa pienemmat tydmarkkinat eivat to-
denndkoisesti houkuttele nuoria mahdollisuuksien
etsijoitd suurten kaupunkiseutujen tapaan.

Erityisen heikon tydllisyyden kehityksen ja korkean
tyottomyyden kaupunkeja, joissa muuttotappiokin
on korkeahkoa, ovat taas Imatra, Salo, Savonlinna ja
Varkaus. Kotkassa kehitys on muuten yhta heikkoa,
mutta muuttoliike on voitollista. Myds Kajaanissa,
Kemi-Torniossa, Kouvolassa ja lisalmessa kehitys on
ollut mollivoittoista kaikilla kolmella ulottuvuudella.
Muiden kaupunkiseutujen kehityskuva on jossakin
edellisten valissa, mutta oma lukunsa tassakin on
Maarianhamina, jossa kaikki muu on erinomaista
paitsi heikko tyollisyyskehitys.



KARTTA 3.
KAUPUNKISEUTUJEN
KEHITYSKUVA JA -EDELLYTYKSET

Kehityskuva

[0 Hyva (13)

[ Tyydyttava (12)

[ vaitava )
"A Kehitysedellytykset

A . Erinomaiset (4)
M , E’ . Hyvat (2)
YK ISESTI TIETTYYN () myaysavat 1o
SU UUTTUVIA. O Valttavit (14)

Kehityskuvaan ovat vaikuttaneet seka
asema kaupunkiverkossa, mutta myos
saavutettavuus. Paras esimerkki tasta

on laajentuva metropolialue, jossa
kehitys on heijastunut ldhiseuduille
Hameenlinnaan, Riihimaelle ja Porvoo-
seen. Saarekemaisemmilla alueilla hyva
kehityskuva on selittynyt toimialakes-
kittymien suotuisan kehityksen kautta.
Tallaisia esimerkkeja ovat Pietarsaari ja
Kokkola. Oulu ja Jyvaskyla ovat alueita,
jotka ovat kokeneet kovimpia kolauksia
osaamisen rakennemuutoksista. Kuopio,
Lappeenranta ja Seindjoki ovat saaneet 28
kehitykselle vauhtia kukin omista 6@% D%°O°°° ‘
erityistekijoistaan.

Taustakartta: Tilastokeskus



CAUPUNKIKESKITTYMIEN
CASVUDYNAMITKAN UUSIA
PHRTENTA

Erityyppisten kaupunkien ja kaupunkijarjestel-
man tutkimus on jatkunut maailmalla vilkkaana,
vaikka Suomessa kaupunkikasvun tutkimus on
jaanyt marginaaliseksi tutkimusalaksi.

VAIKKA KASAUTUMISTEKIJOIDEN JA KAUPUNKIDYNAMIIKAN
VALILLA ON ILMEINEN YHTEYS, NIIN SILLE EI OLE OLEMASSA MITAAN
YHTA AJASTA JA PAIKASTA RIIPPUMATONTA MALLIA.

Tavanomaisena viitetaustana tdssa keskustelussa
on ollut jo edelld esiintuotu, ns. uudesta talous-
maantieteestd tuttu ajatus yhden toimialakes-
kittymdn sisdisten lokalisaatioetujen kasvavasta
merkityksesta suhteessa yleisiin urbanisaatioetui-
hin. Juuri lokalisaatiotekijat nayttaisivat selittavan
joidenkin pienempien, siis ldhinnd talouden
kasvualoille erikoistuneiden keskittymien vahvan
kehityksen.



Euroopan unionin sisalla yksi keskustelun

virittdja on ollut ESPON-tutkimusohjelma, johon
my06s kaupunkiverkkotutkimuksen paivityksista
2000-luvulla vastannut Janne Antikainen osallistui
sen ensimmaisessa vaiheessa. ESPONin monikes-
kuksisuutta tutkineessa projektissa hyddynnettiin
yksinkertaistettua kaupunkiverkkotutkimuksen
metodia kaikissa ESPONiin tuohon aikaan
kuuluneissa 30 Euroopan maassa, eli sen avulla
jasennettiin koko eurooppalainen kaupunkiverkko.
Tuloksilla on ollut my&s merkittava sovelluskohde,
silla kaupunkiverkon tuloksia on kaytetty Euroopan
laajuisen TEN-T liikenneverkon muotoilussa.

My6s uudemmassa ESPON 2013 -ohjelmassa eriko-
koisten eurooppalaisten kaupunkien kehitystda on
tarkasteltu useammassakin projektissa. Kaupunki-
verkkotutkimuksen kannalta niista mielenkiintoi-
simpina voidaan pitda brittildisen kaupunkitutkijan
Michael Parkinsonin vetdmaa eurooppalaisten
kakkoskaupunkien kehitysta tarkastellutta hanketta.
Sen mukaan niissa lantisen Euroopan maissa, joissa
valtaa on hajautettu alueille ja kaupungeille, on

kakkoskaupunkien kehitys ollut yleisesti vahvaa ja
se on tukenut myds koko kansantalouden kehitysta.
Unionin itdisissa maissa taas kaupunkikasvu on
keskittynyt voimakkaasti padkaupunkiseuduille.
Parkinsonin ryhman mukaan léntisen Euroopan
kakkoskaupunkien vahvan kilpailukyvyn perustana
ovat olleet innovaatiot, talouden diversiteetti, taidot
jainhimillinen pddoma, yhdistavyys, paikallinen elin-
ympariston laatu ja hallinnan strateginen kapasiteet-
ti. Kun keskittymisen etuja korostanut nakékulma on
johtanut — meilldkin yha tana pdivana - tyypilliseen
keskusteluun optimaalisesta kaupunkikoosta, niin
monikeskuksisuuden  ndkdkulmasta  relevantti
kysymys on pikemminkin erityyppisten kaupun-
kien optimaalinen asema osana kaupunkiverkon
kokonaisuutta.  Kaupunkiverkon  kokonaisuutta
tarkasteltaessa pisteenomaisen keskittymisen etuja
kompensoivat paikallisen ja ylipaikallisen verkos-
toitumisen hyddyt ja myos liiallisen keskittymisen
mukanaan tuomat haitat. Talouden ndkokulmasta
voimme puhua tietyn seudun ja sen avainyritysten
vahvasta asemasta globaaleissa arvoverkostoissa.



KUVA 1.
VAESTON KEHITYS
KAUPUNKITYYPEITTAIN
1995 - 2014
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A1, Metropolialue
B1, Monipuoliset

korkeakoulupaikkakunnat
B2, Monipuoliset

korkeakoulupaikkakunnat

A2, Metropolialueen lahiseudut
E1, Erikoistapaus

KOKO MAA

B3, Monipuoliset
korkeakoulupaikkakunnat

C1, Maakuntaveturit

C2, Maakuntaveturit

D1, Pienetkaupunkiseudut

C2, Maakuntaveturit
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B3, Monipuoliset
korkeakoulupaikkakunnat

—e— A1, Metropolialue

A2, Metropolialueen lahiseudut

—e— E1, Erikoistapaus



JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

KORTE PAIKKAPERUSTAISTA

KEHITTAMISTA

Alkuperaisen tarkoituksensa mukaisesti nyt julkistet-
tu kaupunkiverkkotutkimuksen pdivitys tarjoaa edel-
leen kohtuullisen hyvia vélineitd sekd suomalaisen
kaupunkijarjestelman kuvaukselle ettd uusimman
kaupunkikehityksen analyysille yleisella tasolla.

Paikkaperustaisen kehittdmisen yksi perusidea on
kehittaa kaupunki- ja aluejarjestelman kokonaisuut-
ta ja erikokoisia paikkoja eika pelkastadan suurimpia
kaupunkeja. Tama tarkoittaa paitsi kansallisen
politiikan paikallista raatalointia, myos kansallisen
politiikan tukea paikallisen kehittdmistyon ja mo-
nikeskuksisen kaupunkijdrjestelmdn edellytysten
luomiselle koko maassa.

Konkreetin poliittisen muotonsa kaupunkipolitiikka
on saanut erilaisissa kaupunkien ja kaupunkiverkos-
tojen ympaérille rakentuneissa kehittamiskoalitioissa,
joita myos kansallinen alue- ja innovaatiopolitiikka
on pyrkinyt vahvistamaan. Aivan viime vuosina
kaupunkiseudun rinnalle entistd vahvemmaksi
kehittamisalustaksi ovat olleet nousemassa erilaiset
kaupunkiverkostot. Tassa yhteydessa kasitetta
kaupunkiverkosto on kaytetty ainakin kahdessa
periaatteessa erilaisessa merkityksessa eli yhtaalta

kaupunkien vdlisend, mutta niiden sijainnista riip-
pumatona verkostona ja toisaalta verkostomaisena
naapurikaupunkien vyohykkeend. Jalkimmaisessa
tarkoituksessa ja osana tyollisyyden ja kilpailukyvyn
karkihankekokonaisuutta myds maan nykyinen
hallitus on ilmoittanut pyrkivansa edistamaan
kilpailumenettelyn avulla ainakin yhden tai kahden
merkittavan kasvuvydhykkeen syntymista Suomeen.

Kaupunkiverkkokuvaus on vain kehikko, jota vasten
yhteiskunnan kehityksen paikallisia erityispiirteita
on mahdollista jasentda. Tassa muodossa se on
my0s kehikko, jota vasten paikallislahtdisen kehitta-
misen toimenpiteita voidaan hahmottaa paremmin
kuin mitd yksinkertaiset tilastolliset jaotukset kuten
kaupunkimaisuuden aste tai kaupunkiseutujen koko
mahdollistavat. Siksi kaupunkiverkon kuvaus voisi
edetd myos monimutkaistamisesta yksinkertaistami-
seen.

Tehty kaupunkitypologia on tarkoitettu juuri erilais-
ten kuvausten pohjaksi. Toki sitdkin on syyta kayttaa
joustavasti. Joka tapauksessa tamankin paivityksen
viesti on selva: Suomessa on edelleen kehitysedel-
lytyksiltdan ja kehityskuvaltaan selvasti erityyppisia



kaupunkeja. Niiden ryhmittaminen yhdeksi kau-
punkijoukoksi ei ole tarkoituksenmukaista minkaan
yksinkertaisen jaotuksen mukaisesti.

Tehdyssa paivityksessa merkittaviksi kaupungeiksi
luetussa joukossa katoa on tapahtunut pienempien
kaupunkien joukossa. Kaikki poisjdaneet kaupungit
ovat edelleen omalla alueellaan ja tyypillisesti myds
tietyn teollisuudenalan kannalta merkityksellisia
paikkakuntia, vaikka ne eivat valtakunnalliseen
verkkoon enda kuulukaan. Sama koskee monia “seu-
tukaupunkeja”, jotka ovat yksi tarked osa maamme
palveluverkkoa ja joilla voi olla myos tarkea kan-
sallinen merkitys esimerkiksi matkailussa. Tulosten
tulkinnassa on huomioitava, etta tulokset kertovat
vuoden 2013 lopun tilanteesta. Viime vuosien kehi-
tysta ja poliittisten ratkaisujen spekulointia ei tulkin-
noissa ole otettu huomioon. Erittdin todenndkoisesti
mittavat investoinnit teollisuuteen esimerkiksi Raa-
hessa, Adnekoskella ja Uudessakaupungissa voivat
nostaa nama kaupunkiseudut jdlleen merkittavien
kaupunkiseutujen joukkoon. Toisaalta osaamisen
rakenteelliset muutokset vaikuttavat kaupunkiseu-
tujen osaamisperustaan ja laajemmalla tasolla mm.
itsehallinnollisten alueiden muodostaminen tullevat
vaikuttamaan myds kaupunkiseutujen kehittami-
seen.

Kaupunkiverkon typologiassa on ndhtavissa
suuntaa-antava kokoryhmitys, mutta sekdan ei
ole yksiselitteinen. Ainoastaan Helsingin ympdrille
ryhmittyva kokonaisuus erottuu selvdsti muusta
maasta. Kdyttamamme laaja metropolialuerajaus on

varmaan kiistanalainen - niin kuin kaikki toisistaan
rajautuvat alueet. Eri alueiden kokonaisuushan on
oikeastaan ns. sumea joukko, jossa yksittdinen paik-
kakunta voi kuulua eri alueisiin eri painoarvoilla.

Toisaalta myoskdan hallinnollinen asema ei ole yk-
siselitteinen erilaisten kaupunkiseutujen ryhmittaja.
Siksi esimerkiksi maakuntakeskusten keskindinen
kehitys ndyttaa vain entisestddn eriytyneen. Tama on
merkillepantavaa aikana, jolloin keskustelu maakun-
tien asemasta on ajankohtainen.

Kaupunkien kehityskuvan tarkastelussa nakyy
selvasti uusin, vuodesta 2008 jatkunut heikon ta-
louskehityksen jakso. Sen aikana meillad ei ole enda
yhtaan selkedsti muista erottuvaa menestysseutua.
Erityyppisten seutujen erottuminen on kuitenkin
melko selvapiirteista. Saadut tulokset ruokkivat
ainakin tutkijoiden, mutta oletettavasti myos alue-,
elinkeino- ja tyollisyyspolitiikasta vastaavien taho-
jen, kiinnostusta pureutua tarkemmin niihin syihin,
jotka naiden eriytyvien kehityskuvien takana ovat.
My&s monilla vahvoilla osaamisen paikkakunnilla
on vaikeita tyollisyysongelmia, joiden taustameka-
nismeista ei ole oikeastaan mitaan tutkimustietoa.
Samoin yha kansainvalistyneen, mutta selkedsti
kaupunkikeskeisen muuttoliikkeen dynamiikasta
tunnetaan vain oikeastaan makrovirrat. Vuonna
2015 alkanut massiivinen siirtolaisuuden aalto tullee
vaikuttamaan myo6s Suomen alueelliseen kehityk-
seen ja aikanaan myds kaupunkiverkon rakentee-
seen, kun oletettavasti Suomeen kotoutunut vaesto
suuntaa kohti suurempia kaupunkiseutuja.



MYOS PAIKALLISEN PAATOKSENTEON KANNALTA TAMAN KALTAISEN VERTAILUTIEDON
VOISI OLETTAA HERATTAVAN UUSIA KYSYMYKSIA. AINAKIN POSITIIVISEN KATEUDEN
EFEKTIN LUULISI RUOKKIVAN MIETTIMAAN, MIKSI TAMAN AJAN MENESTYJIA
OVAT HELSINGIN RINNALLA SEINAJOKI, KUOPIO JA VAASA. LOYTYYKO SIIHEN
SYITA RAKENTEISTA VAI TOIMIJOISTA? VASTAUS ON ILMEISESTI MOLEMMISTA.

Kuluva ja tuleva vuosikymmen on verkostomaisen
kehittdamisen vuosikymmen. Ne kaupunkiseudut ja
alueet, jotka kdytannossa osaavat verkostoitumisen
taidon ovat tulevaisuuden menestyjia. Speku-
loinnissa 2020-luvun kehittdmisessa on erittdin
todennadkdista, etta myds kehittamisinstrumentit
kehittyvat kohti kansallisten ja kansainvalisten
verkostojen kautta toimimista. Tuleva aika on ver-
taissyntyisen (nexogenous) kehittamisen aikakautta,
jossa alueet ja toimijat hakevat kehittamisen ideat
ja toimeenpanon voiman vertaisiltaan. Alueellisten,
kansallisten ja kansainvalisten toimijoiden nako-
kulmasta kyse on tallaisen alhaalta-yl6s-ja-sivuille
kehittdmisdynamiikan mahdollistamisesta.



CAUPUNKIVERKON KUVAUKSEN
JATKOKERITTELYN AJATUKSET

Kansallisen kaupunkiverkon kuvausta haittaavat
jossain maarin tilastolliset puutteet. Tama koskee
erityisesti  kaikkia kolmea kehitysedellytyksia
mittaavaa muuttujaryhmdd, mutta my0ds joitain
kaupunkiseutujen vahvuuden indikaattoreita. My&s
tilastoinnin pohjana oleva seutukuntajako poikkeaa
joidenkin kaupunkiseutujen kohdalla merkittavasti
toiminnallisesta tydssakdyntialueesta, ja seutukun-
tajaon muutokset haittaavat eri aikoina tehtyjen
kuvausten keskinaista vertailtavuutta.

Kaupunkiverkkotutkimuksessa rajattuja alueita on
kaytetty pelkdstdan tilastollisista syistd. Tyon aikana
on testattu erilaisia vaihtoehtoja tydssakayntialueen
maarittamiseksi olemassa olevista seutukunta- tai
kuntarajoista riippumatta. Tilastollisten aineistojen
kerdaminen muilla kuin seutukuntajaoilla on kui-
tenkin tyoldsta ja osin mahdotontakin, minka vuoksi
varsinaisessa analyysissa on jouduttu tyytymaan
seutukuntajakoon. Vaikka my6s kaupunkiverkko-
tutkimuksessa pdivittdisalue maarittyy tydssakayn-
tialueena, niin etenkin suurilla, monikeskuksisilla
metropolialueilla  pdivittdisten tyomatkavirtojen
sijasta tarkeampaa olisi pyrkia jasentamaan yritysten
ja organisaatioiden valisia ja sisdisia suhdeverkkoja.

Sen toteutus ei ole kuitenkaan tilastojen puuttuessa
mahdollista.

Pdivitysta suurempi ongelma liittyy varsinaista ver-
kostoitumista kuvaavien, siis alkuperdista kehikkoa
taydentavien, suhde- ja virtamuuttujien saatavuu-
teen, oli kyse sitten maan sisdisesta tai valtakunnan
rajat ylittavista muuttujista. Toki joitain esimerkiksi
muuttoliikettd ja tydssakdyntida kuvaavia virtamat-
riiseja olisi mahdollista rakentaa myds olemassa
olevista tilastokannoista, mikali siihen on saatavissa
riittavasti resursseja. My0s alueyksikdiden tulisi olla
yksityiskohtaisempia.

Yksinkertaisin lisdys alkuperdiseen kehikkoon olisi
paikkakuntien yhdistavyyden lisddminen pisteen-
omaiseen kuvaukseen. Itse pistekuvauksessakin
saavutettavuutta ja ylipaikallista vuorovaikutusta
voisi ajatella pidettavan yhtena kehitysedellytysten
ulottuvuutena. Nyt saavutettavuutta ja vuorovaiku-
tusta on tarkasteltu vain suppeasti kansainvalistymi-
sen nakokulmasta.

Maailmanlaajuisten virtojen tilojen korostuessa
my6s  kaupunkitutkimuksen  ndkdkulma  on



kohdistunut entistd enemman ylikansallisiin
suhdeverkkoihin ja rakenteisiin. Erddnlainen
peruskysymys hierarkkisen vs. verkostomaisen
ldhestymistavan kannalta olisi jatkossa tutkia,
missa maarin suomalaiset kaupungit avautuvat
maailmalle Helsingin kautta ja missa maarin niilla
on suoria kansainvilisid yhteyksia.

Uudemman kaupunkitutkimuksen valossa kehi-
tysedellytyksissa olisi kiintoisaa tarkastella myos
viihtyvyystekijoita mittaavia muuttujia. Sama
koskee tydmarkkinoiden toimivuutta ja sosiaa-
lista vuorovaikutusta kuvaavia tekijoitd. Nythan
niitd on mitattu vain joko valillisesti kulttuuri-
palveluiden kautta tai olettaen tamankaltaisten
“urbanisaatiotekijéiden”  kuvastuvan seudun
vahvuusluokassa. Uudessa talousmaantieteessa
painottuneiden “lokalisaatiotekijéiden” tarkaste-
lu edellyttdisi puolestaan yksityiskohtaisempaa
toimialakeskittymien tarkastelua.

Toivottavasti myos seuraavan 20 vuoden aikana
kaupunkiverkon kuvaus, kaupunkitutkimus ja
kaupunkien kehittdminen jatkavat ristipolytta-
vaa eloaan.

Kaupunkiverkkotutkimus 2015
on tehty MDl:ssa omana tyona,
eika silla ole ollut ulkopuolista
tilaajaa. Tekstin on tuottanut
padosin kaupunkiverkkotut-
kimusmetodin 1990-luvulla
kehittanyt MDI:n aluepoliittinen
neuvonantaja Perttu Vartiainen.
Tekstin on toimittanut ja joissa-
kin kohdissa tulkintoja lisannyt
vuosikymmenten varrella
kaupunkiverkkotutkimusten
paivittamisista vastannut Janne
Antikainen. Tilastotiedot ovat
padosin Maria Yli-Kosken
keraamia, kartat ovat Satu
Tolosen tekemid. Julkaisun
ilmeesta ja taittamisesta vastasi
Anssi Kumpula.

Yksityiskohtaisemmat tilasto-
taulukot seka laajempi tausta-


http://mdi.fi/kaupunkiverkko/

TAULUKKO 2: KAUPUNKIVERKKOTUTKIMUKSESSA KAYTETYT TILASTOT

MITTARI

Vahvuusluokka

Vaesto
Teollisen tuotannon arvonlisdys

Majoitus- ja ravitsemustoiminnan tai
kuljetuksen liikevaihto
Kaupan liikevaihto

Aluehallinnollinen asema
Yliopistopaikkakunta

500 suurimman yrityksen padkonttorit
Toiminnallinen erikoistuminen
Teollisuus

Yksityinen palvelutoiminta

Julkinen palvelutoiminta
Kehitysedellytykset

OSAAMISPERUSTA: Informaatiosektorin
tyopaikat/alueen tyopaikoista
OSAAMISPERUSTA: T & K menot/asukas
OSAAMISPERUSTA: Korkeakoulututkin-
non suorittaneet (yli 15 vuotiaista)

KULTTUURIPALVELUT: Elokuvateattereis-
sa kaynnit

KULTTUURIPALVELUT: Teattereissa
kaynnit

KULTTUURIPALVELUT: Museoissa
kaynnit

KULTTUURIPALVELUT: Sinfoniakonsert-
tien kuulijat

LAHDE

Tilastokeskus

Tilastokeskus,
Erkki Niemi

Tilastokeskus

Tilastokeskus
n/a

YTHS - Ylioppilaiden
terveydenhuoltosaatio

Talouselama

Tilastokeskus,
Erkki Niemi

Tilastokeskus
Tilastokeskus
Tilastokeskus
Suomen elokuvasdatio

Teatterin tiedotus-
keskuksen (TINFO)
Teatteritilastot

Museovirasto

Suomen
Sinfoniaorkesterit ry

SELITE

Tarkastelu kattaa vuoden 2012 tiedot noudattaen
2012 seutukuntajakoa.

Tarkasteluun on seutukunnittain valittu vahvempi
tilastoista.

ELY-keskukset ja maakuntien liitot

Tarkastelussa on laskettu sijaintiosamaarat tarkastel-
tavan toimialan tyollisten osuutena kaikista alueen
tyollisista suhteessa kyseisen toimialan kaikkien
tyollisten osuutena koko maan tydllisista.

Tarkastelu kattaa vuoden 2012 tiedot noudattaen
2014 seutukuntajakoa.

Tarkastelu kattaa vuoden 2013 tiedot noudattaen
vuoden 2013 seutukuntajakoa.

Kunnittaiset elokuvateattereiden kavijamaarat ovat
arvioita.

Tarkastelu kattaa valtionosuuslainsaadannon piirissa
olevat teatterit (ns. VOS-teatterit) sekd Suomen
kansallisooppera sekd Suomen kansallisteatteri.
Maarianhaminan seutukunta ei kuulu tilaston piiriin.

Tarkastelu kattaa paatoimisesti ja ammatillisesti hoide-
tut museot, jotka ovat valtion, kuntien, saatididen tai
yhdistysten ylldpitamia. Maarianhaminan seutukunta
ei kuulu tilaston piiriin.

Tarkastelu kattaa Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n
jasenorkestereiden kuulijat.



MITTARI
Kehitysedellytykset

KANSAINVALISTYMINEN:
Kansainvalinen lentoliikenne

KANSAINVALISTYMINEN:
Laivaliikenne, ulkosatamat

KANSAINVALISTYMINEN:
Tavaroiden tuonti ja vienti
satamassa

KANSAINVALISTYMINEN:
Ulkomaalaisten yopymisia

KANSAINVALISTYMINEN:
Ulkomaiden kansalaisia

KANSAINVALISTYMINEN:
Kansainvalisten konferenssien
osallistujat

KANSAINVALISTYMINEN:
Yliopisto-opiskelijat

KANSAINVALISTYMINEN:

Lilkennemaarat raja-asemilla,
ajoneuvojen ylitykset

Kehityskuva

Nettomuutto
Tyollisyyden kehitys

Tyottomyysaste

LAHDE

Finavia

Liikennevirasto

Liikennevirasto

Tilastokeskus

Tilastokeskus

Finland Convention
Bureau

YTHS - Ylioppilaiden
terveydenhuolto-
saatio

Tulli

Tilastokeskus

Tilastokeskus

Ty6- ja elinkeino-
ministerio

SELITE

Tarkastelu kattaa seka kansainvalisen reittiliikenteen etta
tilausliikenteen matkustajat poiketen vuoden 2006 kaupunkiverk-
kojulkaisusta, jolloin mukana on ollut ainoastaan kansainvalinen
reittililkenne.

Tarkastelu kattaa ulkomaan matkustajaliikenteen satamittain.

Tarkastelu kattaa satamien ulkomaan tavaraliikenteen.

Tietosuojamaaraysten vuoksi Kotka-Haminan, Kouvolan,
Rovaniemen, Salon, Turun seutukuntien osalta tilasto kattaa vain
keskuskaupungin ulkomaiset yopymiset seka Helsingin seutu-
kunnan osalta padakaupunkiseudun ja Lohjan. Lisaksi Pietarsaaren,
Kokkolan, Rauman ja Riihimden seutukuntien osalta tilastoja ei
ole saatavilla. Puuttuvien tietojen osalta alueiden ulkomaisten
yopymisten maaran oletetaan olevan niin pieni, ettei silla ole
vaikutusta seutukunnan kokonaissijoittumiseen.

Tilasto kattaa vuoden 2012 tiedot noudattaen 2015 seutukuntaja-
koa.

Vuosittaisesta vaihtelusta johtuen tarkastelun kohteena on
paikkakunnittaisten kansainvalisten kongressien keskiarvo
vuosilta 2012-2013.

Tarkastelu kattaa kaikki liikennevélineet ja rajanylityspaikat.

Nettomuutto ilmoitetaan muuttotaseena (%) suhteutettuna
2010-2013 muuttaneiden maara seudun vaestoon vuonna 2013.

Tyollisyyden kehitys ilmoitetaan tydpaikkojen maaran muutokse-
na vuosina 2009-2012 (%).

Tarkastelun kohteena on ty6- ja elinkeinoministerion tyéttomyys-
tiedot 30.12.2013.

HUOMI! Tilastotarkastelussa on kdytetty vuoden 2013 tietoja noudattaen 2015 seutukuntajakoa ellei ylld ilmoiteta muuta.



AUPUNKIVERKKO 2015 -
CANSALLINEN KAUPUNKIVERKKO SUPISTUNUT,
UTTA KARKELEVENTYNYT 20 VUODESSA.

Kaupunkiverkkotutkimuksella on seurattu ja kehitetty nyt myos Hameenlinnan seutu on metropolialueen
kaupunkiseutuja 20 vuoden ajan. Kaupunkiseutujen lahiseutu. Muutamat pienet ja teolliset seudut ovat
joukosta on pudonnut viisi kaupunkiseutua, mutta supistumisen kierteessa.

vahvoja monipuolisia korkeakoulukaupunkiseutuja

on nyt enemman. Kehitys vyohykkeellistyy, vahvojen KANSALLISTA POLITIIKKAA
kaupunkien kehitys heijastuu yha laajemmalle ON Mﬁrﬁlﬁlrﬁvﬁ

alueelle KAUPUNKITYYPEITTAIN
Kansallinen kaupunkiverkko on edelleen kattava. JA -SEUDUITTAIN. NYT 0”
Suomessa on 30 toiminnallisesti merkittavaa VERKOSTOMAISEN KE""TAM’SEN
kaupunkiseutua, joista lahes puolet ovat monipuolisia JA A'."M'.TA-Y‘.&S-.’A-S’VU".LE

korkeakoulupaikkakuntia tai niiden lahiseutuja.

-KEHITTAMISDYNAMIIKAN AIKA.

Kehitysedellytysten muutokset ovat kaupunkiseuduil-
la olleet ajassa aaltoilevia, ei yksisuuntaisesti tiettyyn

suuntaan muuttuvia. My®6s paikallisessa paatoksenteossa vertailutiedon
tulee herattaa uusia kysymyksia. Miksi tdman ajan

Suomessa on edelleen kehitysedellytyksiltadn uusia menestyjia ovat Seinajoki, Kuopio ja Vaasa.

ja -kuvaltaan selvasti erityyppisia kaupunkeja. Loytyyko syitd rakenteista vai toimijoista? Vastaus on

Maakuntakeskusten keskindinen kehitys ndyttaa vain ilmeisesti molemmista.

entisestaan eriytyneen. Suomessa ei ole talla hetkella

yhtaan kehityskuvaltaan erinomaista seutua. Monissa Kaupunkiverkkotutkimus 2015:

yliopistokaupungeissa tyottomyys on korkeaa, vaikka mdi.fi/kaupunkiverkko/

muuttoliike on voittoisaa. Metropolialue laajenee,


http://mdi.fi/kaupunkiverkko

