B 51 £~ 0

oty i I il

L b=t
1k

FEEN TG L] |

/ =
:Ia.', Ej_‘!

YHE e 38 OE T

i - 5
Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI




©2021 MDI Public Oy

Kirjoittajat Eero Holstila, MDI | lppo Soininvaara, MDI | Jaakko Huttunen, MDI |
Janne Antikainen, MDI | Timo Aro, MDI | Timo Hamadldinen, MDI | Rasmus Aro, MDI ja Veera Mustonen, MDI

Kustantaja MDI Public Oy

Ulkoasu ja taitto Anssi Kumpula

Kannen kuva Timo Haméldinen

Valokuvat Timo Hamdldinen ja Veera Mustonen
Piirrokset Marjo Alaviitala

ISBN 978-952-94-4680-3 (nid.)
ISBN 978-952-94-4681-0 (PDF)

[painopaikka], [paikkakunta] 2021

mdifi



1 KORONAVUODEN JALJET SUOMEN
KAUPUNKIKEHITYKSESSA 7
7
9

Kaupungistuminen jatkuu, mutta muuttajat [6ysivat uusiakin osoitteita............................
Asuntomarkkinoiden ja -rakentamisen painopiste yha selvemmin suurilla kasvuseuduilla ............
Etatyot tyhjensivat toimistot ...
Rajoitustoimet hiljensivat kaupunkikeskustat ja tayttivat kortistot ..........................o. n

Elsmén “paikallistuminen” sai joukkoliikenteen kyykkaamaan, kivelyn ja pybrailyn kukoistamaan. ... . 1% I s a h L v s -
2 KOLME SKENAARIOTA PANDEMIAN JALKEISISTA u E T T E L o

KAUPUNGEISTA 17

Skenaario 1: Eriytyva Kasvu . ... .......o oo 19
Skenaario 2: Lihikaupunkien verkosto ............. ... 21
Skenaario 3: Pelko ja hajaannus. ... 23

3 ULOS PANDEMIAKRIISISTA -
TEESIT JA TOIMENPITEET 26

Teesi 1 Kaupungit ilmastonmuutoksen torjunnan suunnannayttdjiksi..................... 27
Teesi 2 Rakennuskannan kiertotalous joustavammaksi.................................... 28
Teesi 3 Asuinalueiden polarisaatioon torjuttava ............................. ... ... 29
Teesi 4 Kaupunkeja voimistettava innovaatiovetoisen talouskasvun vetureina ............ 30

Kaikki kaupunkeja kehittdmaan! ... 31







KAUPUNGIT kokivat kovia koronassa.
Taudin tehokkaimmaksi vastalaak-
keeksi valjastettu fyysisten kontaktien
minimointi on muuttanut kaupunkiar-
kea ja -taloutta monella tapaa. Virus
lamautti nopeasti ravintolassa kaynnit,
matkailun ja tapahtumat eli kaupun-
kien kohtaamistalouden. Tyottomyys
on pompannut erityisesti palveluval-
taisissa suurimmissa kaupungeissa.
Rajoitustoimet ja virusten valttelyyn
perustuva kayttaytyminen ovat suo-
raan tai valillisesti katalysoineet kim-
pun muitakin akillisia ilmidita, kuten
joukkopaon toimistoilta ja joukkolii-
kenteen kayttajakadon.

Koronavuoden poikkeusolot kir-
voittivat my&s vilkasta keskustelua
pandemiashokin vaikutuksista kau-
pungistumisen suuriin trendeihin.
Pandemian aiheuttamat heijastevaiku-
tukset ovat hamartaneet tulevaisuuden
nakymia. Kaupunkien ja koko maan
tulevaisuuden kannalta on kuitenkin
ratkaisevaa pystya erottelemaan, mil-
loin koetuissa mullistuksissa on enim-
makseen kyse tilapaisista hikoista, ja

milloin ne tulee ymmartaa suurempina
tuuppauksina, jotka vahvistavat joko
pidempaan vaikuttaneita kehityssuun-
tia tai hivuttavat valtavirraksi pinnan
alla kyteneita virtauksia.

Toistaiseksi vaestokehityksen ja asun-
tomarkkinoiden mittarit kertovat
Suomen kaupungistumisen jatkavan
suhteellisen entiselld urallaan. Koh-
taamistalouden ulkopuolella talous ei
ole niiannut niin pahasti kuin pelattiin.
Ison kuvan sisalla voi havaita kuitenkin
pienia poikkeavia pikseleita, jotka ovat
antaneet voimaa spekulaatioille kuvan
uudelleen piirtymisesta.

SUMUINEN KUVA ei saa lamauttaa, vaan
aika vaatii nopeita kaupunkipoliittisia
toimia. Suurimmat kasvumoottorit
tarvitsevat nyt tukea orastavan kas-
vun vauhdittamiselle. Mullistava aika
on myos avannut mahdollisuuksia
talouden viherryttamiselle. Suomalai-
selle osaamiselle ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa on maailmalla
kysyntaa. Asuntotuotannon maaraa on
nostettava halutuilla alueilla kestavalla

tavalla, ja olemassa olevan rakennus-
kannan joustava uusiutuminen on
my&s mahdollistettava. Korona on
ollut samalla polarisaatiolinko — kau-
pungeissa on paljon pahoinvointia.
Hyvalla suunnittelulla ja asuinaluei-
den kehittdmiselld huolehditaan, etta
tahan asti varsin hyvin onnistunut
alueiden eriytymisen ehkaisy onnistuu
jatkossakin.

MDI on vuosittain julkaissut kaupun-
kipolitiikan tiekarttoja. Tama on sarjan
viides. Tyon ovat mahdollistaneet
Hypoteekkiyhdistys, RAKLI ry, Kuntara-
hoitus ja Kuntaliitto. Kolmeen ty&sto-
sessioon on osallistunut MDI:n omien
asiantuntijoiden ja neuvonantajien
lisaksi my&s muiden organisaatioi-
den kaupunkipolitiikan asiantuntijoita.
Mahdollisista virheista tai virhetul-
kinnoista vastaa luonnollisesti MDI.
Toivottavasti yhteiset ajatuksemme
vauhdittavat kaupunkeja koronaku-
prujen oikaisemisessa. Kaupungit ja
toimijat siella ovat muutosten tekijoita,
ja valtion tulee antaa sille tilaa.
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1 Koronavuoden

aljet Suomen

kaupunkikehityksessa

Kaupungistuminen
i’atkuu, mutta muuttajat
oysivat uusiakin
osoitteita

Tilastojen perusteella koronavuosi ei
ole aiheuttanut suuria muutoksia alue-
ja vaestonkehityksen kokonaisuu-
teen. Ihmisten asumiseen ja paikkaan
liittyvia valintoja tarkastellessa Suomi
edelleen suurkaupungistuu ja seutuis-
tuu. Vaestonkehityksessa tulevaisuutta
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maarittelevat erityisesti haasteet, jotka
littyvat niin sanottuun demografiseen
neloskierteeseen, jossa samanaikaisesti
lasten ja tyoikaisten maara vahenee

ja iakkaiden maara kasvaa. Muutosta
vauhdittaa valikoiva, keskittava ja pola-
risoiva muuttoliike.

Koronavuoden tilastoista voidaan kui-
tenkin myoés havaita pienia poikkeamia
aiemmasta keskittyvasta kehityksesta,

jotka voivat kielia oraalla olevien alue-
ja vaestonkehityksen kehityskulkujen
vahvistumisesta.

Koronavuonna 2020 vaestonlisaysta
sai ennakkotietojen mukaan noin joka
neljas kunta (87/310) (kuvio 1). Vaes-
tonlisaysta saaneiden kuntien maara
kasvoi hieman viiteen edeltavaan
vuoteen verrattuna. Vaikka vaeston-
lisdysta saaneiden kuntien maara
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kasvoi, merkittava maarallinen kasvu
kohdistui edelleen ryppaina harvoihin
suuriin opiskelija- ja korkeakoulukau-
punkeihin seka niiden valittdmaan
laheisyyteen. Yli tuhannen henkildn
maaralliseen vaestonlisaykseen ylsi
yhteensa seitseman kaupunkia eli Hel-
sinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Oulu,
Turku ja Jyvaskyla. Kahdenkymmenen
eniten suhteellista vaestonlisaysta saa-
neen kunnan joukossa 14 kuntaa oli
Helsingin, Tampereen, Turun tai Oulun
kaupunkiseuduilta.

Koronavuoden 2020 muuttoliikkeessa
oli kaksi erityispiirretta. Ensinnakin
kaikki suuret ja keskisuuret kaupungit
saivat muuttovoittoa enemman ulko-
mailta kuin edeltavina vuosina. Syy oli
yksinkertaisesti se, etta Suomen kan-
salaisten maahanmuutot lisaantyivat, ja
samanaikaisesti maastamuutot romah-
tivat. Toiseksi muuttovoittoisten kun-
tien maara kasvoi ja hajautui aiempaa
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tasaisemmin ympari Suomea. Ennen
koronakriisia muuttovoittoa maan
sisalta sai keskimaarin enaa vain joka
kahdeksas kunta, mutta viime vuonna
jo noin joka kolmas kunta. Muuttovoit-
toisten kuntien maara yli kaksinkertais-
tui edeltaviin vuosiin verrattuna.

Vuoden 2020 muuttoliikkeen suuria
voittajia olivat edelleen suuret kau-
pungit ja kaupunkiseudut. Helsingin
seudun vaestonlisays oli ylivertaista,
vaikka Helsinki ja Espoo karsivat muut-
totappioita maan sisaisessa muutto-
liikkeessa. Helsingin ja muiden suurten
kaupunkien kehyskuntien muuttoveto-
voima on kasvanut tasaisesti jo ennen
pandemiaa. Useimmissa suurissa ja
keskisuurissa kaupungeissa vaeston-
kehitys vahvistui viime vuoden aikana.
Esimerkiksi Tampere, Oulu, Kuopio,
Hameenlinna, Lappeenranta ja Rova-
niemi saivat enemman muuttovoittoa
kuin edeltavina viitena vuotena kes-

kimaarin. Sen sijaan seutukaupunkien
eli maakuntien pienten kakkos- tai

kolmoskaupunkien muuttovetovoima
kasvoi vain maltillisesti tai ei lainkaan.

Muuttoliikkeen pienia voittajia olivat
suurten kaupunkien kehysalueet ja
ldheinen maaseutu seka osa maa-
seutumaisista kunnista. Pandemia
vaikuttaa lisanneen kiinnostusta ja
mielenkiintoa pientaloihin, tilaan,
valjyyteen, terveyteen, turvallisuuteen,
vapaa-ajan asumiseen, kakkosasun-
toihin ja maaseutua kohtaan. Silti
maallemuuttobuumista voidaan puhua
vain korkeintaan suurten vapaa-ajan
asumisen ja matkailun keskittymien
kohdalla. Tallaisia ovat esimerkiksi
sellaiset suositut mékkikunnat kuin
Puumala, Sulkava, Parainen, Kemi-
6nsaari, Tammela, Merikarvia seka
useat pohjoisen matkailukunnat, kuten
Kuusamo, Salla ja Kolari. Muuttojen
seurauksena vaestonkehitys kohentui

KAUPUNKIPOLITIIKAN TIEKARTTA V



tai jyrkka supistuminen taittui monessa
maaseutukunnassa. Mittakaavaa kuvaa
kuitenkin se, etta vaestd supistuu yha
kahdessa kolmesta maaseutukunnasta
vinoutuneen ikarakenteen ja muutto-
tappioiden vuoksi.

Naiden lukujen valossa koronavi-
rusvuoden voi ajatella aiheuttaneen
pidemman aikavalin trendikehitykseen
valiaikaisen rytmihairiéon, mutta kau-
pungistumisen paradigman muutok-
sesta ei voida puhua.

Asuntomarkkinoiden
ja -rakentamisen
painopiste yha
selvemmin suurilla
kasvuseuduilla

Koronapandemialla ei ollut valittdmia
vaikutuksia Suomen asuntomarkkinoi-
hin ja -rakentamiseen. Asuntokysyn-
nan valtakunnallinen keskittyminen
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suurimpiin kaupunkeihin ja paikallisesti
kaupunkikeskustoihin ja hyvien jouk-
koliikenneyhteyksien aarelle naytti
jatkuvan aiempaan tahtiin. Rakentami-
sen aktiviteetti sailyi kriisista huolimatta
korkealla tasolla, mutta alalla arvioidaan
pandemian vaikutusten iskevan viiveella
kuluvan vuoden aikana.

Asuntokauppa kavi hyvin vilkkaana
poikkeusoloissakin. Koronavuonna
asuntokauppoja solmittiin koko maan
tasolla yhta paljon kuin vuonna 2019.
Ennakkotietojen mukaan vanhojen
osakeasuntojen hinnat nousivat vuonna
2020 edelliseen vuoteen verrattuna 1,4
prosenttia, mutta kysynta oli suurinta
kasvuseuduilla Helsinki, Tampere ja
Turku. Helsingissa hinnat nousivat 4,6
prosenttia (padakaupunkiseudulla 3,5 %),
Tampereella 3,7 % ja Turussa 2,5 %.
Hintojen nousu oli merkittdvaa myos
Porvoossa. Eniten maakuntakeskuksista
hinnat laskivat Kouvolassa, Mikkelissa

ja Lahdessa. Kaikkiaan asuntokauppaa
luonnehtivat aiempien vuosien tapaan
suuret alueittaiset ja kaupunkien sisaiset
erot hintakehityksessa ja hintatasoissa.

Asuntokaupan vilkkautta pandemian
aikaankin voi selittad muiden sijoitus-
kohteiden ymparille muodostuneesta
epavarmuudesta. Porssikurssit ovat
heilahdelleet, ja useiden yritysten
tulevaisuus nayttaa pandemian valossa
hyvinkin epavarmalta. Asuntosijoittami-
nen saattaa vaikuttaa turvallisemmalta
vaihtoehdolta. Lisaksi markkinoilla on
paljon ylimaaraista rahaa, mika etsii
sijoituskohteitaan.

My&s sosiaalisilla tekijéilla on oma
vaikutuksensa. Asumisen merkitys on
lisdantynyt ihmisten elamassa etatyo- ja
"kotoilu”kaudella. Taten asuntohankin-
tojen taustalla lienee myds kysyntaa
lisatilasta tai kaipuuta joko ldhemmas
viheralueita tai palveluita.
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VUOKRA-ASUNTOMARKKINOILLA tilannee
nayttaa vakaalta, ja sijoittajien kiin-
nostus vuokra-asuntoihin on sailynyt.
Padkaupunkiseudulla, Tampereella

ja Turussa koronan iskut eivat nay
vuokrien alenemisena edes uusissa
vuokrasopimuksissa. Alalla kuitenkin
arvioidaan koronan siirtaneen vuok-
ra-asuntokysynnan painopistetta
hienoisesti isompiin asuntoihin ja
matalamman vuokratason alueille.
Padkaupunkiseudun vuokratarjonta
lisdantyy vuoden 2021 aikana entises-
taan, silla rakenteilla on ennatysmaara
(yli 10 000) vuokramarkkinoille tule-
vaa asuntoa. Muualla maassa vuok-
ra-asuntojen rakentaminen keskittyy
Tampereelle ja Turkuun.

Asuntorakentaminen oli koronavuonna
valtakunnallisesti korkealla tasolla,
vaikkakin sen trendi on alenemaan
pain. Vuoden 2020 volyymin arvioi-
daan jaavan noin 10 prosentin ver-
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ran pienemmaksi kuin vuonna 2019.
Vuonna 2021 volyymin ennakoidaan
vahentyvan edelleen. Kehitysta enna-
koi asuinrakennuksille myénnettyjen
rakennuslupien maaran lasku koko
maassa seka pankkien ja rahoitus-
laitosten rahoittamishaluja hillitsevat
epavarmat talousnakymat.

Markkinoiden polarisoitumisilmion
kiihtymisen puolesta puhuu, etta
paakaupunkiseudulla asuntoaloitus-
ten taso on pysynyt edelleen kor-
keana ja rakennusluvissakin lasku
on ollut selkeasti vahaisempaa kuin
valtakunnallisesti.

Etatyot tyhjensivat
toimistot

Koronakriisin talouskasvulle tuoma
pidemman aikavalin uhkakuva on
tuottavuuden hiipuminen ja inno-
vaatioiden synnyn ehtyminen, jonka

aiheuttaa kansainvalisen vuorovaiku-
tuksen ja kaupunkien kohtaamisten
vaheneminen. Arviot pandemian vai-
kutuksista makrotason talouskasvulle
ovat vaihdelleet nopean nousun ja
heiverdisen kasvun valilla.

Osaamistalouden tapahtumapaikoilla
tietotyolaiset ovat kuitenkin koke-
neet suuren muutoksen, kun koronan
valittbmana seurauksena tapahtui laaja
siirtyma toimistoilta etatoihin. Tilas-
tokeskuksen mukaan enimmillaan 35
prosenttia kaikista tyollisista teki kriisin
iskettya saanndllisesti etatdita (tou-
kokuussa 2020). Sittemmin maara on
alentunut 30 prosentin tuntumaan.

Tuottavuuden ja tydyhteisdn dyna-
miikan vuoksi poikkeusaikoina koetun
mittaluokan etatyéskentely tuskin

jaa pysyvaksi ilmidksi. Kollektiivisen
etatydkokemuksen arvellaan kuitenkin
jattavan pysyvat jalkensa. Monessa
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organisaatiossa toimistoille paluu
tapahtuu todennakoisesti erilaiseen
tyokulttuuriin kuin aikaisemmin. Ennen
pandemiaa hiljalleen yleistyneet lahi- ja
etatyota eri tavoilla yhdistelevat mallit
muuttunevat laajemmin hyvaksytyiksi ja
kaytetyiksi tydskentelyn tavoiksi.

Tyokulttuurin muutosnakymat ovat
myos vauhdittaneet keskustelua
toimitilakehittémisen uudistumis-
tarpeista. Tilanteen on tulkittu vah-
vistavan viime vuosina toimistoihin
kohdistuvia laatuvaatimuksia, jotka
liittyvat esimerkiksi sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen mahdollistamiseen,
luovan tydn tukemiseen ja tilojen
joustavuuteen. Lisaksi terveystur-
vallisuuskysymykset ja teknologiset
vaatimukset ovat nousseet pin-
nalle. Tyopisteiden valjyys, sisailman
laatu, siivottavuus, etakokousten
edellytykset ja ynden hengen neu-
votteluhuoneet ovat esimerkkeja
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toimitilavalinnoissa painottuvissa
seikoissa.

Etatydskentelyn yleistyminen osana
tydarkea on myos mitoitus- ja sijain-
tikysymys. Tyontekijdiden osittainen
hajaantuminen muihin paikkoihin
vahentaa organisaatioiden tilantar-
vetta entisestaan. Samalla tapaamisiin
ja tyépajoihin on kuitenkin paastava
nopeasti ja vaivattomasti. Kolmen
suurimman kaupungin Helsingin,
Tampereen ja Turun ydinkeskustat ja
niihin kytkoksissa olevat merkittavat
innovaatiokeskittymat sailyttanevat
asemansa parhaiten kysytyimpina
toimisto-osoitteina jatkossakin.

Tilan- ja sijaintitarpeiden muutoksessa
toimistorakennuksia saattaa jaada
aiempaa rivakampaan tahtiin tyhjil-
leen ja vajaakayttéon, mika on haaste
mutta myds mahdollisuus kaupun-
kipolitiikalle. Esimerkiksi Helsingissa

kaupunkisuunnittelu on konversioky-
synnan kanssa uuden tilanteen edessa.

Rajoitustoimet
hiljensivat
kaupunkikeskustat ja
tayttivat kortistot

Yleisen varovaisuuden ja viranomais-
rajoitusten vaikutukset palveluelinkei-
noihin ja kulttuurisektorille ovat olleet
nopeat ja syvat. Inmiset ovat vahen-
taneet vierailujaan laajalla skaalalla
kulutustavarakaupoista ravintoloihin,
kuntosaleille, elokuvateattereihin ja
kulttuurikohteisiin. Poikkeuslain aikaan
monet palvelut olivat kokonaan suljet-
tuja, ja sittemmin ravintolat, kokous-
tilat ja huvittelumahdollisuudet ovat
olleet vaihtelevissa maarin rajoitustoi-
mien piirissa. Kesan 2020 pienimuo-
toista kotimaanmatkailuinnostusta
lukuun ottamatta matkailu on ollut
koronavuoden aikana olematonta.
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Kaikista selkeimmin ahdinko on
nakynyt kaupunkikeskustoissa, joiden
ihmisvirtoja ovat hiljentaneet seka eta-
tydskentelysuositukset etta aktiviteet-
tien valttely. Esimerkiksi Helsingissa
matkapuhelinliittymien paikannusti-
lastot osoittavat ydinkeskustan vilinan
olleen pahimmillaan 40 prosenttia
pienempaa kuin ennen pandemiaa.

Keskustojen hiljentyminen on merkin-
nyt monen liiketilan yrittajalle akuuttia
vuokranmaksukyvyn heikkenemista.
Ihmiset ovat lisaksi koronakauden
kuluessa siirtaneet kulutustaan yha
enemman verkkokauppoihin, kenties
pysyvastikin. Matkailun saralla suurim-
man iskun on kokenut matkailuvirto-
jen tyrehtymisesta karsiva hotelliala.
Parhaassakin tapauksessa yopymisti-
lanteen palautumisen kriisia edeltavalle
tasolle arvioidaan kestdvan 2-3 vuotta.
Erityisen raskaasti koronapandemia on
koetellut kaupunkikeskustoissa viih-
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tyvaa taide- ja kulttuurisektoria, jossa
monenlaisen toiminnan tulevaisuus
on vaarantunut oleellisesti. Tapahtu-
mateollisuus ry on arvioinut tapahtu-
ma-alan tappioiksi vuonna 2020 1,9
miljardia euroa. Toistaiseksi valtio ei
ole osoittanut sektorille laajamittaista
pelastuspakettia.

Tilanne on herattanyt keskustelua
kaupunkikeskustojen elinvoiman tule-
vaisuudesta. Vireat palvelujen, elamys-
ten ja tapahtumien tihentymat ovat
kaupunkien vetovoimaisuuden kovaa
ydinta. Kaupunkielinkeinot voivat elpya
pandemian jalkeisen yhteiskunnan
avautumisen myoéta nopeastikin, mutta
myos pitkaan viiveeseen on varaudut-
tava, mikali epaluulo ja kohtaamisten
pelko jaavat paalle.

Kiinteistoalalla koronan tuomien
haasteiden ennakoidaan vauhditta-
van trendia, jossa eri tilatyyppien rajat

halvenevat. Yksinomaan liiketilana
toimimisen sijaan tila voi palvella my&s
esimerkiksi palvelu- tai tydskentelyti-
lana. Tama luo uudenlaista kysyntaa
tilankaytéon kaavoitukselle. Monikayt-
toisyystrendin voi nahda koskevan
my&s muita kaupunkitiloja. Helsingissa
ydinkeskustan hiljentymista yritettiin
kesalla lievittaa muuttamalla Senaatin-
tori valjaksi terassialueeksi.

Kaupunkielinkeinojen kriisilla on myos
merkittava yhteys kaupunkien sosiaa-
liseen eheyteen. Palvelu- ja elamys-
valtaisissa kaupungeissa on koettu
merkittava piikki tydttdmyydessa.
Koronakriisia edeltdneina vuosina
usealla paikkakunnalla tapahtunut
myonteinen tyollisyyskehitys suli kir-
jaimellisesti yhdessa yossa. Yli 50 000
asukkaan C21-kaupungeissa oli TEM:n
tyonvalitystietojen mukaan noin 153
000 tyétdnta tydnhakijaa tai lomau-
tettua ennen koronakriisia joulukuun
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lopussa 2019, kun vuotta myéhemmin
luku oli noussut 217 500 henkiloon.
Tyoéttdmien maara kasvoi noin 64 000
henkildlla yhdessa vuodessa (42 %).
Tilanne voi edelleen heikentya, silla
yritysten koronavuoden valiaikainen

konkurssisuoja raukesi helmikuussa
2021.

Tyollisyys heikentyi maarallisesti ja
suhteellisesti eniten paakaupunkiseu-
dulla, Porvoossa, Vaasassa, Turussa

e . Nuorten
e s R Tyoéttomien A ety
Kaupunki Ty6ttémien maara muutos% Ty6ttdmyys-aste tyottémien
2020/12 2020/12 muutos%
vuodessa
vuodessa
Espoo 17796 60,7 12,2 90,0
Helsinki 51086 61,1 14,6 102,0
Jyvaskyla 11264 27,3 16,3 24,7
Kuopio 7517 22,2 13,2 8,0
Lahti 10267 34,4 18,3 23,9
Oulu 14389 22,7 14,5 19,6
Tampere 18092 32,4 15,3 29,4
Turku 15757 44,7 16,5 42,9
Vantaa 18568 76,6 15,3 84,5
Koko maa 357362 38,7 13,6 33,3

ja Rovaniemella. Tyottdmien maara
nousi paakaupunkiseudulla perati 34
100 henkildlla vuodessa: tyollisyys
heikentyi suhteellisesti eniten Vantaalla
(76.6 %), Vaasassa (64,8 %), Helsin-
gissa (61,1 %) ja Espoossa (60,7 %).

Pitkaaikais- Ulkomaa-laisten
tyottomien tyottomien
muutos% muutos%
vuodessa vuodessa
50,8 54,3
46,3 53,2
54,5 6,2
27,4 22,2
54,5 23,7
39,0 22,0
40,9 8,3
35,9 26,6
77,8 69,7
46,0 37,9

Taulukko 1. Tyottomyyden tunnuslukuja yli 100 000 asukkaan kaupungeissa ja koko maassa joulu-
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kuun lopussa vuosina 2019 ja 2020. Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, tyonvalitystiedot.
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MUUTOKSEN perspektiivia kuvaa se, etta
C21-kaupunkienkin valilla oli merkit-
tavia eroja. Tyollisyys heikkeni vahiten
jo ennen koronakriisia rakennemuu-
toksessa olleissa kaupungeissa, kuten
Kouvolassa, Kotkassa, Porissa tai Mik-
kelissa. Yli 100 000 asukkaan kaupun-
geissa (9) oli lahes puolet koko maan
tyottomista joulukuun lopussa 2020.

Koronan aiheuttama tyottomyys koet-
telee erityisesti nuoria, pitkaaikaistyot-
tdmia, naisia ja ulkomaalaistaustaisia,
jotka ovat vasta askettain integroi-
tuneet tydmarkkinoille. Suurten yli
100 000 kaupunkien osuus oli koko
maan alle 25-vuotiaista tydttdmista 46
prosenttia, pitkaaikaistyottomista 50
prosenttia ja ulkomaalaisista tyotto-
mista 65 prosenttia joulukuun lopussa
2020 (taulukko 1).

Myods ryhmittain tarkasteltuna tilanne
on pahin paakaupunkiseudulla. Koro-
navuosi on kaksinkertaistanut nuorten
tyottdémien maaran alueella, ja pitkaai-
kaistyottomien seka ulkomaisten tyot-
tdmien maarat kasvoivat suhteellisesti
eniten paakaupunkiseudulla verrattuna
muihin suuriin kaupunkeihin.

Vaikka palvelualat elpyisivat nopeasti
koronan jalkeisella ajalla, saattaa
pandemia uudistaa toimijakenttaa ja
kysyntarakennetta merkittavastikin.
Uhkana on valiinputoamisista juontuva
syrjaytymisen, segregaation ja kaupun-
kien turvattomuuden kierre.

Elaman "paikallistuminen”
sai joukkoliikenteen
kyykkaamaan, kavelyn ja
pyorailyn kukoistamaan

'Turja, T. (2021): Helsinkildisten liikkumistottumukset 2020. Kaupunkiympéristén julkaisuja 2021:1.
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Pandemian tuomat mullistukset tyo-
hon ja kaupunkipalvelujen kuluttami-
seen ovat rajanneet monen elinpiirin
varsin paikalliseksi. Samalla ihmisilla on
ollut tilaisuus tutustua kotikulmiensa
tarjontaan uudella tavalla. Erityisesti
naapurustojen viher- ja virkistysalu-
eet ovat olleet suuressa kaytdssa, kun
ihmiset ovat etsineet koronaturvallisia
ajanviettomahdollisuuksia.

Arjen "paikallistuminen” on ennen
kaikkea merkinnyt poikkeamista
totutuista lilkkkumisrutiineista. Vuonna
2020 nousussa ovat olleet erityisesti
kavellen tehdyt matkat, joiden osuus
kipusi esimerkiksi Helsingissa yli puo-
leen (52 %) kaikista tehdyista matkoista
(vuonna 2019 39 %)*. Monin paikoin
raportoitiin ihnmisten myds loytaneen
pyorailyn uudella tavalla.
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SAMALLA julkisen liikenteen kayttd on
vahentynyt merkittavasti. Esimerkiksi
HSL:n tapauksessa kayttajamaara putosi
pandemian alkuvaiheessa 70 %. Tilanne
on sittemmin korjaantunut vain laihasti,
silla matkustajamaarat ovat edelleen
noin 50 % normaalitasoa pienemmat.
Yhtaldé on ongelma joukkoliikenteen
rahoitukselle. HSL:n tapauksessa lippu-
tulojen arvellaan jaavan vuonna 2021
noin 130 miljoonaa euroa alemmiksi
kuin vuonna 2019. Valtio on onneksi
osaltaan ryhtynyt turvaamaan joukkolii-
kenteen tulevaisuutta tukipaketeillaan.

Matkustajakadon pitkittyessa monessa
kaupungissa saatetaan paatya heiken-
tamaan julkisen liikkenteen palvelutasoa.
Erityisesti ylikunnallisten joukkoliiken-
teen jarjestdjien tapauksessa ilmassa

roikkuu synkkia pilvia, silla palvelua
rahoittavat kunnat eivat valttamatta
helposti lbyda yksituumaisuutta pelas-
tusoperaation luonteesta.

Lisaksi vaikka autolla kuljettujen mat-
kojen on arveltu vahentyneen luku-
maaraisesti poikkeusolojen aikana,
on asenteissa huomattu orastavaa
muutosta autoilumydnteisempaan
suuntaan’.

Joukkoliikenteen rahoituskysymysten
ratkaiseminen ja matkustajien turval-
lisuudentunteen palauttaminen on
kaupunkien tulevaisuuden kannalta
ehdottoman tarkeaa, silla joukkolii-
kennekysymys liittyy oleellisesti seka
ilmastonmuutoksen torjuntaan etta kau-
punkiyhteisdn yleiseen toimintakykyyn.

2 Autoilua koskevan asenneilmaston muutosta on havaittu esimerkiksi Nesteen Omnibus-kyselytutkimuksessa:
https://www.neste.fi/tiedotteet-ja-uutiset/uusiutuvat-ratkaisut/neste-selvitti-koronavuosi-lisasi-yksityisautoilun-
merkitysta-ja-sai-suomalaiset-kaipaamaan-vapautta-ratkaisuksi-pakoauto-arjesta-viikonlopuksi-kayttoon
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2 KOLME SKENAARIO
PANDEMIAN _
JALKEISISTA
KAUPUNGEISTA

Tydssa muodostettiin asiantuntijatydpajoissa kolme erilaista skenaariota kaupunkien kehityksesta

pandemian vaistyessa. Hypoteettiset kehityspolut kuvaavat koronakriisin tuomia mahdollisuuksia,
haasteita ja kaupunkipolitiikalle keskeisia vaikutusketjuja.

Skenaariot jakavat tyossa kootun kau- johdattamina. Kahdessa ensimmaisessa skenaariossa hakemykset koronatilan-
pungistumisen tilannekuvan lahtopis- skenaariossa Suomi on onnistunut teen ja talouden parantumisesta ovat
teenaan, mutta etenevat tulevaisuuteen selattamaan pandemian ripeasti ja talous synkemmat.

erilaisten hypoteettisten olettamien on palannut kasvu-uralle. Kolmannessa
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Temaattisesti skenaariot keskittyvat
keskenaan erilaisiin kehityskulkuihin.
Ensimmaisessa skenaariossa tarkastel-
laan kasvukeskeisen kaupunkipolitiikan
kehityskaarta suhteessa eriarvoistu-
miseen ja alueelliseen segregaatioon.
Toisessa taas pureudutaan keskuste-
luun asumisen, tydnteon ja vapaa-ajan
muutoksista pandemian seurauksena.

SKENAARIN 1

ERIVTVUA KASUU

Nopea nousu koronasta.

Innovaatiovetoisen kaupunki-
kehittdmisen renesanssi.

Kaikkia haavoja ei
kuitenkaan paikata.

Kolmas skenaario nostaa esiin erilaisia
ongelmakohtia seka pyrkii herattele-
maan ajatuksia siitd, miten talouden
uhkakuvia ja pelkoa voidaan torjua.
Samalla skenaariot luovat nakemyksen
kolmesta erilaisesta kaupunkiraken-
teellisesta kehityskulusta: vahvoihin
keskuksiin keskittyvasta, verkostomai-

LAHIKAUFIINKIEN VERKOSTO

Verrattain nopea nousu koronasta.

Urbaanin eldmisen
ihanteiden lujittuminen.

Vihred ikkuna: monikeskuksinen
|ahikaupunkikehittaminen.

semmasta kehityksesta ja kaupunkira-
kenteen hajautumisesta.

Skenaariotydskentelyn tulokset eivat
pyri ennustamaan tulevaa kehitysta,
vaan ne nostavat esiin erilaisia paa-
toksenteon ja suunnittelun tarpeita
tuleville vuosille ja vuosikymmenille.

FELKOJA HAJAANNUS

Pandemiasta ja sen
ongelmista ei paasta yli.

Pelko maarittaa toimintaa.
Toimistoille ei palata.

Joukkoliikenne kriisissa.

Lyhyt
aikavali Eriytyvéan kehityksen kiihtyminen. Suunnittelukonfliktit lisaantyvat. Seutuistuva kehitys kiihtyy.
) Pit'fa_ Menestyvat kaupungit Elavien keskusten verkosto. Kaupungistuminen ei pysahdy,
aikavali talouden vetureina entistékin . T, mutta sen rakenne muuttuu.
. . Hajakeskittava
voimakkaammin. . . . .
kehittyminen. Hajautuva kehitys.

Keskittyva kehitys.
Voittajat ja havigjat,
koronakriisin pitkat jalkioireet
rikkovat yhteiskuntaa.
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Uudet segregaation rakenteet.

Hiipuva ykk&skeskusta.

Iimastotavoitteisiin ei paasta.

Kaupunkien pitka alho.
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SKENAARIN 1

ERIVTVUA KASUU

Koronapandemia vaistyy, ja talous palaa kasvu-uralle, vaikka kaikista poikkeusvuoden

tuomista ongelmista ei ole paastykaan. Yhteiskunta pyrkii nousemaan nopeasti yli kriisista

vahvistamalla innovatiivisten ja eldvaisten kaupunkien roolia Suomen talouskasvun

vetureina. Asukkaiden sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat ovat kuitenkin pandemian

vuoksi karjistyneet juuri suurissa kaupungeissa. Samalla kun TKI-toimintaan, kaupunkien

vetovoimaan ja keskustojen kehittamiseen panostetaan, kuilu menestyvien ja huonommin

parjaavien alueiden ja asukkaiden valilla uhkaa kasvaa.

SUOMI PAASEE KORONAVIRUSPANDE-
MIASTA EROON ja takaisin talouden
kasvu-uralle vuoden 2021 aikana.
Pandemia on kuitenkin aiheuttanut
merkittavia kansantaloudellisia ongel-
mia. Poliittinen konsensus kaupunkien
kasvun, vetovoiman ja innovaatiokyvyn
merkityksesta talouden tervehdytta-
misessa vahvistuu. Innovatiivisia, elavia
ja kehittyvia kaupunkeja tarvitaan
enemman kuin koskaan. Panostukset
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TKI-toimintaan ja keskustojen uuteen
elavoittamiseen nahdaan elintarkeina
toimenpiteind. Keskustojen pienoisen
tiivistamis- ja rakentamisbuumin ohella
panostetaan myds suuriin infrastruk-
tuurinankkeisiin, kuten uusiin raiteisiin.
Suunnittelussa korostetaan entiseen
malliin kaupunkirakenteen toimivuutta
ja liikkumista seka erilaisten innovaa-
tioymparistdjen synnyttamista.

Innovaatiovetoisella kaupunkikehit-
tamisella on suotuisia vaikutuksia
seka lyhyelld ettd pidemmalla aikava-
lilla. Kaupunkikeskustojen vetovoima
palautuu, ja ne nahdaan elavaisina ja
kiinnostavina niin asukkaiden, kulut-
tajien kuin tyépaikkojenkin nakd-
kulmasta. Vauraat turistit palailevat
hiljalleen katukuvaan. Vetovoiman
lisadntyminen nakyy myoés ulkomais-
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ten investointien ja tybperaisen maa-
hanmuuton lisdantymisena.

Monet yritykset ja asiantuntijaorgani-
saatiot ovat selvinneet pandemiavuo-
desta vahin kolhuin. Niiden toiminta
on tehostunut, ja toimistoille palataan
hyvilld mielin luomaan uutta. Eta-
toitakin tehdaan joustavasti tarpeen
mukaan, mutta toimistotilan kysyntaan
ei kaikesta huolimatta synny merkitta-
vaa pudotusta. Toimistot pakkautuvat
yha keskeisemmille sijainneille.

Etenkin vauras keskiluokka, joka on
paaosin parjannyt pandemia-aikanakin
hyvin, ryntda rajoitusten poistuessa
kuluttamaan. Ravintola- ja kulttuuri-
palveluille on erityisen paljon kysyntaa.
Kaupunkikeskustojen elinvoima piristyy
lahivuosina nopeasti. Myos keskusto-
jen laheiset kauppakeskukset hyoty-
vat jonkin verran. Kasvupyrahdyksen
myota monien asukkaiden koettu
hyvinvointi paranee kohisten.
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Pandemia on kuitenkin erityisesti suu-
rissa kaupungeissa jattanyt jalkeensa
ryppaan vakavia ongelmia, kuten
merkittavaa alakohtaista tyottomyytta,
syrjaytymista ja mielenterveyden
ongelmia. Vaikka muu yhteiskunta on
paassyt nopeasti kiinni aiempiin rutii-
neihinsa, ei ongelmakohtiin [&ydeta
kunnon ratkaisuja. Valtiontalouden
kestavyysvajeen paikkaamiseksi solmi-
taan niin kutsuttuja reiluja kipupaket-
teja. Monen ihmisen ahdinko jatkuu
pandemian vaistyttyakin.

Pidemmalla aikavalilla myos asun-
tomarkkinoiden ja alueellisen vaes-
tonkehityksen polarisaatio syvenee.
Digiloikka ei tuotakaan maaseudulle
tai pieniin kaupunkeihin uutta veto-
voimaa, vaan keskittyva kehitys pain-
vastoin kiihntyy. Asuntojen kysynta
tiiviisti rakennetuilla keskusta-alueilla
kasvaa, ja asuntojen hinnat jatkavat
eriytymistaan paitsi kaupunkiseutujen
sisalla myds kaupunginosien valilla.

Keskustelu lahihoitajan tai poliisin
palkan riittdvyydestd Helsingissa asu-
miseen kiihtyy. Vuokrahintojen nousu
jatkuu kaikissa kasvukeskuksissa, ja
poliittiseen keskusteluun nousee yha
luovempia avauksia tuetun asunto-
tuotannon malleista.

Eriarvoistuminen ja alueellinen segre-
gaatio syventyvat ajan kuluessa enti-
sestaan. Suurella joukolla asukkaita ei
kaytanndssa ole paasya kiinni omis-
tusasumiseen. Suurten kaupunkien
ulkopuolella kiinteistdjen arvot jatkavat
laskuaan. Suomi kehittyy hitaasti mutta
vaajaamatta kohti kovien arvojen
yhteiskuntaa, jossa toiset inmiset ja
alueet menestyvat aiempaa paremmin,
ja toiset huonommin. Pandemia ei

ole eriarvoistumisen ainoa syy, mutta
on osaltaan vaikuttanut haasteiden
kasautumiseen.
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LAHIKAUFIINKIEN VERKOSTO

Pitkaksi venahtanyt poikkeusaika on jattanyt jalkensa kaupunkeihin ja kaupunkilaisiin.
Uudenlainen kiinnostus paikallisuutta, lahipalveluita ja lahiymparistéa kohtaan lujittuu
pysyvammaksi arvomaailman muutokseksi. Eristaytymisen jalkeen elamyksia ja
lahikeskusten palveluita kulutetaan innokkaasti. Koettu digiloikka jattaa omat vaikutuksensa
kaupunkiarkeen. Naapurustokeskeisyyden hengessa voittavaksi kaupunkivisioksi nousee
monen pienemman keskustan ymparille tiivistyva kaupunkikehitys. Sen toimeenpano
aiheuttaa uudenlaisia suunnittelukonflikteja vanhojen ja uusien rakenteiden sulautuessa
toisiinsa. Kaupunkikehitys uhkaa ajautua pitkalla aikavalilla hajatiivistamiseksi.

YHTEISKUNTA PAASEE PANDEMIASTA YLI asukkaiden arjen toiminnassa. Poliitti- kiinnostavaa. Monipaikkaisuus lisadantyy
RIPEASTI, mutta paluuta menneeseen sista puheista huolimatta merkittavaa jonkin verran.

ei enaa ole. Poikkeusajat ovat muutta- kaannetta kansallisissa muuttovirroissa

neet paitsi teknologisia ja taloudellisia ei nahda, vaan urbaanit asumisihanteet  Toimistotydn osalta ei mydskaan
olosuhteita myos inmisten toiveita valtavirtaistuvat entisestaan. Etatyo- palata enaa vanhoihin toimintamal-

ja arvostuksia esimerkiksi asumisen mahdollisuuksien ja siihen liittyvien leihin. Etatdiden normalisoitumisesta
ja kuluttamisen suhteen. Seka lahi- kaytantojen kehitys kuitenkin hyodyt- huolimatta toimistot eivat kuitenkaan
luonnon etta paikallisen kaupunkitilan taa joitakin hyvien yhteyksien paassa katoa, vaan ne muuttavat muotoaan.
arvostus kasvaa. Paikallisuuden ihan- olevia pienempia kaupunkeja, jotka Toimistoille tullaan tekemaan vaati-
nointi alkaa nakya asumistoiveissa ja kykenevat tarjoamaan jotain uutta ja vampia tyotehtavia, tapaamaan ihmi-
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sid, luomaan uutta ja my&s pitamaan
hauskaa. Rutiinitehtavat automatisoitu-
vat, ja muut perustehtavat tehdaan yha
useammin kotoa, mokilta tai Rivieralta
kasin. Toimistojen tilakysynta vahenee,
mutta erilaiset laatuvaatimukset kas-
vavat. Samalla koteihin ja kortteleihin
vaaditaan joustavia tyotiloja.

Paikallisuuden, luonnon ja laaduk-
kaan kaupunkitilan arvostus heijastuu
kaupunkien kehittamiseen ja raken-
tamiseen. Viihtyminen, liikkumisen
helppous ja viheryhteydet muuttuvat
vaatimuksiksi, ja puhe kaupunkiraken-
teen tiivistamisesta saa yha laajempaa
vastakaikua. Uudet alueet kasvavat
tiiviing, ja monet vanhat lahidokeskukset
muuttuvat hitaasti moderneiksi ja kes-
kustamaisiksi. Samalla kun kaupunagit
kehittyvat verkostomaisina ja monikes-
kuksisina, ydinkeskustojen suhteellinen
vetovoima heikkenee.
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Pidemmalla aikavalilla vartin kaupun-
kikeskustat suuntaavat asuntokysyn-
taa uudella tavalla, mutta eivat poista
polarisaation ongelmia. Muutoksen
vauhti on hidas, ja verkostomainen
kaupunkirakenne synnyttaa uusia
segregaation rakenteita. Vartin kau-
punkikeskustoista ei automaattisesti
synny inklusiivisia ja sosiaalisesti
sekoittuneita paikkoja. Lisaksi vanhan,
hajanaisen kaupunkirakenteen ja syr-
jaan jaavien sijaintien ristiriidat urbaa-
nien asumisinanteiden kanssa ovat
merkittavia. Muuttuva kaupunkira-
kenne térmaakin yha laajemmin erilai-
siin suunnittelukonflikteihin. Urbaanin
rakenteen kehittaminen ja [@hiluonnon
vaaliminen ovat kauniista puheista
huolimatta myos alati tdrmayskurssilla.
Omakotialueiden ja ymparyskuntien
autoileva kansa vastustaa joukkoliiken-
nepainotteista keskustakehittamista.
Autoilun vaatimaa tilaa ei onnistuta
rajoittamaan.

Ajatukset keskustojen verkostosta
ymmarretadan eri tavoin, ja seudul-
linen suunnitteluyhteisty® on toisi-
naan vaikeaa. Pidemmassa juoksussa
urbaanien keskusten kehittaminen
uhkaa luisua hajatiivistamiseksi, ja kau-
punkiseutujen kunnat kipuilevat muun
muassa lilkkennejarjestelman kehittami-
sen suhteen. Kaupunkiseuduille syntyy
monia kauppakeskuksiin ja sahkdau-
toiluun nojautuvia naennaisen tiiviisti
rakennettuja keskittymia huonompien
yhteyksien paahan.

Monikeskuksiset ja jokseenkin haja-
naiset kaupunkirakenteet aiheuttavat
liikkumisen ja liikennemaarien kasvua.
Tiiviin rakentamisen ideaalit ovat vaih-
tuneet osin tuhlailevaan maankayttoon.
Ydinkeskustojen heikkeneva vetovoima
nakyy esimerkiksi turismin rakenteen
muuttumisena. Uudenlaisina rakentuvat
alakeskukset toki kiinnostavat sijoitta-
jia, mutta menestyvan ykkoskeskustan
alakulo on myds ongelma.
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FELHKOJA HAJAANNUS

Par._emian aiheuttamaa tilannetta ei saada normalisoitua, ja sen aiheuttamat taloudelliset

ja sosiaaliset ongelmat karjistyvat. Koko kansantalous karsii Euroopan laajuisesta

talouskurimuksesta, ja viruspelko jaa ohjaamaan ihmisten toimintaa. Kehittamisessa ja

politiikassa jaadaan jonkinlaiseen valitilaan. Kaupunkien ongelmien pitkittyminen johtaa

palveluiden ja kulttuurielaman rapistumiseen seka innovaatiokyvyn heikkenemiseen.

Pidemmalla tulevaisuudessa haaméttaa kaupunkirakenteiden hajautuminen.

EUROOPAN TALOUS EI NOUSE PANDEMIAN
ALHOSTA toivotulla tavalla. Viruksen
aiheuttamasta pelosta ei paasta yli
tarpeeksi nopeasti, ja erilaiset talou-
delliset, sosiaaliset ja terveydelliset
ongelmat karjistyvat entisestaan.
Ongelmat korostuvat etenkin kau-
pungeissa. Keskustojen elavaisyys ei
palaudu kunnolla ennalleen. Talou-
teen, ihmisten asiointiin, tydntekoon
ja kaupunkikehittamiseen muodostuu
eraanlainen pysyvampi, odottava vali-

KOLME SKENAARIOTA PANDEMIAN JALKEISISTA KAUPUNGEISTA

tila. Hidas nousu pandemiasta nakyy
pitkittyvana epaluottamuksena taloutta
kohtaan ja investointien puutteena.
Myés paluu toimistoille on hidasta
viruksen jaadessa kummittelemaan
ihmisten mieliin. Tydyhteisdista tulee
hajanaisia: osa haluaisi jo palata nor-
maaliin, mutta monet eivat halua tai
uskalla. Pidemman paalle kaupunkien
vetovoima, tuottavuus ja innovaatio-
kyky sakkaavat.

Esimerkiksi Helsingin seudulla joukko-
liikenne karsii pahoista talousvaikeuk-
sista. Pelon ja tottumusten muutosten
lisaksi joukkoliikenteen suosiota
laskevat vaistamattémat palvelutason
leikkaukset. Lisaantyva autoilu heijas-
tuu suoraan kaupunkirakenteen hajau-
tumiseen. Yha useamman silmissa
omakotiasuminen kauempana keskus-
toista yhdistyy kasitykseen turvallisuu-
desta, mutta kenties vielakin suurempi
vaikutus on pysyvammaksi muuttuvalla
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etatyolla ja arjen ajankaytdn muu-
toksilla. Autoilu, etatyét ja "kotoilu”
kaynnistavat uuden Nurmijarvi-ilmion.
Kaupungit eivat tavoita hiilineutraalius-
tavoitteitaan, ja valtio joutuu puuttu-
maan kehitykseen.

Etenkin luovien alojen, matkailun seka
monenlaisten palveluelinkeinojen
osalta hidas palautuminen on katast-
rofi. Kaupunkien palvelu- ja kulttuu-
ritarjonta eivat paase palautumaan
normaalitasolle asukkaiden yha jonkin
verran valtellessa kohtaamisia. Kau-
punkien elinvoima ja vetovoima ovat
vakavasti koetuksella, mika sateilee
myos asunto- ja kiinteistdomarkki-
noiden epavakaisuutena. Turistien
puute on myos merkittava ongelma.
Kaupunkien suurtydttémyyteen ja
asukkaiden taloudellisiin ja sosiaalisiin
vaikeuksiin on vaikeaa lOytaa ratkai-
suja kituvan talouden tilanteessa. EU:n
elvytysrahoista ei ole juuri pelastusta.
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Kaupungistumiskehitys ei kuitenkaan
kdanny vaan muuttaa hiljalleen muo-
toaan. Kun sekalaisista etatyokaytan-
noista tulee pysyvampi toimintatapa,
monipaikkainen asuminen lisaantyy
niiden keskuudessa, kenelle se on
taloudellisesti mahdollista. Monelle

ei ole. Kaupunkikeskustojen kuole-
masta puhutaan jopa liioitellen, mutta
mielikuvat ratkaisevat. Kaupunkiseu-
dut kasvavat, mutta kasvu painottuu
aiempaa enemman ymparyskuntiin.
Kauppakeskukset ja automarketit
menestyvat. Jotkin pienemmat kau-
pungit ja jopa eraat maaseutumaiset
kunnat hyotyvat kaupunkien negatiivi-
sista mielikuvista ja vetavat puoleensa
etenkin paluumuuttajia.

Urbaanin asumisen kysynta ei kaikesta
huolimatta havia pidemmallakaan
aikavalilla, mutta sen toteuttamisen
edellytykset heikkenevat kaupunkien
ongelmien karjistyessa ja investointien
hiipuessa. Kaupungeista loytyy edel-

leen monia menestyvia aloja, alueita
ja ihmisia. Keskustojen kehittdmiseen
luodaan uusia konsepteja, ja kau-
pungit kehittavat alueitaan suunnitel-
lusti. Hyva kehitys on kuitenkin osin
naennaista. Yha useammat asukkaat
putoavat yhteiskunnan turvaverkkojen
varaan, ja esimerkiksi tuetun asumisen
tarve kasvaa jatkuvasti. Etenkin suurten
kaupunkiemme kansainvalinen veto-
voima heikkenee.

Monet asukkaat haluavat asua entista
valjemmin, eika normaali kanssakay-
minen palaudu ennalleen. Monen
asukkaan arjessa muutos ei nhay mil-
l@an erityisella tavalla. Kallion baarit
ovat viikonloppuisin edelleen taynna.
Silti laajemmassa kuvassa kaupun-
kien vetovoima, taloudellinen tilanne,
kehittamisen lahtékohdat, tyéonteko ja
liikkuminen ovat muutoksessa. Tama
muutos on osin hallitsematon ja paa-
asiassa mollivoittoinen.
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TULEVAA KEHITYSTA on mahdotonta
ennustaa, mutta voimme olla melko
varmoja, etta koronapandemia on
arvaamattomuudellaan aiheuttanut

yhteiskunnallisen epajatkuvuuskohdan.

Kaupunkien eteen on seka vyorynyt
uudenlaisia haasteita ettd avoimia
ikkunoita edistaa suuria talouteen ja
kestavyyteen liittyvia kysymyksia. Tie-
kartan skenaariot avaavat kehityskul-
kuja ja mahdollisuuksia, joihin koronan

jalkeisessa kaupunkipolitiikassa on
varauduttava ja tartuttava.

Innovaatiovetoinen kaupunkikehi-
tys on edellytys Suomen talouden
elvyttamiseksi, mutta sita varjostaa
syventyvan eriarvoisuuden uhka.
Lahiympariston laatutekijoita on
poikkeusolojen aikana arvioitu uusin
silmin, milld on edellytykset materia-
lisoitua kestavampana kaupunkisuun-
nitteluna. Kaupunkien houkuttelevuus
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ja positiivinen kehittyminen ovat
kuitenkin vakavasti uhattuina, mikali
pandemiasta ja sen aiheuttamasta
talousahdingosta ei paasta kunnolla
yli. Ongelmat ovat kasautuneet juuri
kaupunkeihin.

PANDEMIAN JALKEISEN kaupunkipoli-
tiilkan teesit katkaisevat siivet epatoi-
vottavilta kehityskuluilta ja linjaavat
vaikuttavat toimet myénteisen kehityk-
sen aikaansaamiseksi.



Ilmastonmuutoksen torjunta on
nostettava kaupunkikehityksen ykkos-
prioriteetiksi. Koronapandemia poisti
ihmiset joukkoliikenteesta ja lisasi
yksityisautoilun ja valjempien asu-
misymparistdjen arvostuksia. Uhkana
on yhdyskuntarakenteen hajautumi-
nen ja liikkkumisen paastéjen puoli-
tustavoitteen siirtyminen lilan kauas
tulevaisuuteen. Poikkeusolot toivat
ilmastotoimille ja kaupunkisuunnit-
telulle myods voimavaran. Moni lOysi
kavelyn ja pyorailyn ilot seka alkoi
arvostaa laheisyyden tuomia etuja —
“lahikaupungit” odottavat tekijoitaan.
Parasta ilmastopolitiikkaa on taata
korkealaatuinen kaupunkiymparistd,
jossa palvelut ja ulkoilumahdollisuu-
den loytyvat lahelta.

o Joukkoliikenteen kayton
normalisointia on tuettava
tarjoamalla edellytykset pitaa
palvelutaso korkealla.

o Kaupunkien on keskitettava
kaavoituksensa ja
maapoliittiset toimensa
taydennysrakentamiseen.
Pienempien asuinalueiden
yhdistaminen suuremmiksi
kokonaisuuksiksi luo
edellytyksia rikkaalle
lahipalvelutarjonnalle. Lisaksi
on kehitettava virkistysalueita
ja turvattava luonnon
monimuotoisuus myos
kaupunkirakenteen sisalla.
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 Liikkumispolitiikassa on

investoitava maaratietoisesti
raideliikenteeseen. Kaupunkien
on panostettava erityisesti
kavelyn ja pyorailyn
edistamiseen.

Kaupunkien tulee lisaksi
yhdessa kiinteiston-
omistajien kanssa pitaa

huolta keskustojen ja
paikalliskeskusten elavaisyyden
palauttamisesta.

Olemassa olevan rakennus-
kannan energiatehokkuutta
on pitkajannitteisesti
parannettava uusin
toimintamallein ja
ohjausmekanismein.



Olemassa oleva rakennuskanta
muodostaa olennaisen osan kan-
sallisvarallisuutta. Sen tehokkaampi
hyédyntaminen on osa ilmastomuu-
toksen torjuntaa. Tydn ja kaupan-
kaynnin digiloikka muuttaa nopeasti
toimitilatarpeita. Yritysten toimistotilan
tarve on vahentynyt mutta ei poistu-
nut. Kysynta kohdistuu keskustoihin ja
joukkoliikenteen keskeisiin solmukoh-
tiin. Rakennusten kayttétarkoituksen
muutoksiin tarvitaan juuri nyt lisaa
joustavuutta.

» Kaupunkien tulee kaavoitus-
ja lupapolitiikassaan
mahdollistaa kayttdtarkoituk-
sen muutosten sujuvuus.
Yhteistydn kiinteistbnomistajien
ja viranomaisten valilla on
oltava laajempaa.

o Tilapaisen kayttotarkoituksen
muutoksen maaraaika on
nostettava nykyisesta viidesta
vuodesta 15 vuoteen.
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Kaavamerkint6jen jous-
tavuutta on lisattava
merkittavasti: kayttotarkoi-
tuksen merkinnoiksi

riittaa esimerkiksi
"keskustatoimintojen alue”,
"asumisvaltainen alue” ja
"toimitilavaltainen alue”.
Kaupunkikeskustojen
elavaisyyden turvaamiseksi
on annettava mahdollisuus
kiinteistdjen hybridikaytolle
siten, etta samoissa
rakennuksissa sallitaan
liiketiloja, toimistoja ja
asuntoja.



Koronapandemia on lisannyt tyot- o Kaupunkien tulee o Kaupungit panostavat

tdmyyttd ja turvattomuuden uhkaa. edistda monipuolista lahiymparistén viimeistelyyn,
Nama ilmiot koskevat erityisesti taydennysrakentamista, jolla @hivirkistys- ja liikunta-alueisiin
huono-osaisuuden ja syrjaytymisuhan tasapainotetaan kaupungin seka kaupunkikulttuuriin

alaisia kaupunginosia. On pidettava sosioekonomista rakennetta. erityisesti sosiaalisesti

huolta hyvasta suomalaisesta sosiaa- * Koulupalvelujen tarjonnassa uhanalaisissa lahidissa.

lisen sekoittamisen kaupunkisuun- kaupunkien tehtavana o Kaupunkisuunnittelussa
nitteluperinteesta. Kaupungistumisen on soveltaa positiivista huolehditaan asumis-
jatkuminen edellyttaa voimakasta erityiskohtelua haitallisen ja hallintamuotojen
asuntotuotantoa. On tarkeaa pitaa eriytymisen estamiseksi. monipuolisuudesta kaikilla
huolta asuntosuunnittelun ja asumis- alueilla.

ymparistdjen korkeasta laatutasosta
kaupungin kaikissa osissa.
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Koronapandemia iski erityisesti kau-
punkien palvelusektoriin, ja keskustat
menettivat asemansa kohtaamispaikkana.
Tama yhdistettyna etatyon yleistymiseen
ja kaupunkikulttuuriin notkahdukseen
muodostaa uhan innovaatioiden synnylle
ja sita kautta talouskasvulle. Kaupungit
on paalutettava kansantalouden dyna-
moiksi entista vahvemmin. Kaupunkikun-
tien kyky investoida tulevaisuuteensa on
varmistettava.

Tutkimus- ja kehityspanos

on nostettava 5 prosenttiin
bruttokansantuotteesta.
Yliopistojen perusrahoitukseen

on tehtava tuntuva tasokorotus.

Taiteeseen ja kulttuuriin on
kanavoitava seka yksityisia
etta julkisia lisapanostuksia.
Kaupunkien on luotava
edellytyksia monipuolisille
tapahtumille ja kestavalle
kansainvaliselle matkailulle.

o Ekosysteemisopimusmenet-

tely® on oikeansuuntainen
tydkalu kaupunkien, yliopisto-
jen ja yritysten innovaatiokyvyn
vahvistamiseksi. Sen rahoitus on
moninkertaistettava.
Yliopistojen, yritysten ja kau-
punkien on yhdistettava voi-
mansa ulkomaalaisten osaajien
houkuttelemiseksi. Prioriteetteina
ovat kiinnostavat polut koulutuk-
seen ja tyopaikkoihin seka osaksi
yhteiskuntaa ohjaavien integroin-
tikeinojen tuntuva vahvistaminen.

> Ekosysteemisopimukset ovat valtion ja 16 kaupunkiseudun yhteinen satsaus innovaatiotoiminnan yhteistoimintaverkostojen kehittamiseen, osaamiskarkien
vahvistamiseen ja TKI-toiminnan lisadmiseen. Kaupunkikohtaiset sopimukset ovat voimassa vuoden 2027 loppuun saakka. Lisatietoja: https://valtioneuvosto.fi/-
/1410877/valtion-ja-kaupunkien-sopimusyhteistyolla-vauhditetaan-vahahiilisia-digitaalisia-ja-hyvinvointia-edistavia-innovaatioita
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TEESIEN kainalossa esitetaan monenlaisia toimenpiteita,
joista useimmissa vastuussa ovat itse kaupungit. Muutamien
tueksi tarvitaan myos valtion ohjausta ja resursseja. Toiveet
yha laadukkaammista elinymparistdista ja omaleimaisista
kaupunginosista edellyttavat kuitenkin myds yritysten ja
kansalaisyhteiskunnan laajaa osallistumista kehittami-

seen. Digitalisaatio luo yhteiselle kehitystyolle uudenlaisia
mahdollisuuksia.
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KAUPUNKIEN tarkeana pandemian jalkeisena tehtavana on
mahdollistaa yritysten ja asukkaiden aktiivinen panos aluei-
den suunnitteluun, palvelujen kehittamiseen ja tapahtumien
toteuttamiseen. Esimerkiksi lupamenettelyt on saatava
sujuviksi. Monimuotoinen kaupunki syntyy uudenlaisista
kumppanuuksista ja vapaudesta toimia itse oman ymparis-
tonsa eduksi.
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