Mahdollistavaamaaseudun kehittamista

Selvitys alueellisten ja paikallisten maaseudun kehittamissuunnitelmien
vaikuttavuudesta sekéa ehdotus vaikuttavuuden mittariggehittamisesta

Maa- ja metsatalousministerio

Loppuraporti, lokakuu2015

Alue ja kuntatutkimuskeskus Spatia
Avaintaito Osuuskunta Suomi
Helsingin yliopisto, Ruralastituutti
MDI Public Oy

Euroopan maaseudun

kehittdmisen maatalousrahasto: H
Eurooppa investoi maaseutualueisiin F N I I II I II I I, I




SISALTO

A S =TI T 1
SAMMANDRAG. ...t eer et 2
SUMM A R Y .ttt e e et 3
OSA 1 SELVITYKSEMBR/AINNOT ..ottt et ctete e et e e eteeeereeeenvesemsnaesaaeeaeree e 4
1 Toimintaympariston muutokset vaikuttavat kehittémiseemutta eivat suunnitelmiin................... 4
2 Seitsenvuotinen kausi K&ytAnNOSSA VIISIVUOTINEN..........ccueiiiiiieeriie e 5
3 Alueelliset ja paikalliset toimet tukivat Manr&uomen maaseutuohjelmagseurannan puutteet
vaikeuttavat oNNISTUMISEN @rVIOINTIAL..........ciiiiiiiiie e e e eeaee s 5
4  Alueellisiin tavoitteisiin pyritaan kansallisin keinoin, toimintaryhmat ristipaineessa....................1.
5 Tulosten @ vaikutusten mittaaminen KiraVaa............ccoceeiieeiieriiieiiee e 8
6 Paikallislahtoisella kehittamisella on lisdarvoa, mutta todentaminen on vaikeaa...........ccccc.u..... 9
7 Maaseudun kehittgjien yhteisty®d on soljuvaa, hallintokiemurat luovat paikoittain kitkaa.......... 10
8 Maaseutujaostojen roolit vaihtelevat koordinoinnista tiedonjakokanaviin................cccceeeeeeenneee. 12
9 Suomalaista maaseutua kehitetd8n alueilla..............oooviiiieriii i 12
10 KAtSE 202BUVUIIE.........uvveireiiiieieeeeeeieeee e e e ee e e e ee e e e e e e e eeeeeeesssesssasassnneereeeeeaaseeaasaaaaeeeeeensses 14
OSA 2 KANSALLISENSDA ANALY Y. Sl . it 15
N (o o =T | (o SRR 15
2 Lahtokohtia kansallisen tason havainnQUIe..............ccooiiiirriiee e 15
3 Ohjelman [&hestymistapa ja [UONME ..........cocuiiiiiieeeee e e 17
4  Aluetasojen valinen tyonjako, valta ja VaSIULL............ccoiiiieiien it see e e 22
5 Arviointi, seurantaja valvontatietojen KAYMA. ..........cooicieieiiiiieceee e 27
6 Yhteistyd, yhteensovittaminen ja paikkaperustainen maaseutukehittdminen....................ccc.... 30
7 Yhteenvetoa arviointikysymysten mukaisesti erteltyna.........ccccccoeveie e iciiee e 35
OSA 3 ALUEELLISEMSDAN ANALY Y. Sl . it ier et e s em e e e eann e 38
N o T = o (o OSSPSR 38
2 Alueellisten suunnitelmien 12atiMminNeN............ccuviiiir e e e e e seeens 38
3 Alueellisten suUNNItEIMIEN FANOITUS. ........ceiiiiieiiee e e e e seeennees 39
3.1 EL¥keskusten myontovaltuudet verrattuna rahoitusarvioihin.....................ccc e 43
3.2 RaANOItUKSEN tOTEULUMAL.......eiiiiiiie i e e e e s e e e e e e eneeeed 44
4  Alueellisten suunnitelmien ja ohjelmakauden toteutuksen vastaaminen tarpeisiin ja mahdollisiin
toimINtayMPArStON MUUEOKSIIN. ........ooiiiiiiiii it eeeae e 44
4.1 Painopisteet alueellisissa maaseudun kehittAmissuunniteln288&2013.......................44
4.2 Painopisteiden SISAIA. .. ..o 45
4.3 Alueelliset suunnitelmat ja toimintaympariston MUUtOS...........cccvveeeeeiiivciiieeeeeennnnnnn . 46
5 MannerSuomen ohjelman tavoitteiden edistaminen alueellisselunnitelmien avulla................. a7
5.1 Yksityisen rahoituksen ja kuntarahan Kertyma.............ccccooeeiiiii i 48
5.2 MyONnNOt ja MaKSAUKSEL.........coueiiiiiieei et e e 50
LTRC T o F= 11 S = Y 1075 LU= P 52
5.4 Alueellisia tuloksia ohjelmakaudel807¢2013indikaattoriseurannan ndkdkulmasta.....56

5.5 Mielikuvat ohjelmakauden tUIOKSIStA............cuviiiiiieiiee e 63



6  Alueellisten suunnitelmien toteutuksen vastaaminen alueellisen suunnitelmien tavoitteita ja

21T 1] (11 = TSSO 64
7  Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden toteUtUMINEN..........cooviiiiiiierre e 65
7.1 Tavoitteet alueellisissa suunnitelmMiSBANTC2013........ccccoieeiriiiiiiiice e 65
7.2 Alueellisten suunnitelmien tavoitteidemsettelun ongelmia...........cccccooviiiiieeeeiiiiciieennn. 66
7.3 Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden seuranta ohjelmakaud2087¢2013................... 68
7.4  Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden toteutuminen ohjelmakaud@@972013............ 69
7.5 Alueellisten suunnitelmien arviointi ohjelImakauded@07¢2013.............ccceevveeeeiiiiiiiennenn. 71
7.6 Mielikuvat ohjelmakauden tUlOKSIStA............coviiiiiieiiie e 72
8 Maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien merkitys alueellisen suunnitelman
L0 (=T U 0| SR 75
8.1  ValMIStelUVAINE........oceiieeiiie e 75
8.2  TOEUIUSVAING......cco i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaa s 5
9 Yhteistyd alueen toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden kanssa..............ccocveeeeeeviveeeecenen. 79
10 Suunnitteluprosessin, strategioiden ja suunnitelmien uudistaminen ja kehitystarpeet............. 81
10.1 Alueellisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien yhteys maakuntaohjelmiin............. 81
10.2 Suunnitteluprosessin, strategioiden ja suunnitelmien uudistaminen ja kehitystarpeet81
10.3 Alueellisten suunnitelmien lISAArVQ............ccooiiiiiiiiiiie e 82
10.4 RUOLSIN MAlliZ.. . e e e e e e e e e e e e et e bt s e eeeeeeeeeeesnnnens 82
OSA 4 PAIKALLISTASENNALY Y Sl oo e e e e e e e e annas 86
N (o] o To =T L (o I T= W F= 1 01 (0) 1(o] [0 F= USSP 86
1.1 Paikallistason arviointiain@iSto ja @analyySi.........ooccurriiiiieiiiiiiiiiie e 87
2 Leadertoimintaryhmien paikallisten kehittdmissuunnitelmien tarvevastaavuus........................ 88
2.1 Toimintaryhmien kehittdmissuunnitelmien tarvevastaavuus ja tarkistukset ohjelmakaudella
2007¢2013 seka toimintaympariston muutosten vaikutuKSeL..........ccccvvvvveeieeee e 88
3 MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden edistdminen paikallisten
kehittdmissuunnitelmien @VUILAL.............oouieiiir e 92
3.1 MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden toteutuminen Leader
toimintaryhmien NAKOKUIMASTA. ...........eueiiiiiiiiii e 93
3.2 Hanke ja yritystukien maarat ohjelmakaudella 2Q@D13...........ccccvvvvvvevveeeieeieeeiieeeeenen. 100
3.3 Toimintaryhmittéisia tuloksia ohjelmakaudella 2@2013 indikaattoriseurannan
NAKOKUIMASTA......eeeieieeiiiee e e et et e e e e et e e e e e e s s e e e e e s esnnneneeeeeesannnes 104
3.4 YMPArSIOVAIKUIUKSEL........uuiiiiiiiiiiiiiieeieeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e s s s e r b r e raasereneees 118
3.5 Huomioita SeurantajarjeSteIEBIA .............uviiiiiiiiiii e 122
4  Leadertoimintaryhmien paikallisten kehittamissuunnitelmien toteuttaminen Mari$&romen
maaseudun kehittdmisohjelma007¢2013 KENYKSESSA........ccueeeivciiiiiiieecee e 124
5 Seuranta, arviointi ja iINAIKAATIONIL...........ceoiiiiii e e e e e e eeane e e 128
5.1 Toimintaryhmien seurantatoimet ja mittarit...............ccccccei e 128
5.2 Laadullisten tulosten ja vaikutusten mittaaminen oli haastavaa.................cccccccoo....... 130
5.3 Toimintaryhmien teettAmat arvioinNil.............coooviiiiiiimiiie e 132
5.4 Toimintaryhmien VUOSIrapOItOINT..........ooiiiiiiiiee e e e e aaaeee e 133
5.5 Indikaattoreita koskevat kyselytulokset ja Alpak&ait..................oooiiiiiiiiiiiieee 134
5.6  INAIKAATIONIANAIYYSI.....coiieiiiiiiee et 136
5.7 Havaintoja ja kommentteja indikaattorilomakkeiden tietosisallbista.............cccceeee..... 138
5.8 Toimintarahaa koskevat indikaattorit........... ..o 141

5.9 Sisaltfaihioita vuosiraportin [aatimiSEEN. ..........oiiuiiiiiiie e 142



5.10 Vuosiraportoinnin ja ohjelmarvioinnin YNtEYS...........coooiiiiiiiiiiiiniieeee e 146

6 ToimintaryhMELYON lISAAIVO.........eii ittt e s e e et e e e smneesnee e e e ennee 148
7  Toimintaryhmien yhteistyd ERéskuksen, Mavin, maaseutuverkostomjaa ja
MetsatalousminISIEriON KANSSA.........cooiiiiiii et e e reee e e e e e e smee e nneeee s 153
7.1 Toimintaryhmien ja ELReskusten yhteiStyD..........cooviiiiiieiiiiiiiieee e 155
7.2 Toimintaryhmien ja Maaseutuviraston yhteistyd...............ccooeeeeccicciiviiiiviiee e 158
7.3 Toimintaryhmien ja maaseutuverkoston yhteistyO...........ccoevviiiiiiieeeeiiiiiiiieiee e 158
7.4 Toimintaryhmien ja maga metsatalousministerion yhteistyQ...........ccccvvveeeeeiiiinineennen. 158
8 Maaseudun kehittamiseahjausjarjestelman kehittdminen............ccccceeevcivieee e, 159
OSA 5 VERKOSTOT MEABUN KEHITTAMISESSA.........oooieeeeevieeecte e 163
1 Lahtdkohdat verkostojen ja yhteistyon analyysile...........ccooviiireee e 163
p Y =T (01 (0] A YAT AV 5= PP 164
3 Verkostojen analysointi vaikuttavuuden mittaring..............cccooveerienieeiie e 167
4 VerkostoanalyySi MENEteIMANE. .........ccoiiiiiiiiicrnie e esnn e 167
5 VerkostoanalyySin tOTEULUS.......c.coiuiiii et cteee st e et e s ree e et e e e s te e e e s nre e e e s beesssaeeesnaeeaeas 168
6  Monenkeskisen yhteistydn analyysi menetelmana............cccvevvveeeeniee e 170
7 Casealueiden KUVAUKSEL..........c.ciei e csceees e sttt e s seess e e e st e e e ns e e e sntannteeessnseeeessreeas 172
7.1 Pohjoisimman Lapin LEATEY.........ccoociiiiiiirretee e s e e e e e e e e 173
7.2 J0ensuUN SEUAUN LEAUEE...........civeeeee et e e e e e e e e e e e e eaaaaaeaens 177
0 T I ] = 1= = O SO 181
T4 AISAPAN.c.ccciiiiiiiii e a e e e e e e e e e e e e e e e e 185
ALUEELLISEN TASOMBXYSIN LHTTEET ...t 190
Liite 1. Painopisteet alueellisissa maaseudun kehittdmissuunnitel2065§2013.............cccoevveerveene 190
Liite 2. Toteutuneet hankkeet ja sidottu julkinen rahoitus toimenpiteittinldskuksissa................. 191
Liite 3. Luonnos Mavin saanndllisesta raportoinnistakeisKusalueittain..............ccccccoveeevcenniieceeee 196
PAIKALLISEN TASONAANYSIN LUTTEET....cu et 198
Liite 1. Toimintaryhmien eniten toteuttamat maaseutuohjelman toimenpite@nintaryhmittain........ 198
Liite 2. Toimintaryhmien sitoma julkinen raha (EU-+valtio) toimenpiteeseen312............cccceceeee.. 199
Liite 3. Toimintaryhmien tiedotuga aktivointitilaisuudet 200q2013...........ccovvieriiieinieenie e 200

Liite 4. Toimintaryhmien aktivointia tiedotustilaisuuksiin osallistuneet ohjelmakaud@@072013....201
Liite 5. Toimintarahan maara (euroa) per tiedotias aktivointitilaisuuteen osallistunut henkil®

ohjelmakaudell20072013(toimintaraha / 0SalliStUNEEL)...........ccccvveeiciiie e 202
Liite 6. Toimintaryhmien lehtiartikkeleiden lukuméaéara (toteuma 03/2015 mennessd)................... 203
Liite 7. Kehittamishankkeiden ja yritystukien maarat toimintaryhmittain ohjelmakau2@0&;2013....204
Liite 8. Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvaestt toimenpiteen 321 kautta.................. 205
Liite 9. Toimenjpeessa 321 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara per parantuneesta palvelusta

0170107701780 £ 1= 114 o SR 206
Liite 10. Parantuneista peeluista hyotynyt maaseutuvaesto toimenpiteen 322 kautta................... 207
Liite 11. Toimenpiteeseen 322 sidotun julkisen rahan (EU-+valfiaja per parantuneesta palvelusta

0170117701788 1= 114 o SRS 208
Liite 12. Parantuneista palveluista hyOtynyt maaseutuvaesto toimenpB@8rkautta........................ 209
[AAGS Mo®d ¢2AYSYLIAGSSaaN oHo aAR2(dzy 2dzZ {A&aSy NI KI

3770111V 1.1=.21 (1o PSS 210

Liite 14. Hankkeissa syntyneiden uusien palveluiden lukuméaara toimenpiteen 321 kautta.......... 211



[AAGS Mpd ¢2AYSYLAGSSAAN onm aAR2(dzy..2dZ..028y NI K|

Liite 16. Sailytettyjen palveluiden lukumaara toimenpiteen 321 kautta..............cccceeveeercieeeenieennns 213

[AAGS MTP® ¢2AYSYLIAGSSaaN oum aAR20dzy 2dA.1.RMSYy NI K|

Liite 18. Uusien asukkaiden lukumaara toimintaryhmittain ohjelmakaudellag20Q3........................ 215

Liite 19. Toimenpiteessa 322 sidotun julkisen (EU+valtio) rahan maara per uusi.asukas............ 216

Liite 20. Ladittujen tai paivitettyjen kylien kehittamissuunnitelmien maara toimintaryhmittain
ohjelmakaudella 200720L13...........oooiieeeiei e n e 217

Liite 21. ToimehJA § SS&A AN oHH &AR20Gdzy 2dZ {A4aSy NIKFIYy 69! bdl
KeNITEEMISSUUNNITEIMAL. ... eiiiiiee e e bt b e b e e nnnee s 218

Liite 22 .Laadittujen tai paivitettyjen ympériston horosuojelu tai maisemasuunnitelmien maara
toimintaryhmittéin ohjelmakaudella 20@2013 toimenpiteessa 323..........ccccevveerieeererieennnnens 219

[AAGS Ho®d ¢2AYSYLIAGSSaaN oHo aAR20dzy 2dzZ {A&aSy NI KI
ympariston hoite, suojelu tai maisemasuunnitelma ohjelmakaudella 2QQ@13........................ 220

Liite 24. Laadittujen tai paivitettyjen ympariston heitsuojelu tai maisemasuunnitelmien maara
toimintaryhmittdin ohjelmakaudella 20@2013 toimenpiteessa 322.........cccccveeeevcvveeeceeeessvnean, 221

Liite 25. Toimenpiteesséa 312 (yritystukena) sidottu julkinen raha (EU+valtio) per syntynyt tydpaikka
0hjelmakaudellR00TC20L3...........ooe e eeeeere et e e e st e e eeme e s s tbe e e e sbee e e e sate e e e snneesnreeeesannes 222

Liite 26. Toimenpiteen 312 kautta sailyneiden tydpaikkojen maara ohjelmaka@@éiig2013............ 223

Liite 27. Toimenpiteessa 312 (yritystukena) sidottu julkinen raha (EU+valtio) per séilynyt tytpaild2a
Liite 28. Vaikutukset paastdihin jarjestettyna merkittéavien myodnteisten vaikutusten mukaisesti...225
Liite 29. Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen jarjestettyna merkittdvien myonteisten

VAIKUTUSTEN MUKBUSESLL...eeeieveeieeiiieeeesireetee e see et e e st rnee e e e s e e s sste e e e snsaeeeenneesnsbeeeesnnaeeennnes 226
Liite 30. Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin jarjestettyna merkittévien myonteisten
VAIKUTUSTEN MUKBISESLLL.....eeiuviiiiiie it sieeeiie ettt sttt e e snt e enn s e e snteesnteeeneas 227
Liite 31. Vaikutukset ihmisiin jarjestettyn& merkittavien myonteisten vaikutusten mukaisesti....... 228
Liite 32. Vaikutukset liikenteeseen jarjestettyna merkittavien nigisten vaikutusten mukaisesti.....229
Liite 33. Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen jarjestettyna merkittdvien myonteisten vaikutusten
LT85S TS SRR 230
Liite 34. Vaikutukset kansainvéaliseen yhteistython jarjestettyna merkittavien myonteisten vaikutusten
LTI TS (SO 231
MUUT LITTEET ...t e e e e e et e e et e e ame e et e e e e e eenns 232
F [T 1= =T | S 232
Kysely maaseudun KEhItt&JILLE..............ueiiiiie e e s 235
1 KYSElYN tOtEUITAIMINEIL. ... .eiiiiie ittt be e eme e se e e enr e e enneeennas 235
P2 I V0 13 = 111 o] SRR 235
3 Maaseudun kehittdmisen iSO KURAOTC20L3...........uuuuieiririiiiiiieeee e menr e e s e e e e e e e e e 239
4  Maaseudun kehittamisen toimijoiden valinen yhteisty...........cocveeriiiieriee i 240
5 Maaseudun kehittdmisen resurssit ja 0SAAMINEN............cccveeiiiieeeiie e 242
6 Maaseudun kehittdmisen toimintatavat: Yhteinen tahtotila..............cccooooieeeii . 243
7 Maaseudun kehittdmisen toimintatavat: TiedoNKUIKU...............ccoviiiieecie i 244
8 Maaseudun kehittamisen toimintatavat: @iy ja voimavarojen organiSointi.............ccccceeeruveenne. 245
9 Maaseudun kehittamisen toimintatavat: TUIOKSEIlISUUS..............coeiiiiieecieiie e, 246
10 Maaseudun kehittdmisen toimintatavat: KykKy UUISIUAL............ccceiiiiievriiiie e 247

I R U] (o33 (=T T a1 = T2 11T o PR 248



TIVISTELMA

Mahdollistavaa maaseudun kehittdmist&elvityksessa pureudutaan Maar-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
man seké alueellisten ja paikallisten kehittdmissuunnitelmieiodostamaan kokonaisuuteen ja sen vaikuttavuuteen.
Selvityksen tarkasteluajgaksona on ohjelmakausi 20€2013, ja tydn suositukset ovat suunnattu nykyiselle ja seu-
raavalle ohjelmakaudell&elvityksen tilasi maga metsatalousministerio ja sen yhteisrahoittivat ministeri6 ja Euroo-
pan maaseudun kehittdmisen maatalousrahadtpdntoteutti konsortio, jossa kansallista tasoa arvioi Aljzekunta-
tutkimuskeskus Spatiaalueellista tasoa Avaintaito Osuuskunta Su#gapaikallista tasoblelsingin yliopiston Ruralia
instituutti®. Tyon koordinoijana toimi aluekehittamisen konsulttitogto MDf. Lisaksi MDI:ll& oli vastuullaan verkos-
tojen analysointi seka nelja alueellista arviointileifiama selvitys on koostettu edella mainitun tyénjaon mukaisesti.
Lisaksi ensimmaiseen osaan on koottu keskeisimmét arviointihavainnot.

MannerSuomenmaaseudun kehittdmisohjelma kaudella 2@Q013 oli laaja ja mahdollistava kokonaisuus. Ohjel-
massa annettiin tilaa alueellisille ja paikallisille painotukdilehdollistavuus on arvokas piirre suomalaisessa maa-
seudun kehittdmisessa. Haittapuolena malligs#enkin on,ettd ohjelmasta ja sita eri aluetasoilla tdydentavista ja
tarkentavista asiakirjoista ei vality kovin selkedd kokonaisndkemysta kotimaisen maaseudun kehittamisen ydinte
moista.

Alueelliset suunnitelmat tehtiin yleisluontoisiksi ja mahdtdisksi, laajalla prosessilla. Suunnitelmien rooli toimeen-
panossa oli vaihteleva. Toimeenpano kun tapahtuu MafBwsmen ohjelman sdanndilla ja toimenpiteilla. Suurin osa
ELYkeskuksista kuitenkin piti alueellista suunnitelmaa jonkinlaisena punertavakarnanaustalla, silla ne yrittivat
kayttaa erilaisia ohjauskeinoja alueellisen suunnitelman mukaisten toimien toteutumiseksijéideamahaut, tiedo-
tus, koordinaatiohankkeet). Toimeenpanossa oli huomattavia eroja alueiden valilapsedesseissa ettaloksissa.

Suomalaisesta toimintaryhmatytsta on eurooppalaisessa vertailussa annettu myonteisia arvioita. Myds kotimaise
mielipiteet Leadettoiminnan merkityksesta ja lisdarvosta ovat paaosin myonteisid. Yksi toimintaryhmien keskeinen
lisdarvotekija ortoimintaryhmien kyky aktivoida resursseja toimiraueensa kehittdmiseen. Muita lisédarvotekijoita
olivat mm. toimintaryhmaty6n kautta kasvanut aktiivisuus alueen kehittamiseksi, talkootyon lisaantymisen kautta vah
vistunut yhteenkuuluvuuden tunne, toimiatyhméatydn soveltuminen erityisesti pienten elinkeinojen rahoittamiseen

ja toimintaryhmatydn puolueettomuus. Lead&iminta toi lisdarvoa myoés jalostamalla hankeaihioita paikallisesti ja
tuomalla hankkeita yhteen koordinaatiohankkeiden puitteissa.

Seurantatietojen puutteet vaikeuttavat kehittdmisen onnistuneisuuden arviointia. Indikaattorit, joista otEhii)

sia, eivat ole olleet yksiselitteisia tai tarkoituksenmukaisia. Lopputuloksena on, ettei alueiden vertailu keskendéan o
luotettavasti mahddista ja koko ohjelman saavutukset jaavét osin pimentoon. Erityisen harmillista on, etta syotettyja
tietoja ei ole voitu kayttaa toiminnan kehittamiseen, sillakkskukset ja Leadeyhmat eivat ole saaneet tietoja ulos
jarjestelmasta. Tama ongelma ratknee Hyrrgarjestelman myoéta kaynnistyneelld kaudella.

Maaseudun kehittdmiseen osallistui laaja joukko toimijoita paikalliselta, alueelliselta ja kansalliselta tasolta. Ohjelme
kauden 200¢2013 ansioksi nahdaankin yhteistydn paraneminen seké alueid@éiisista aluetasojen valilla. Onnis-
tumisia on tapahtunut myos muutoin, sill& vaikka tuloksia ei kattavasti voida seurantatiedoin vahvistaa, ovat maase!
dun kehittajat paaosin tyytyvaisia ohjelmakauden toteutukseen.

1Timo Hirvonen, Petri Kahila

2Sari Rananpaa

3Torsti Hyyrylainen, Niina Kuuva, Paivi Pylkkanen

4Janne Antikainen, Benjamin Heikkinen, Tytti Isokangas, Sinikukka Pyykkénen, Tommi Ranta, Satu Tolonen



SAMMANDRAG

| utredningenMojliggérande utveckling av landsbygdeiktas fokus péhelhetenav programmet for utveckling av
landsbygden i Fastlandsfinland och de regionala och lokala utvecklingsplanerna och gffettéss Granskningspe-
rioden for utredningen ar programperiodeB007;2013och rekommendationerna gallewvarande och foljade pro-
gramperiod. Utredningsarbetet bestalldes av joodh skogsbruksministerieich medfinansierades av ministeriet och
denEuropeiska jordbruksfonden for landsbygdsutvecklfadpetetgenomférdes av ett konsortiumér bedémningen
pa nationell niva genofordes avRegion och kommunforskningscentrum Spatidedémningen pa regional niva av
Avaintaito Osuuskunta Suofrich bedémningen pa lokal nivd av Rurdtistitutet vid Helsingfors universitétFor
koordineringen av arbetet svarar MDI, konsultbyrarigional utvecklinty MDI hade dessutom ansvaret for analysen
av natverk och for fyra regionaldavarderingslagerUtredningen ar sammanstélld i enlighet med ovan namnda arbets-
fordelning.Utredningendorsta del innehalledvende mest centralaitvarderingsresultaten

Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland for periodem2003 utgjorde emangsidig och moj-
liggorande helhetUtrymme gavs for regionala och lokala viktningéktigt for utvecklingen av den finlandska lands-
bygden ar att det finns mojligheter som kan exploatefdackdelen med modelleér att programmet ochdartill ho-
rande kompletterande och preciserande dokumepd olika regionnivaer inte ger en sarskilt klar helhetsbild av den
inhemska landsbygdsutvecklingeg@nteman.

De regionala planerna var allméangiltiga och méjliggérande, framtagna genom en omfattande piR@ossmas roll

vid programgenomférandet varierade. Realiseringen av programmet skedde enligt de regler och atgarder som fas
stallts Br programmet for Fastlandsfinland. De flesta N@&mtraler sdg dock den regionala planen som ett slags rod
trad i bakgrunden, for de forsokte tillampa olika styrmedel fér genomférandet av de atgarder som den regionala pla
nen rekommenderade (idéoch temasgk, information, koordinationsprojekt\enomférandet av atgardernaarie-
rade,betraffande bade processer och resultahdg grad mellan de olika regionerna

Finlandskt aktionsgrupparbete har fatt goda vitsord i en europeisk jamfor&iseninhemskauppfattningarna om
Leaderverksamhetens betydelse och mervarde ar huvudsakligen poEitivantral mervardesfaktor ar aktionsgrup-
pernas férmaga att aktivera resurser for utvecklingen igttksamhetsomradeAndra mervardesfaktorer var bl.a.

den via akibnsgrupparbetet 6kade aktiviteten for utvecklingenragionen samhorighetskanslan som stérktes via ett
Okat talkoarbete, anpassningen av aktionsgrupparbetet till finansieringen av sma naringar samt aktionsgrupparbete
opartiskhet.Leaderarbetet skapadett mervarde genom att foradla projektforslag pa lokal niva och samordna projekt
inom ramen for koordinatinsprojekt.

Avsaknaden av uppféljningsdata forsvarar bedomningen awélutvecklingen lyckatdndikatorerna, varav en del
EUbaserade, har i varit entydiga eller andamalsenligadljdenar att en jamforelse mellan regionerna inte tik
forlitlig och resultaten av programmet forblir darfér delvis oklart. Sarskilt forargligt ar att inmatade data inte har kun-
nat anvandas for utvecklingen avrkeamheten, eftersom NTMentralerna och Leadergrupperna inte kunnat hamta

ut data fran systemet. ®®blemet torde undanrojas i och med Hyrsystemet som inforts for denna period.

En stor grupp aktorer pa lokal, regional och nationell niva delgrggrammet.Programperioder20072013har re-
sulterat i ettforbattrat samarbetebade inom regionerna och mellan olika regionéramgangar har noterats aven i
andra avseenden, vilket pavisas av att landsbygdsutvecklarna allmant taget ar néjda med pegrdens genom-
forande, trots att resultat inte kan bekraftas med uppféljningsdata.
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SUMMARY

The studyEnabling rural developmemteepensthe knowledgeof the effectiveness of th&uralDevelopment Pro-
gramme for Mainland Finlandnd the regional and local plans as an entity. The analysis period dgeamme
period 200%2013 and the recommendations are made for the current and upcoming programme periods. The study
wascommissioned by the Ministry of Agriculture and Forestry emfinanced bythe ministry and theEuropean Ag-
ricultural Fund for Rurdbevelopment It wascarried out by Spatia Centre for Regional Resédrudtional level re-
search), Avaintaito Osuuskunta Sué(egional level research) and Ruralia Institatéhe University of Helsinkflocal

level research). MDI, Consultancy for Regl Developmertftcoordinated the work and stood for the network analysis
and four regional evaluation camps. This study is structured according to the previously mentioned division of labou
In addition, the mosessentiakvaluation findings are preseed in the first part.

The Rural Development Programme Kainland Finland 2002013 was a broad and enabling entity. It gave space
for regional and local emphases. Enabling is a valuable feature in Finnish rural development. The downside is that
programme and the regional plans that complete and focus the programme do not communicate clearly the overal
view of the Finnish rural development main themes.

The regional plans were general and enabling by nature. The preparation was conducted in avepietess. The

role of the plans varied in implementation. The implementation is carried out with the tools and rules of the national
programme. Most of the EEdéntres(Centres of Economic Development, Transport and the Environment) considered
the regional plans to be at least somewhat red threads, because they tried to use controlling instruments (idea an
thematic calls, information and coordination projects) to stde implementation of the regional plans.

Finnish local action groups score high in European comparisons. Also the Finnish opinions of the importance and adt
value of Leader actions are mainly positive. One of the most central added value fact&s istO i A 2 y 3 NP dzL
activate resources for development of the area. Other factors are increased regional development activity by the loc:
action groups, feeling of togetherness strengthened by voluntary work, applicability of the local actigs doou
financing small businesses and impartiality of the local action groups. Leader action also brought added value by |
fining the project drafts locally and bringing projects together in coordination projects.

The lack of monitoring data complicatdset evaluation of the success of the development actions. The indicators,
some of them from EU, have not been unambiguous or appropriate. The final result is that the comparison of regior
is not possible and therefore the track record of the whole programemains partially in the dark. Unfortunate
enough, the data fed into the system has not been available for further development because ienEkE¥of local

action groups have not got their data out of the system. This problem might be solved iewhElyrra information
system in the current programme period.

Rural development activated an extensive group of actors from local, regional and national level. Enhancing the coo
eration both between the regions and regional levels is considered as aforatie programme period 20¢2013.

The programme has succeeded also otherwise, because even if the results cannot be confirmed by monitoring da
rural developers arenainly pleased for the implementation of the programme.

1Timo Hirvonen, Petri Kahila

2Sari Rannanpaa

3Torsti Hyyrylainen, Niina Kuuva, Paivi Pylkkanen

4Janne Antikainen, Benjamin Heikkinen, Tytti Isokangas, Sinikukka Pyykkénen, Tommi Ranta, Satu Tolonen



OSA I1ELVITYKSEMAHAVAINNOT

Tahan lukuun on koottu selvityksen paahavainnot seka niisté johdetut suositukset. Lisaa ja yksityiskohtai-
sempia suosituksia on esitetty kunkin aluetason omassa osassa.

1 Toimintaympariston muutokset vaikuttavat kehittamiseeg mutta eivat suumitelmiin

Arviointikysymys: Miten alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ja ohjelmakauden toteutus ovat vastanneet
tarpeisiin ja mahdollisiin uusiin toimintaympariston muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?

Viimeksi kuluneen puolen vuosisadan aikana seaaun kehittamisen toimintaymparistdé on muuttunut
paavaikutuksiltaan maaseudulle haitallisesti. Siksi maaseudun kehittgjien keskuudessa kaikilla aluetasoilla
toimintaympariston pitkan aikavalin muutossuuntiin suhtaudutaan polkuriippuvasti puolustautaken, j

loin vallitsevan tilanteen sailyttdminen nayttaytyy ohjelmissa myonteisena kehityssuuntana. Ohjelmakau-
della2007¢2013toimintaympariston tilanne heikkeni entisestaan erityisesti talouden taantumasta joh-
tuen. Toimintaymparistostd kumpuavia tarpeita, joihin alueellisilla ja paikallisilla suunnitelmilla pyritdan
vastaamaan, kartoitettiin kuitenkin padosin vain suunnitelmiatmisteluvaiheessa.

Alueelliset suunnitelmat tehtiin yleisluontoisiksi ja mahdollistaviksi, laajalla prosessilla. Yleisluontoisuu-
desta johtuen toimintaympariston muutokset tekivat suunnitelmista suhteellisen harvoin epakelpoja alu-
een kehittdmiseen. Yll&vaa ei taten ole, ettd toimintaympariston muutokset ohjelmakaud2l®7g
2013eivat aiheuttaneet muutoksia suunnitelmiin. Kaytdnndssa ainoastaan Kagkloimen ELY totesi
suunnitelman sopimattomaksi uuteen tilanteeseen, mutta talldinkaan suunnitelmaaetettu vaan toi-
mintaa ohjattiin uusilla tulkinnoilla. Alueellisia suunnitelmia ei muutettu my6skaan politiikan tai rahoitus-
kehyksen muuttuessa. Kaytanndssa toimintaympariston muutoksiin vastattiin viestinnan seka teemoitta-
misen keinoin.

Toimintaryhmierkehittdmissuunnitelmat vastasivat paikallisiin tarpeisiin. Tarpeiden jatkuva kartoitus on
ollut epamuodollista ja tapahtunut vuorovaikutteisesti mm. tiedotys aktivointitilaisuuksien yhtey-
dessé. Toimintaryhmien kehittamissuunnitelmia muutettiin paistgiden tai tavoitteiden osalta ohjel-
makaudella hyvin vahan, koska ne olivat tavoitteiltaan ladgésia. Muutoksia rahoitussuunnitelmiin teh-
tiin lahinna muuttuvan kysynnan mukaan.

Alueellisesta ja paikallisesta tasosta poiketen, MarBiegomen maaseudukehittdmisohjelmaa muutet-
tiin ohjelmakaudella vuosittain useamman kerran. Muutokset liittyivat mm. rahoituksen kohdentamiseen,
jolla reagoitiin kysynn&n muutoksiin.

Ohjelmakaudell007c2013organisatoriset muutokset vaikuttivat kehittamiseen merkittavastaaseu-
tuviraston jamaaseutuverkostomperustaminen ohjelman kannalta haasteelliseen aikaarabinerkitta-
vid muutdksia. Lisdksi ohjelmakauden aikana toteutettiin Eke¥kusten organisaatiomuutos. Organisaa-
tiomuutokset leimasivat ja haittasivat seka elman laatimista ett sen kéynnistamista.

Suositukset:

1 Normt ja resurssiohjaus tarvitsee rinnalle vahvaa informaatifausta. Jotta toimintaympéariston
muutoksiin voidaan reagoida, orjaatasaisen aluekehitystiedon saamista maaseudun kehittajien
kayttéon esimerkiksi koulutuksefesim. SWOTa arviointikoulutuskautta helpotettava
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1 Kansallisella tasolla tai suuralueittain on jarjestettava yhteisia toimintaymparistén tulkitsemisen foo-
rumejal-2 kertaavuodessa yhdessa muiden aluekehityksen kentaltaitoen kanssa.

1 Alueellisia suunnitelmia ja niiden tavoitteita politiikkia rahoitusmuutosten myoétdulee paivittaa
ohjelmakauden aikana. Se auttaisi alueellisen suunnitelman pysymista relevanttina ja ohjaavana do-
kumenttina seka aktivoisi sidosryhmié adliesen suunnitelman seurantaan myoés ohjelmakauden ai-
kana.

2 Seitsenvuotinen kausi kaytannossa viisivuotinen

Arviointikysymys: Onko ohjelmakausi (7 vuotta) sopiva tallaiseen suunnitteluun?

EU:n ohjelmakausien aiheuttamat epdjatkuvuudet haittaavat ohjelmien edunsa&giaseutuohjelnan
ja suunnitelnenvalmistelunjatoteutuksentulisi lomittua toisiinsa jouhevasthjelmakauden vaihtuessa
Ohjelmakaudell007¢2013maaseutuohjelmamloituksen mythastyminerviivastytti alueellisten ja pai-
kallisten suunnitelmien toteuttamista.

Ohjelmakauden ei toivota ainakaan lyhenevan, mieluummin jopa pidentyvan. Ohjelmakauden pituudesta
kaksi vuotta menee ohjelmakauden vaihdoksiin, jolloin itse kehittamlisty@éa kaytanndssa viisi vuotta
aikaa.

Suositukset:

i Ei tarvetta muuttaa ohjelmakauden pituutta

1 Kehittamisty6n jatkuvuus on turvattava ohjelmakausien vaihtuessa. Hankekokonaisuuksien kokoami-
sen mahdollistamiseksi olisi tarpeen kaynnistda koordinaatiohgmledellisen kauden viimeisena
vuonna. Paikallistasolla tilannetta voidaan helpottaa hyddyntamalla monipuolisia rahoitusléhteita.
Kaytannossa nain on jo tehtykin kuntarahoituksen turvin.

3 Alueelliset ja paikalliset toimet tukivat ManneSuomenmaaseutuohjelmaa; seurannan
puutteet vaikeuttavat onnistumisen arviointia

Arviointikysymykset:
Miten alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ovat edistaneet MarBigomen maaseutuohjelman tavoitteita?
Onko alueiden valilla eroja, mitka alueet ovat pystgt toteuttamaan ohjelman tavoitteet parhaiten?

Maaseudun kehittgjat olivat paaosin tyytyvaisia ohjelmakauagauttamiseen Yleisen nakemyksen vah-
vistaminen tarkastelemalla asetettuja tavoitteita on kuitenkin vaikeaa. Mas$wmmen maaseutuohjel-
malla an laaja joukko tavoitteita, mikad vaikeuttaa selkedn vision nakemista suomalaisen maaseudun ke-
hittdmisesta. Kriittisimmillaan maaseutuohjelmaa pidethimastatteluissaoimenpidelistauksena, joka ei
ohjannut alueellista ja paikallista kehittamistyota. Miavioitteisuus on myds arvioinnin nakdkulmasta
ongelmallista: kaikkien tavoitteiden toteutumista on liki mahdotonta arvioida. Kansallisen tason toimijat
arvioivathaastatteluiss@hjelman toteutumista paaosin tehokkaan rahanjakamisen nakdkulmasta: rahoi-
tuksella mitattuna kehittdmisohjelma toteutui lahes taysimaaraisesti.

Alueellisten ja paikallisten suunnitelmien onnistumista ManrSeomen maaseutuohjelman edistami-
sessda on vaikeaa arvioida aukottomasti seurantatietojen puutteellisuudesta johtuen. Seh&iti ceka

EL Ykeskusterettd toimintaryhmien valilla on eroja tavoitteiden toteuttamisessa ja tulosten saavuttami-
sessa. Alueita tai toimintaryhmia ei voi kuitenkaan asettaa yksiselitteiseen paremmuusjéarjestykseen.
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Olemassa olevien seurantatietojen valasdueelliset ohjelmat edistivat Mann&uomen maaseudun ke-
hittamisohjelman tyollisyystavoitetta erittiin hyvigl Ykeskukset ja Leadeyhmaét toteuttivat 98 %oh-
jelmatason tyéllisyystavoitteestd&L Ykeskustasolla on kuitenkin vaikeaa eritella tavoiteidedistami-
sessa onnistumista, silla ohjelmatason tavoitteita ei ollut jyvitetty alueille. Osassa indikaattoritietoja on
tilastointivirheité tai ne on raportoitu puutteellisesti, joten todellisen kuvan toimenpiteiden tehokkuu-
desta voi saada vain tarkasteialla hankkeita yksi kerrallaan. Alueellisten suunnitelmien painopisteiden
seurannan kannalta ongelmallista on, etta kansallisen ohjelman interventiologiikan mukaan rakennettu
MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman seurantajarjestelma ei tuota hysiédiietoa alueel-

listen painopisteiden seurantaan.

Toimintaryhmien toiminta saatiin sovitettua maaseutuohjelman ohjelmaraameihin, mutta toimintalinjo-
jen 1 ja 2 mukaisten toimenpiteiden toteuttaminen ei onnistunut tavoitteiden mukaisesti. Heikkoon to-
teumaan vaikuttivat pitkalti toimintaryhmien ulkopuoliset tekijat, kuten hakuprosessien monimutkaisuus
ja toimintaryhmien puutteellinen ohjeistus erityisesti TL 2 osalta. Toimintaryhmétydn valtavirtaistaminen
kaikille maaseutuohjelman toimintalinjoille ei tuohmerkittavaa lisdarvoa toimintaryhmatyéhon. Toi-
meenpano keskittyi toimintalinjalle 8.

Toimintaryhmat saavuttivat ja ylittivat niille maaseutuohjelmassa asetetut tavoitteet hgakeitystuki-
paatosten lukumaarissa ja muodostivat kokonaisuutena hyvin merkittdvan toteutuskanavan maaseutuoh-
jelman toimeenpanossa. Toimintaryhmien kautta kasitehoin kolme neljasthanketwestaja lahes kol-
mannes yritystuista. Erityisesti edistettiin kylien kunnostusta ja kehittdmista seka elinkeinoelaman ja maa-
seutuvaeston peruspalvelujen kehittamista.

Toimintaryhmien valinen tulosvertailu on ongelmalliseusantajarjestelmaan liittyvien luotettavuuson-
gelmien ja puutteiden vuoksi eika toimintaryhmien valisia eroja voi siten uskottavasti todentaa. On en-
siarvoisen tarkeaa korjata seurantajarjestelman systeemiset viat alkaneella ohjelmakaudella. Uusi seuran-
tajarjestelma tarjoaa tahan lahtékohdan.

Ohjelmallisen kehittamisen perusajatuksena (ja my6s ydinongelmana) on asettaa tavoitteet siten, etta
niiden saavuttamista voidaan mitata. Maatalouden kehittamisessa siina on onnistuttu parhaiten, koska
siiné tarvetavoite-keinovaikutusketjujen méaarittely on muita maaseutuohjelman tavoitealueita helpom-
paa. Useiden arvioiden mukaan maataloutta koskevien ohjelmatoimien toteutus on seka kansallisessa oh-
jelmassa etté alueellisissa maaseutuohjelmissa ollut seké kotimaiaatalouden perusedellytysten tur-
vaamiseen liittyvien tarpeiden ettd maaseutuohjelmassa asetettujen tavoitteiden mukaista.

Suositukset

1 Vaikka aluelahtoisyydesta ei tule luopua, on kansallisella tasolla tarkasteltava, missa asioissa erilaisuu-
desta on etuag milloin on perusteltua asettaa etusijalle suunnitelmien kehikon yhdenmukaistaminen.

! Toimintalinja 1: Maaja metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen

Toimintalinja 2: Ympéristdn ja maaseudun tifarantaminen

Toimintalinja 3: Maaseutualueiden elamanlaatu ja maaseudun elinkeinoeldaman monipuolistaminen
Toimintalinja 4: Leader



4 Alueellisiin tavoitteisiin pyritaan kansallisin keinoin, toimintaryhmat ristipaineessa

Arviointikysymys: Miten suunnitelman toteutus on vastannut alueellisten kafliaten suunnitelmien ta-
voitteita ja painotuksia ja mitka tekijat ovat naihin vaikuttaneet? Tavoitteena on etsia hyvia toimintamal-
leja, jotka edistavat tallaisten suunnitelmien ja strategioiden toteutumista ja valttaa ongelmallisia menet-
telytapoja.

Alueellisten suunnitelmien rooli toimeenpanossa oli vaihteleva. Toimeenpano kun tapahtuu M&ner
men ohjelman sdanndilla ja toimenpiteilla. Suurin osalEsKuksista kuitenkin piti alueellista suunnitel-
maa jonkinlaisena punertavana lankana taustalla, sélgrittivat kayttaa erilaisia ohjauskeinoja alueelli-
sen suunnitelman mukaisten toimien toteutumiseksi (id@ateemahaut, tiedotus, koordinaatiohank-
keet). Toimeenpanossa oli huomattavia eroja alueiden valilla, seka prosesseissa etta tuloksissa.

Alueelisten suunnitelmien yleisongelma on se, ettd niiden status on epaselva, lahinna siksi, etté ideat ja
kaytanto eivat kohtaa. Toisaalta ne ovat alueen omia erityispiirteitéd korostavia, mutta niiden merkitys jaa
kuitenkin takaalalle toimeenpanossa, koska toéenpano tapahtuu ManneSuomen ohjelman instru-
menttien kautta. Alueelliset suunnitelmat ovat sindnsa alisteisia Ma@wemen ohjelmalle, mutta Man-
ner-Suomen ohjelma ei ole niiden summa.

Alueellisten suunnitelmien suhde muuhun aluekehittamiseen, erigsfismaakuntaochjelmaan, kaipaa
myos tasmennysta. Aluga maaseudun kehittamisen yhteen pelaavuudessa on huomattavia eroja aluei-
den valilla, tyypillisesti suurilla kaupunkiseuduilla kuilu maaseudun kehittdmisen ja muunhattigke

sen vélilla on suurapi.

Toimintaryhmatyon toteutus tapahtui oman kehittdmissuunnitelman ja maaseutuohjelman ristipaineessa
ja kehittdmissuunnitelmat jaivat vime kadesséa alisteisiksi maaseutuohjelmalle. Maaseutuohjelman toi-
mintaryhméatyohon luomaa lisdarvoa ei voida osoittaa dhpn kautta tarjoutunutta rahoitusresurssia
lukuun ottamatta. Hanketukien hallintoon tehtiin ohjelmakaudella parannuksia, mutta maaseutuohjel-
man hallinnon raskaus ja useita kertoja muuttuneet sdannokset kuormittivat Legdetiad ja hankkeiden
toteuttajia lapi ohjelmakauden.

Suositukset

1 Keskeiset suuret linjat, strategiset tavoitteet kehittamiselle tulee keskustella seka tarkastella ja asettaa
yhdessa laajemman aluekehitysjoukon kanssa. Tavoitteista on keskusteltava erityisesti paikallisten ja
kansallisten vaalien jalkeen, kun kehittanofifikassa tapahtuu muutoksia.

1 Alueellisten suunnitelmien asemaa ja roolia kehittdmisen kokonaisuudessa on kirkastEtigxsesti
suurilla kaupunkiseuduilla on tarvetiisentdd maaseudun kehittdémisen yhteytta muuhun aluekehit-
tamiseen Aleellistentoimijoiden aktivoimineron jatkossakin alueellisen tason keskeinen tehtava



5 Tulosten ja vaikutusten mittaaminen kirjavaa

Arviointikysymys: Miten suunnitelman toteutus on tukenut ohjelman seké alueellisten ja paikallisten suun-
nitelmien tavoitteiden totetumista? Tavoitteena on kehittaa laadullisia ja maarallisia indikaattoreita,
joilla rahoitettujen toimien vaikuttavuutta parhaiten voidaan mitata.

Maaseutuohjelma oli monitavoitteinen ja sen toimenpiteiden kontribuutiota eri tavoitelohkoilla on liki
mahdaon yksikasitteisesti maaritella. Tama piigghdistettynd seurantajarjestelman puutteisiirsuun-

tasi ohjelman toimeenpanijoiden huomiota vaikuttavuuden sijasta toimeenpanon tekniseen suoritusky-
kyyn ja kannusti sek& ministeritta ettd Eieékuksia arvimaan ohjelman onnistumista ohjelmarahoi-
tuksen jakamisen perusteella.

Alueellisten suunnitelmien tavoitteet olivat hyvin puutteelliset. Vain muutaman alueellisen suunnitelman
edistymista seurattiin. Seurantaa vaikeutti se, etta Mavin tilastot keskittieitne-Suomen ohjelman
mukaiseen seurantaan, eika alueellisia mittareita ollut laadittu eika alueellista seurantaa suunniteltu. Ma-
vin tilastojen ongelmat (tietojen epaluotettavuus ja ristiriitaisuus, indikaattoritietojen puutteet, vaihtele-
vat indikaattoriulkinnat, Mavin raporttien muoto) pahensivat tilannetta alueilla. Noin puolet alueista tee-
tatti arvioinnin alueellisen suunnitelman etenemisesté ja tuloksista. Nama arvioinnit keskittyivat laadulli-
seen analyysiin. Alueellisten suunnitelmien vaikutusta @hdotonta arvioida (uskottavasti) nykyisten
tietojen valossa.

Ty6 suunnitelmien seuraamiseksi olisi pitdnyt aloittaa jo ennen ohjelmakauden alkua ja kytked osaksi
suunnitelmien laatimisprosessia, silld seurannan ongelmat lahtevét liikkeelle jo heikositieanaset-

telusta. Seké tavoitteenasettelussa ettéd seurannassa on huomattavia eroja alueiden vélilla ja vertailtavuus
alueiden valilla on vaikeaa. Ohjeistuksen avulla tulisi luoda yhtenevaisempi linja. Olisi myos tarkeaa var-
mistaa, ettd alueellisten suumitelmien maaralliset tavoitteet ovat linjassa ManAguomen ohjelman
maarallisten tavoitteiden kanssa. Kuluneella kaudella luvut eivét vastanneet toisiaan.

Kuten EL¥eskukset, toimintaryhmatkaan eivat saandéaaseutuviraston tilastoista ja indikaattasta

omiin tarpeisiinsa sopivaa tietoa. Kaytannodssa toimintaryhmét seurasivat oman kehittamissuunnitel-
mansa toteutumista, lahinna rahoituskehyksensa kayttoa omilla gsgektelmilla. Toimintaryhmat ovat
kuitenkin pohtineet oman toimintansa ja rahoittaemsa toimien laatua ja merkitystd monin eri tavoin.
Ensisijaisena ei aina ollut vaikutusten mittaaminen ja osoittaminen, vaan esimerkiksi oman toiminnan ja
palvelujen parantaminen asiakastyytyvaisyyden nakdkulmasta seka yleisempi kehittamisesta oppiminen.
Osa toimintaryhmista teetti myds arviointeja, joissa tarkasteltiin tuotosten ja tulosten lisdksi mm. asiakas-
tyytyvaisyytta. Arvioinneissa ei kuitenkaan analysoitu vaikeimmin tavoitettavia eli laadullisia tavoitteita.

Yksi tarke&a parantamisen paikka onatlen valisten hankkeiden seurantgaikka hankkeet ovat yleisia,
ei niistdon saatavilla huomattavan vahan tietddankkeet tilastoidaan koomdoivan ELXeskuksen hank-
keiksi, eika muitasallistuvia EL-Keskuksia ei ole mainittiilueiden valisista hatleista olisi hyva saada
tarkempaa tietoa, esimerkiksi hankkeiden teema tai sektori, rahoitus, osallistuvdieBkkset seka nii-
hin liittyvat alueelliset ja paikalliset hankkeet

Toimintaryhmien vuosiraportin laadinta on strategian seurannan tarkea pgkknahdollisuus, mutta
vuosiraportointi oli useimmiten teknista ja toteavaa. Vuosiraportille MMM:sta esitetty siséltérunko ei
mydskadn ohjannut toimintaryhmia tarkastelemaan analyyttisesti Letalrintalinjalle asetettujen ta-
voitteiden toteutumista.



Toimintaryhmétydn seurannan kannalta keskeinen kysymys ei ole vain indikaattoreiden kehittaminen,
vaan todettujen jarjestelmaepéakohtien korjaaminen ja jo nimettyjen indikaattoreiden tarkoituksenmukai-
nen hyédyntaminen. Tuotoksia ja tuloksia kuvaaviin indtke@ihin tarvitaan toimintaryhmétyon kan-
nalta joitakin harkittuja lisdyksi& koskien esimerkiksi innovaatioiderajsainvalisterhankkeiden seu-
rantaa. Kehittamisen paapainon tulisi kuitenkin olla toimintaryhmien kokonaisvaltaisemmarnjistoa-
tegiajchtamisen ja siihen liittyvan osaamisen alueella. Toimintaryhmien tasolla tietojohtaminen merkit-
see vuosiraportoinnin ja siihen kytkeytyvien strategiakohtaisten teemallisten vaikuttavuustarkastelujen ja
tapausesimerkkien korostumista toteutumisen astettaviavien numeeristen indikaattoritietojen analy-
soinnin liséksi.

Maaseutuohjelman seurantajarjestelméan ongelmista saatiin nayttdja jarjestelman kaikilta tasoilta. Mavi
ei sitenonnistunut ohjelmakaudella yhdea perustehtavasdan Alueellisella ja paikaklla tasolla indi-
kaattorien keraaminen ja tietokantoihin vieminen on vienyt paljon aikaa, muttekEsklkset ja toimin-
taryhmat eivat ole saaneet tietoja kayttdonsa. Seurantatietoa ei kannata kerata, mikali tietoa ei hyddyn-
netd. Nykyistakin dataa voitaiisihyddyntda enemman, tosin sen muokkaaminen helpommin kaytetta-
vaan muotoon veisi resursseja. Seurantaa onkin pohdittava erityisesti sen hyétyjen kautta, joskin EU aset-
taa omat vaatimuksensa seurannan jarjestamiseen.

Suositukset
1 Ohjeistuksen avullalisi luoda yhtenevaisempi lingueellisten suunnitelmien tavoitteenasetantaan
1 Seurantajarjestelmaa omataloitava Raataldinnistd huolimatta kansallista seuranta ei kykene vastaa-

maan kaikkiin alueellisen ja paikallisen tason seurantatarpeiseen, tjoiteiva seuranta edellyttaa
alue- ja paikallistasolt@mmiensuunnitelm&ohtaistenindikaattorien muodostamista ja seuraamista.

91 Indikaattoreiden laatua tulisi parantaa indikaattorikuvauksilla, koulutuksilla (esim. podcast) seké vas-
tuuhenkildidennimeamisella.

1 Alueiden vélisid hankkeita voisi my6s seurata erikseen vuosiraporteissa, ja niista olisi hyva teettaa eril-
lisselvitys ohjelmakauden puolivalissa ja/tai lopussa.

9 Tiedon tulee olla mahdollisimman avointa ja kaikkien kaytettavissa. Niideretietoika toimijat syot-
tavat jarjestelmaén tulee olla myos toimijoiden kaytettavissa.

9 Laadullisen, toiminnan sisaltédn liittyvan arviointitiedon merkitys korostuu tulevaisuudessaa ltse
vertaisarvioinnin tyOkaluja tulee kehittaa.

1 Jatkuvaarvioirtia onkehitettava sparraavampaan suuntaan, eli arvioijien on olsparaavasti mu-
kana toiminnan kehittamisessa.

6 Paikallislahtoisella kehittamisella on lisdarvoa, mutta todentaminen on vaikeaa

Arviointikysymys: Miten entista paremmin voitaisiin arvioida péiglahtoisesta kehittamistyodsta synty-
vaa lisdarvoa?

Suomalaisesta toimintaryhmatydsta on eurooppalaisessa vertailussa annettu myonteisia arvioita. Myos
kotimaiset mielipiteet Leadetoiminnan merkityksesta ja lisdarvosta ovat padosin myonteisia. Leader
minnalla nahdaan siis olevan lisdarvoa, mutta sitd on vaikea todentaa yksiselitteisesti. Yksi toimintaryh-
mien keskeinen lisaarvotekija on toimintaryhmien kyky aktivoida resursseja tohaimegnsa kehittami-

seen. Muita lisdarvotekij6itd olivat mm. toimamyhméatyon kautta kasvanut aktiivisuus alueen kehitta-
miseksi, talkootyon lisdantymisen kautta vahvistunut yhteenkuuluvuuden tunne, toimintaryhmétyén so-
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veltuminen erityisesti pienten elinkeinojen rahoittamiseen ja toimintaryhmatyon puolueettomuus. Lea-
der-toiminta toi lisdarvoa myds jalostamalla hankeaihioita paikallisesti ja tuomalla hankkeita yhteen koor-
dinaatiohankkeiden puitteissa. Kaiken kaikkiaan toimintaryhmat nahtiin maaseutuohjelman ja ruohonjuu-
ritason valittajina ja tulkitsijana.

Yhteistydverkostan kehittyminen on ollut ohjelman toteutuksen tarkea oheisvaikutus. Yhteistyéverkos-
tojen ja sosiaalisen pAdoman muodostumista ja merkitystd paikallisessa kehittamisessé ei voida kuvata
kattavasti indikaattoreilla, vaan tarvitaan myos esimerkiksi aihapiiksityiskohtaisesti pureutuvia ja laa-
dulliseen aineistoon perustuvia erityisselvityksia. Niissa olisi tarpeellista analysoida mm. sitd, miten Lea-
der-toiminta vakiinnuttuaan on asemoitunut instituutiona muiden aluekehittajaorganisaatioiden jouk-
koon.

Suostukset
1 Paikallislahtoisen kehittamistyon lisdarvoa voitaisiin arvioida jatkossa systemaattisemmin esimerkiksi
toimintaryhmdan innovatiivisuutta ja uudistumista edistavien toimien, resurssien mobilisoinnin (tal-
kooty®, osaaminen, verkostot ja yhteisty0) sédinintaryhméatydn synnyttaman luottamuspaaoman
2 aSy YIKR2fftAa0Sy YdzzizadSy {ldzidl 6éf dz2 dat Ydz
1 Barometeissa tulee ollghteiset kysymykset, jotka luovat mittaukseen vertailtavuutta ajassa ja alu-
eiden keskenVakioitujen kysymysten liséksirvitaanusein toimintaryhmakohtaisesti ra&taloityja ky-
symyksia. TyOkalun pohjaty0 olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tehdé yhteisesti. Yhteisen tytkalun
rakentaminen sopisi lahtokohtaisesti esimerkiksi maaseutuverkostopalvelujen tehtavaksi.
1 Verkostoja aalysoimalla voidaan seurata vuorovaikutuksen toteutumista ja tarkoituksenmukaisuutta

7 Maaseudun kehittdjien yhteistyo on soljuvaa, hallintokiemurat luovat paikoittain kitkaa

Arviointikysymys: Onko alueiden toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden yhteisty6 ollut tavoitteiden kan-
nalta toimivaa?

Kansallisesta naktkulmasta alueellisten ja paikallisten suunnitelmien laatiminen osallistaa ja sitouttaa toi-
mijoita. Aluetasojen vaen vuorovaikutuksen korostaminen ohjelman laatimisen yhteydessa (ennen oh-
jelman laadintaa eika sen jalkeen) on modernien strategiaoppien mukaista ja siten perusteltua. Jos kaik-
kien aluetasojen toimintaa on tarkoituksenmukaista yhdensuuntaistaa, vuorduien rakenteita ja
toimintatapoja olisi kehitettava siten, ettd alueellisia ja paikallisia toimijoita voidaan myds ohjata.

Organisaatioteorioiden mukaisesti seké strategisen etta operatiivisen toimivallan pitéisi olla silla alueta-
solla, joka kohtaa toiintaympariston muutokset konkreettisesti. Maaseudun toimintaympéaristén muu-
tokset johtavat tassé suhteessa epayhtenaisiin paatelmiin, koska muutossuuntiin kuuluu seka aarimmai-
sen globaaleja etta perusluonteeltaan hyvin paikallisia prosesseja. Tama piiltagpmaaseutuohjel-

mien monitasoisuutta Elthsolta paikallistasolle asti.

Vuorovaikutus eri aluetasojen vélilla ja tahojen keskuudessa on Suomessa korkealla tasolla. Yhteistydn
kulttuurin nahdaan juurtuneen syvdlle ja sitd on myds tietoisesti hyddynn¥ttyeistytta raamittavat
maaseudun suunnitteluapparaattiin liittyvat rakenteet ja menettelyt (ml. osallistaminen ja muut hyvan
hallinnon toimintatavat, valvontaan liittyva hallinnollinen taakka). Nama rakenteet ja menettelyt ovat pe-
rusteltuja. Ongelmallist kuitenkin on, ett& hallinnointi vie resursseja varsinaiselta kehittamisen ydinteke-
miseltd eivatka rakenteet ja menettelyt aina edisté aljagpaikalliskehittdmisessa monien nykyisin koros-
tamaa joustavuutta, muutosketteryytté ja luovuutta. Keskeinen bied ylimaaraisen tyon valttamiseksi
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on ohjeistuksen selkeys ja muuttumattomuus. Aljge paikallistasolta katsottuna tama edellytys ei ole
aina toteutunut. Aluetasolla muuttumattomien ja selkeiden ohjeistuksien tarkeyttd perddnkuulutettiin
mm. resurssietehokkaan kaytén varmistamisek€ihjeistuksen muuttumattomuuden saavuttaminen on
kuitenkin kaytanndssa hankalaa, silla muutoksia tulee uusien tulkintojen johdosta koko ohjelmakauden
ajan.

ELYkeskusten haastattelujen perusteella yhteistyd toimintaryhmieanssa on sujunut hyvin noin puo-

lella alueita ja suhteellisen hyvin noin puolella alueita. Niista alueista, joiden yhteistyd toimintaryhmien
kanssa arvioitiin sujuvan suhteellisen hyvin, suurin osa kertoi yhteistyon laadun parantuneen ohjelmakau-
den kuluessa. Useilla alueilla yhteisty6ta on parannettu kehittamalla prosesseja, kouluttamalla ja toimin-
taryhmien toimintaan osallistumalla tai ennakoivien keskustelujen avulla. Yhteistyon parantamiseksi on-
nistuttiinkin kehittdmaan konkreettisia kaytantoja useidld alueilla. Yhteistyé on vahvistunut yhteisilla
tapaamisella ja esimerkiksi hankkeiden ohjaamisella paikallistasolta aluetasolle rahoituskehyksen ollessa
sidottu. Ylipaataan hankeneuvonnalla-k@mulutuksilla seka koordinaatiohankkeilla saatiin aikalateig-

tyota, joka edisti ohjelman tavoitteiden toteutumista.

Toimintaryhmien ja ELKeskusten yhteistydn kaytannon toimivuudessa oli huomattavia alueellisia eroja.
Leader on sosiaalinen innovaatio, joka asemoituu maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestetarissa
laisyhteiskunnan ja hallinnon valittajatoimijaksi. Tarkoituksenmukaisuuden ja laillisuuden harkinnan erot-
taminen EL¥Xeskuksen ja toimintaryhman kesken on ohjausjarjestelméan sisaan rakennettu jannite, jolla
on seurauksia niin alueellisten kuin pallsaén toimijoiden kaytannon tydbhén. TAma jannite ei ole pois-
tunut, mutta toimeenpanon kaytanteissa siihen on sopeuduttu. Yhteistydon ongelmat liittyivat erityisesti
maksatusprosesseihin.

Maaseutuviraston rooli ohjausjarjestelmassa oli toimintaryhmatyénrialta usein ongelmallinen, vaikka

se paranikin kauden loppua kohti. Toimintaryhmissa viraston perustaminen ja henkiléstévaihdokset he-
rattivat hAmmennysta. Mavilla on edelleen parannettavaa palvelujen (mm. seurantajarjestelma) toimi-
vuudessa ja asiakasld@isyydessa. Maaseutuverkoston toiminta oli toimintaryhmétyon kannalta tarkoi-
tuksenmukaista ja ministerid sai kiitosta helposti lahestyttavyydesta.

Suositukset:

1 Maaseudun kehittgjien tyokierrot ovat erittéin kannatettavia. Yksi malli toteuttaa tyokigiso maa-
seutuverkostepalvelujen organisoimana vaihtzhjelmana.

1 Tyovaihtojen ohella keikkaluontoinen toisen organisaation auttaminen voi tuoda hyotyja (esimerkiksi
lt&-Suomessa Leadénimijat auttoivat maksatusruuhkaan jumiutuneita Elifkamiehia jagstele-
malla kuitteja).

1 Maaseutuverkoston kannattaa tukea yhteisty6ta erityisesti alueiden tarpeista kumpuavien teemojen
kautta.
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8 Maaseutujaostojen roolit vaihtelevat koordinoinnista tiedonjakokanaviin

Arviointikysymys: Mik& on ollut maaseutujaostojan vastaavien koordinaatioryhmien merkitys toteu-
tuksessa?

Maaseutujaostojen tai vastaavien koordinaatioryhmien roolit vaihtelivat: osa jaostoista oli koordinoivia,
osa otti kantaa substanssikysymyksiin. Roolit vaihtelivat paitsi alueiden valilla mpimaktguden ai-

kana. Kaikkien jaostojen tehtavat olivat vahvimmillaan ohjelmakauden alussa esimerkiksi valintakritee-
reistd paatettdessa, myohemmin jaostot toimivat I&hinna tiedotuskanavanak&dkvikselta sidosryh-
mille. Jaostojen toiminta koettiin liilan kokemaiseksi ja virkamiesvetoiseksi.

Vaikka maaseutujaostot eivat ole toimineet parhaalla mahdollisella tavalla, voivat jaostojen lakkauttami-
set heikentaéa edellytyksia ohjelmien ja politiikkasektoreiden yhteensovittamiseen aluetasolla tulevaisuu-
dessa.

Suostukset:

9 Tiedotuskanavien sijaan maaseutujaostoihin osallistuville sidosryhmille voidaan haluttaessa luoda ak-
tiivisempi rooli.Yhtena vaihtoehtonaikallisen maaseutujaoston sga onkoota sidosryhmia vapaa-
muotoisemmin tyéryhmiin, jotka seuraavat relevdah teemojen edistymista.

9 Suomalaista maaseutua kehitetaan alueilla

Arviointikysymys: Millaisia tarpeita ndhdaén suunnitteluprosessin ja itse strategioiden ja suunnitelmien
uudistamiseksi ja miten niita olisi syyta kehittaa?

MannerSuomen maaseudun kitéimisohjelma kaudella 20@2013 oli laaja ja mahdollistava koko-
naisuus. Ohjelmassa annettiin tilaa alueellisille ja paikallisille painotuksille. Alueiden kyvyssa hyddyntaa
ohjelman luomia puitteita on kuitenkin merkittavia eroja. Lisaksi laajuuden jaloibgtavuuden kaanto-
puolena on, ettd ohjelmasta ja sita eri aluetasoilla tdydentavista ja tarkentavista asiakirjoista ei vality kovin
selkeaa kokonaisndkemystéa kotimaisen maaseudun kehittdmisen ydinteemoista.

Vaikeus hahmottaa maaseudun kehittamisen kmdiskuvaa johtuu suurelta osin ManrBuomen maa-
seudun kehittdmisohjelman Ekbntekstista ja siihen kuuluvista suunnitteja toimivaltajarjestelyista.

EU asettaa reunaehdot niin kansallisille, alueellisille kuin paikallisillekin toimijoille. Tamapieisman-

nut ohjelmaa ja vaikuttanut kielteisesti sen loogisuuteen ja tasapainoisuuteen kaikilla ohjelmatydn osa
alueilla (sisélto, toteutus, vaikuttavuus, seuranta).

Ministerion alueille antamaa mahdollistavuutta voidaan pitdd rohkeana valirgaaatuutta on uskallettu

siirtda kaytannon toteuttamista lahemmille toimijoille. Kéarjistetysti sanottuna Suomessa maaseutua ke-
hitetdan alueilla, Ruotsissa maaseudun kehittdmisohjelmaa toteutetaan alueilla. Niin sanotussa Ruotsin
mallissa maaseutuohjelman hallinicanomainen antaa alueille tarkat sapluunat alueellisten toiminta-
suunnitelmien laadinnalle, mik& saastaa myohemmin harmonisointikustannuksissa, mutta myos heiken-
taa alueiden roolia oman alueen kehittdmisessa.

Alueellisten ja paikallisten suunnitelmien kdamaatiossa on mygs parantamisen varaa. Lisdksk&s-Y
kuksen rooli alueellisessa maaseudun kehittamisessé kaipaa selventamista. Toisakétskbtdn alu-
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een kehittdmissuunnittelussa johtavassa asemassa, mutta sen toimeenpanomandaatti on rajattu. Alueel-
listen suunnitelmien statusta, muotoa ja sisaltdad tulee muuttaa seuraavalle ohjelmakaudelle, jotta maa-
seutuohjelman koherenssi paranee.

Alueellisten maaseutusuunnitelmien rooli on epasekigidtka nekiinnity vahvasti nykyiseen maakunta-
vetoiseen alueiderkehittamisjarjestelmaanjoskin alueiden vélilla on erojdos tavoitteena on edistaa
omaehtoista ja maakuntavetoista aluekehitysta, alueellisten suunnitelmien yhteyksia maakuntaohjelmiin
olisi perusteltua vahvistaa.

Alueellisen tason suunnitelmien valighi kaipaa tuekseen vahvempaa strategisuutta. Itse suunnittelu-
prosessille ehdotettiin kahta kehittamiskohdetta: nykyista selkeampi kokonaiskuva ohjelmakokonaisuu-
desta sekda maga metsatalousministerion ohjaavampi rooli alueellisten suunnitelmien laadband/al-
takunnallisten hankkeiden, alueellisten ja paikallisten suunnitelmien kokonaiskuvan selkiyttdminen tekisi
maaseudun kehittdmisestd mahdollisemman tehokasta ja karsisi paallekkaisyyksia. MMM:n tulisi laatia
tarkemmat ohjeet suunnitelman sisaltovaatiksista.

Suomalainen tapa kehittdd maaseutua alueilta kasin korostuu myds paikallistasolla. Koska suunnitelmat
valmistellaan alhaalta ylospé&iperiaatteella ne vastaavat hyvin paikallisiin tarpeisiin. Siin& missa kansal-
lisen ohjelma ja usein myos alueelliset ohjelmat ovat mahdollistavia ja strategisesti sumuisiakin, nayttay-
tyy paikallisen tason ty6 sisalléltaan strategisempana ja tavoitteellisempana. Toiminfiaryhehitta-
missuunnitelmissa toteutuu ohjelmallinen kehittdmisote selkeammin kuin alueellisissa suunnitelmissa.

Toimintaryhmatyon jatkuvuuden ja ohjelmallisuuden toteutumisen kanral&itoivottavaa, etta toimin-
taryhmat voisivat kayttaa henkilostia taloudellista resurssia uuden ohjelmakauden strategian valmiste-
luun (ennakoiden mahdollista seuraavaa ohjelmakautta 202liin paikallisella kuin alueellisellakin ta-
solla rahoitusja seurantatietojen ajantasaisuutta ja kayttajaystavallisyyttd on paettava ja eri jarjes-
telmista saatavien tietojen epatarkkuudesta on paastava eroon. Seurantatiedon lisdksi petrattavaa on
myo6s kokemustiedon valittamisessa, silla hanketoimijoille hankkeen toteutuksesta syntynyt kokemus-
tieto tulisi myds jatkossa saada ¥§lmaan toimintaryhmalle. Maaseutuohjelman tietojohtamista on ke-
hitettéva niin, etta alueja paikallistason operatiiviseen toimintaan pystytaan valittamaan mahdollisim-
man ajantasaista tietoa paatdksenteon tueksi.

Suomalaisen alueldhtdisen maaseudun keniisen kannalta olennaista on, ettd kansallisen ohjelman
valmistelussa huomioidaan alueelliset ja paikalliset kehittamistarpeet. Toimintaryhmia kuultiin ohjelma-
kauden2014c2020valmistelussa, mutta toimintaryhmien ndkemyksen mukaan vain pieni osa esiéyksi
paatyi valmiiseen ohjelmasiakirjaan ja uuden ohjelmakauden kaytannoiksi. Téhén toivotaan parannusta
seuraavan ohjelmakauden valmistelun kohdalla.

Suositukset:

1 Kansallisen ohjelman mahdollistavuutta ja alueldhtdisyytta ei tule heikentaa. Stratebiservuuden
kannalta on kuitenkin tarpeen valita selkeét paikallisten ja alueellisten toimijoiden ndkemyksiin poh-
jautuvat teemat joita edistetdan ja joiden edistymista seurataan.

9 ELYkeskuksen rooli maaseudun kehittdmisessa kaipaa selventamista.

1 Alueellisilla suunnitelmilla tulee olla selke& ja vahva yhteys maakuntaohjelmiin, joka jasentaisi kehitta-
mistyotd myos muille aluekehittdmiskumppaneille.
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10 Katse 202duvulle

Nykyista ohjelmaseuraavan kauden valmistelu on jo alkamassa. Samaan aikaarntsilaan merkitta-

via uudistuksia suomalaiseen atj& paikallishallintoon. Nama uudistukset tulevat vagjaamatta vaikutta-
maan myods maaseudun kehittdmisen kokonaisuutédaaseudun kehittdjien on oltava hereilla toimin-
taympariston muutoksille. Esimerkiksaahanmuutto voi tarjota uusia nmaollisuuksia maaseutualueille.

Alueellisen tason rooli alueiden kehittdmisessdeilvahvistumaan itsehallintoalueiden myoéta. Vaikka
ELYkeskusten alueellistesuunnitelmientoimeenpanonmerkitys ei EL-Keskusten haastagiujen perus-

teella olekaikilla alueilla ollut kovinkaalnuomattava ei niita tule jattaa pois tytkalupakista. Sen sijaan
alueelliset suunnitelmat on kytkettdvd vahvemmin yhteen muun maakunnallisen aluekehittamisen
kanssa. Mahdollisuuksia vahvempaan kytiéém on jo nyt. Kaytannon valttikorttina maaseudun kehitta-

jilla ovat resurssit, silla resurssileikkuri ei ole ainakaan vield iskenyt maaseudun kehittdmiseen yhta ran-
kasti kuin moniin muihin kehittamisohjelmiin. Uudet toimijat ovat toki tervetulleita, kunbhjelmaa ei

nahda vain kukkarona vaan hankkeet tukevat alueellisia suunnitelmia ja paikallisia strategioita.

Toimintaryhmien merkitys voi vahvistua tulevaisuuden kunnissa. Kuntien rooli muuttuu sgsidaaf
veyspalvelujen uudistuksen my6ta ja tulesiaiden kunnissa elinvoiman laaja kehittdminen on yha kes-
keisemmassa roolissa. Maaseudun toimijoilla on tarkea paikkansa paikallisen elinvoiman rakentajina seka
|&hipalveluiden tuottajina.

Suomalainen maaseudun kehittdminen on aluelahtdista ja tasta keamnpitaa kiinni tulevaisuudessakin.
Strategisen vaikuttavuuden kannalta on kuitenkin valittavat tietyt kehittamisteemat, joita kehitetdan yh-
teistydssa paikallisten, alueellisten ja kansallisten toimijoiden kesken. Kaytannon kytkijana voi toimia esi-
merkiks maaseutuverkostoyksikko.

Maaseudun kehittdmiseen osallistuvien joukko on valtava ja tastd porukasta voi kummuta yllattaviakin
kehittamisideoita. Maaseutuohjelmassa on pyritty mahdollistamaan kokeilevuus, joskaan hallintokaytan-
not eivat tata aina taysitue. Lisaksi uusienkaan ideoiden uutuusarvosta ei aina ole varmuutta, silla tietoa
muiden tekemisté hankkeista ei ole helposti saatavissa tietojarjestelman kautta-ti¢gojérjestelmaan
tarvitaankin hakusanat, joiden avulla voidaan kartoittaa tietyrepiirin hankkeet

Suomalaisen aluga aluekehittamisjarjestelma muuttuu lahivuosina radikaalimmin kuin koskaan sen his-
torian aikana, jolloin koko kansallista ja maaseudun kehittdmisen jarjestelméaa on tarkasteltava uudessa
valossa. Alhaalta ylos ja veilgeen kanssaapahtuva kehittdminen vaatii kansallisilta ja alueellisilta toimi-
joilta kykya rakentaa yhteydet kansallisesti ja kansainvalisesti eri toimijoiden valilla seké rakentaa kehit-
tamisen toimintaymparistostitha verkottavampi. Tdma edellyttaa katisten verkostojen aktiivista ra-
kentamista.

On myo6s erittéin todennékaista, ettd maaseudun kehittdminen Euroopassa muuttuu olennaisesti 2020
luvulla Kansallisten toimijoiden kannattaa kdynnistaa tulevaisuusfoorumi, jossa kasitellaan seka kansalli-
sesseaettd kansainvalisessa toimintaymparistdossa tapahtuvia muutoksia.
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OSA 2 KANSALLISENSOA ANALYYSI
Petri Kahila & Timo Hirvonen

1 Johdanto

YNaAfEN 2SOl NILRNIGA LISNHzZAGdzdz YIFnm 21 YSGaNdl 2
vitysalueellisten ja paikallisten maaseudun kehittamissuunnitelmien vaikuttavuudesta seka ehdotus vai-

1dzi G @dzdzZRSY YAGOGIFI NBARSY {SKAGUNYAASAGNE D ¢dzii { A Ydza
tyonjakoa hyoddyntaen selvitystehtéva suoritettiin yhteistayskehikkoa kayttaen ja sité aluetasojen mu-

kaisesti tasmentden. lt&uomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen yhteydessa toimiva jakeinta-
tutkimuskeskus Spatia vastasi kansallista tasoa kasittelevan aineiston kokoamisesta ja analyysista. Tama
raportti siséltaé kansallisen tason selvitystyon tulokset.

Seuraavassa esitettava kansallisen tason tarkastelu perustuu useisiin toisiaan taydentaviin aineistolahtei-
siin. Kirjallisen paaaineiston muodostivat Mani$&romen maaseutuohjelman (jaliempana maasettuo

jelma tai ohjelma) asiakirjalahteet, joihin kuuluvat ohjelmadokumenttien lisaksi myos arvjaiséiuran-
tatiedot. Niistd keskeisimmiksi osoittautuivat ohjelman edistymistad kuvaavat vuosikertomukset sek& oh-
jelmakauden aikana toteutetun jatkuvan arvioinmaportit. Asiakirjaaineiston tulkinnassa hyoddynnettiin
aihepiiria kasittelevia aikaisempia arviointeja seka tutkimuskirjallisuutta. Lisdksi aineistoa taydennettiin ja
tulkintoja testattiin haastattelemalla kolmeatoista kyseisen ohjelman valmistelutotgaitukseen osal-
listunutta kansallisen tason avainhenkilG&.

Tassa osassa raportoidaan kooste tasta analyysista alustavine paatelmineen. Analyysin kysymyksenaset-
telu perustuu selvityksen toimeksiannossa asetettuihin seitsemaén alueellisen ja paikakiservaikut-

tavuutta koskevaan arviointikysymykseen. Seuraavassa vastauksia niihin tarkastellaan kansallisesta viite-
kehyksesta johdettuna viiteen otsikkoon ja aihealueeseen ryhmiteltyna. Lopuksi esitetddn huomioita ar-
viointikysymysten mukaisesti niiltd osikuin se on tassa tarkastelussa kaytetyn kansallisen tason aineis-
ton perusteella mahdollista ja tarkoituksenmukaista.

2 Lahtokohtia kansallisen tason havainnoille

Toimeksiantajan asettama arviointitehtava on joiltakin osin tavanomaisesiaoltilkkatoimien arvioin-
tiasetelmasta poikkeava. Yleensa viimeksi mainituissa tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva politiik-
kainterventioiden vaikutuksista yhteiskuntaan. Siina tyypillisena jarkeilytyylina kaytetdan EU:n arviointi-
manuaaleista tuttua sygeuraussuhteisii perustuvaa paattelyketjua. Se on lahestymistavaltaan tavoite-
rationaalinen ja padmaaraorientoitunut siten, etta tavoitteidenasettelun (targets) ajatellaan perustuvan
tarpeisiin (needs), johtavan toimenpiteiden (activities) kautta tuotoksiin (outputsagvan lopulta ai-

kaan toivottuja vaikutuksia (outcomes). Viimeaikoinadt\doinneissa on lisaantyvasti kiinnitetty huo-
miota ndiden osatekijoiden suhteisiin ja vaikutusten syntymekanismiin. Siihen liittyy kuluvadlajétU
makaudella yleisesti kayttdon dte interventiologiikan kasite, joka viittaa erityisesti siihen, etta ohjel-
man laatijalla tulisi olla selke& kasitys politikkatoimiin liittyvista vaikutusketjuista.

Vaikka kasilla olevassa arviointitehtavassa kasitelladan monanEhinneista tuttuja e¢mentteja, on pe-
rusteltua nostaa esiin muutamia tata arviointiasetelmaa rajaavia varauksia ja erityisesti kansallisen tason
analyysia linjaavia reunaehtoja. Ensinnakin arviointiasetelmaa rajaa ja suuntaa arvioinnin ajankehta. EU
ohjelmissag ko. maaseutuofelma mukaan lukiem suoritetaan yleensa niin etukéateen, jatkuvasti kuin
jalkeenpainkin suoritetut arvioinnit. Vaikka kasilla oleva arviointi tapahtuu ohjelmakad@@;2013



16

paatyttya, on uusi ohjelmakausi jo kdynnistynyt eikéd kyseessa siten ole suairaai, uuden ohjelma-
kauden valmistelua palveleva selvitystehtava. Pikemminkin kysymyksenasettelua voi luonnehtia ohjelma-
vaiheesta riippumattomaksi siten, ettéd arvioinnin tulokset ovat hyddynnettavissd maaseutuohjelman
suunnittelussa ja toteutuksessa seailkissa ohjelmavaiheissa. Taméa perustuu kuluvalla vuosituhannella
strategisessa suunnittelussa yleistyneeseen ajatukseen siitd, ettd suunnittelu ja toteutus eivéat ole erillisia
vaiheita vaan jatkuvia ja kietoutuvat toisiinsa. Toiseksi, tarkasteltavan maegdgelman muissa arvioin-
neissa on tuotettu runsaasti materiaalia erityisesti edella kuvatun ohjelmatoimien vaikuttavuuden viite-
kehyksessé. Siksi on luontevaa tulkita tdmé&n arvioinnin toimeksiantoa siten, ettd tadssa arvioinnin koh-
teena ovat nimenomaan nehjelmaprosessin piirteet ja hankeketjujen osatekijat, jotka jaavat toisaalla
toteutetun jatkuvan arvioinnin ja esimerkiksi jalkiarvioinnin tarkastelujen ulkopuolelle.

Kolmanneks( ja edella esitettyihin liittyerg tdssa arvioinnissa (summatiivisen) #ovioinnin sijasta ko-

rostuu prosessuaalinen (formatiivinen) ulottuvuus, jossa johtoajatuksena on koota ja tuottaa tietoa ohjel-
man toteutuksesta ja edistymisesta seké niihin liittyvistd ongelmista ratkaisuineen. Tarkasteltaviin asioi-
hin kuuluvat talléin miden muassa ohjelman organisointi ja sen rakenteet, johtaminen ja ohjaus, asiak-
kuusprosessit seké ohjelman sisainen ja ulkoinen yhteisty6. Tassa toimeksiannossa erityisené teemana on
ohjelmakaudelle 20072013 uudistuneen ohjelman kayttdonotto ja toteutuallinnon ja aluekehittami-

sen eri aluetasoilla. Tama nakdkulma on maaseutuohjelman kannalta perusteltu ja myds yleisesti ajan-
kohtainen sikdli, ettd se liittyy EU:n territoriaalisen lahestymistavan tyontymiseen osaksi maaseudun ke-
hittamispolitikkaa. Se puettaan kytkeytyy laajempaan aluekehittdmisen ajattelutavan muutokseen,
jota voidaan kuvata siirtymisena sektoripohjaisesta aluelahtdiseen (tai paikkaperustaiseen) politikante-
koon. Alueiden kehittdmisessa tahan ovat erityisesti rohkaisseet monet ns. ezwisgeeli sisasyntyista
kasvua korostavat kehittamismallit. Niissa kasvun ei oleteta seuraavan pelkéstaan panosten maarasta tai
teknisesta kehityksestd, vaan siihen vaikuttaa merkittavasti inhimillinen paddoma eli esimerkiksi osaamisen
karttuminen mydnteife ulkoisvaikutuksineen. Maaseudun kehittdmisen yhteydessa tarkeana varauk-
sena ja tdydentava tekijana tahan liittyy se, ettd maaseudulla sisasyntyinen kasvu ei alkuun paastyaankaan
yleensa etene itse itseddn ruokkien, piilaaksojen tapaan kertautuen dagiivaisesti. Se johtuu siita,

ettd maaseututalouksiin (ja erityisesti maatalouteen) vaikuttavat monet eksogeeniset eli ulkosyntyiset
vaikutteet. Suomen maaseudulla niihin kuuluvat myés maaseutuohjelma ja sen toteuttamiseksi laaditut
alueelliset maaseusuunnitelmat. Kaytdnndssa ne ja muut eksogeeniset kehityksen osatekijat asettavat
raamit, joiden sisalla endogeeninen maaseudun kehittdminen tapahtuu.

Edella esitetyn perustella on ilmeista, ettd kasilla olevassa arvioinnissa on olennaista huomiogissseka

ettd ulkosyntyiset maaseudun kehittamisen osatekijat ja kytked ne osaksi maaseutuohjelman prosessien
tarkastelua. Tama tarkoittaa sita, ettdiedonsiirron termein kuvattung { F A { At € I G2A YA 22 Af f
KSGOGAYSyYyé¢ SOGN ¢ Olscéutiigoliiiyad iekermhisssy. Vallitsdadda kuordviikutteisessa

ja monitasoisessa ohjelmapolitikassa nama roolit toteutuvat periaatteessa kaikilla aluetasoilla, EU:n ko-
mission maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pddosastolta Pihtiputaan kylatalolle asti.

Kansallinen taso on tadssa maaseutupolitiikan ketjussa tarkea solmu sovitettaessa EU:n tavoitteita kansal-
liseen kontekstiin. Suomessa myds alueidesli maakuntien ja erityisesti valtion aluehallinngrrooli
korostuu, koska niilla on avainasema ohjelntaimeenpanossa paattksentekijéina ja sen seurauksena
paikallisen ja kansallisen tason intressien yhteen sovittajina. Asetelmaa monimutkaistaa edelleen toimin-
taryhmien omintakeinen rooli paikallistasolla. Toimintaryhmét eivat toimi ainoastaan rahoituikan |
jana ja oman paikallisen tason kehittamisohjelman laatijana, vaan myds maaseudun asukkaiden osallistu-
misen ja vaikuttamisen vaylana ja valineena.
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3 Ohjelman l&hestymistapa ja luonne

MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelma 2QR@13 on liitteineen 375igua kasittava asiakirjako-
konaisuus. Asiakirjan laajuutta selittda se, ettd ohjelmassa koottiin yhteen aikaisemmin erillisina toteute-
tut maataloutta ja maaseutua koskevat kehittdmistoimenpiteet. Sisalldllisesti ohjelma jakautuu kuuteen-
toista paadlukuun. Okjman suuntaamisen kannalta olennaisimpia ovat kolmas ja neljas paaluku. Niist&d
ensin mainittu siséltdéd Suomen maaseudun tilanneanalyysin strategisine paatelmineen ja jalkimmainen
perustelut valituille tavoitteille ja ohjelman ennakoidut vaikutukset.

Ohjelman tilanneanalyysi kéasittelee Suomen maaseudun kehityskuvaa Suomésdilyyden ensimmai-
seltda kymmenvuotiskaudelta. Analyysi tarkentuu uuden vuosituhannen ensimmaisiin vuosiin ja edellisen
maaseutuohjelman ohjelmakauteen 20XDO6.

Tilanneanalyysin esimmaisen osio kasittelee maaseudun sosioekonomista tilaa. Sen tarkastelutapa ja tu-
lokset olivat ohjelman laatimisen aikana vallinneen, kotimaisen-gu@aaseutututkimuksen valtavirran
tulkintojen mukaisia. Maaseudun kolmijaon mukaisesti tarkasteltuaasautukehityksen esitettiin esi-
merkiksi demografisesti eriytyvan erityyppisilla maaseutualueilla. Myds aluetalouksien kehityskuvan o0soi-
tettiin olevan alueellisesti epayhtendinen. Sen paéapiirteena alkutuotantovaltaiset, syrjdiset ja taantuvien
teollisuusabjen maakunnat nayttaisivat lukeutuvan useimmilla aluekehityksen mittareilla tietoon ja osaa-
miseen perustuvan globaalin kilpailutalouden haviajiin. Sosioekonomista analyysié tarkennetaan teema-
kohtaisesti, joina kasitelladn mm. maaseudun infrastruktuurddyeduja, osaamista ja yhteisollisyytta.

Tilanneanalyysin toinen osio kasittelee maaseudun ympariston tilaa. Tilastotietoja ja aikasarjoja esitetdan
esimerkiksi ilman, maaperan, luonnon monimuotoisuuden ja metsien tilaa seka kehityssuuntia koskevasti.
Komas osio kohdistuu maatalouteen. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan yhteyteen kuuluvasti tarkastelu
on perusteellinen. Paateemoina ovat suomalaisen maatalouden pohjoiset piirteet ja luonnonhaitat seké
maatalouden rakennekehitys Hékenyyden jalkeen ja Efdhoitteisen maaseudun kehittdmisen vaiku-
tuksesta. Ohjelman sisallon ja rakenteen ymmartamisen kannalta tdma osio on tarkea, koska se selittda
suomalaisen maatalouspolitikan monimutkaisuutta: maatalouspolitikka on Suomessa harjoitettu ja se on
EUaikana wahvistunut siten, ettd maan sisdiset suuret olosusdet tulisivat mahdollisimman tarkasti
huomioiduksi esimerkiksi tukitasojen jalueiden avulla. Liséksi osio perustelee ohjelman (ja EU:n yhtei-
sen maaseutupolitiikan) maatalouspainotusta: vaikka alkt#ooon osuus kansantalouden arvonlisasta

ja tyollisyydesta vahenee, monet maaseudun arkiset ja esimerkiksi tienpitoon liittyvat perustoiminnot,
jotka mahdollistavat esimerkiksi maaseudun asukkaiden tyéssakaynnin keskuksissa, ovat edelleen vah-
vasti kytkokssa maatalouteen. Tilanneanalyysin lopuksi tarkastellaan tiiviisti muita maaseutuelinkeinoja
kuten esimerkiksi elintarviketaloutta, metsataloutta ja bioenergiaa.

Tilannekuvan paatelmina esitetddn Suomen maaseudun vahvuuksien ja heikkouksien erittelgaKoti
aluekehitysta tuntevaa se ei yllata sisalloltaan ja sen avaamat nakymat maaseudun tulevaisuuteen ovat
NBIFfAaZGAaAAl 21 @fSAAaAN (NaAGelaAN GradlldAal & t NN
voimaisen ja toimivan maaseudun sailynmngmparistdn tilan parantaminen ja luonnonvarojen kestava
INBGOI ¢ ¢NAGN 2KaSEYFy 28fSAAGH@2AG0884aG1 SRSGNNY
tetaan ohjelman linjausten ja toteutuksen l&pileikkaavat kolme painopistealuetta. Ne ovat:

1) Maa ja metsatalouden harjoittaminen taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla seké eettisesti
hyvaksyttavalla tavalla koko Suomessa.
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2)  Yritysten kilpailukykyd, uutta yrittajyytta ja yrittdjien verkostoitumista suosiva ja kehittava toi-
minta maaseudun elinkeinen monipuolistamiseksi ja tyollisyyden parantamiseksi.

3) Paikallisen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen maaseudun elinvoiman ja elamanlaadun li-
saamiseksi.

Toiseksi esitetdan naille painopistealueille kohdistuvat ohjelman toimenpiteet perusteluineen jasaho
kehyksineen. Toimenpiteitd on kaikkiaan 25 (tekninen apu mukaan lukien) ja ohjelmassa ne ryhmitellaén
neljaan toimintalinjaan kuuluviksi. Kullekin toimintalinjalle asetetaan tavoitteet, joita on yhteenga 13
kolmella ensimmaisella toimintalinjalla taiteita on kolme kullakin ja neljannella toimintalinjalla niita
asetetaan nelja. Tavoitteet ovat sinansa perusteltuja eli esimerkiksi tarpeisiin perustuvia ja toimintalinjo-
jensa sisallon kannalta relevantteja. Tulkintavaikeuksia aiheuttaa kuitenkintgeaesitteita on monta.

Ne kéasittelevat kattavasti taloudellisen, ekologisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kestavyyden eri ulottuvuuk-
sia (ml. tasapainoisen aluekehityksen vaatimus) jattéden kuitenkin ndiden tavoitteiden valiset yhteydet ja
jannitteet tarkagelun ulkopuolelle. Eri tavoitteisiin liittyvien vaikutusketjujen ja toisistaan poikkeavien in-
tressien esiin tuominen olisi tarkedd, koska maaseudun elinkeinojen kehittdminen (esimerkikga maa
metsatalous, turvetuotanto) on esimerkiksi ymparistonsucgeja aluekehitysvaateita koskevien ristirii-
taisten kasitysten savyttamaa. Seka ohjelman suuren mittakaqyalkista rahoitusta siihen kaytettiin
kaikkiaan noin 6,8 miljardia eurggaetta sen laajealaisuuden vuoksi monitavoitteisuus on ymmarrettavaa.
Ohglman strategisuuden kannalta se on kuitenkin haitallista sikali, ettd monien tavoitteiden johdosta oh-
jelmasta valittyy vain maatalouden osalta selvapiirteinen visio suomalaisen maaseutukehityksen halu-
tusta suunnasta.

EU:n rahoituskytkennan ja mm. useidematalouspoliittisten paamaarien vuoksi ohjelman ensisijaiseksi
kansalliseksi tehtavaksi nayttasi maarittyvan maaseuturahaston varojen tarkoituksenmukainen ja sujuva
jakaminen. Tarpeet tai mahdollisuudet niiden ohjaavaan kohdistamiseen mieltyvét ohjalsiassoo-

lissa ja oheistavoitteina. TAman arvioinnin yhteydessa suoritetut kansallisen tason vaikuttajien haastatte-
lut vahvistivat tata kasitysta. Niissa keskustelut ohjelmaprosessin ansioista suuntautuivat toistuvasti EU
ohjelmien reunaehtoihin ja siihemtta rahanjaolla mitattuna ohjelman toteutusta voitiin pitdd onnistu-
neena. Menokertyma oli koko ohjelman ajan-Eldiden parasta tasoa ja rahoituksella seurattuna ohjel-
man toteutuksesta suoriuduttiin lahes taysimaaraisesti. Talta osin yhteenvetona hasitstt voikin to-

deta, ettd tulosja seurantatietojen epavarman luonteen ja niiden heikon laadun johdosta ohjelman kan-
arttarasSy dlFLazy G2AYA2FG (1@1SYA@NG 21 2t A0 0 G ALz
adz2 NR G dz]l a Sy | éjeintafatioitukdbinNahckkadnjakamiseh Kakokulmasta. Tahan liittyen haas-
tatteluissa kiinnitettiin huomiota myés siihen, ettéd jo ohjelman suunnitteluvaiheessa kohdistettiin huo-
miota niihin toimintoihin, joiden kyky rahoituksen vastaanottamiseen ja kayttdorrolalta tiedossa ja
ennakoitiin suureksi (esim. luonnonhaittakorvaus). Tasta kansallisesta orientaatiosta esiin nousevasti oh-
jelman toteutuksen erottuvin epakohta oli haastateltujen mielesta se, ettd kolmannen ja neljannen toi-
mintalinjan ja erityisestidimenpiteiden 311 ja 411 yrityga hanketukien rahoituskehyksen tayttaminen
osoittautui haastavaksi.

Ohjelman rakenne toimenpiteittdin ja toimintalinjoittain seka-Eboituksen kohdistuminen ja toteutu-
neen rahoituksen poikkeama suunnitellusta esiteté@mukossa 1.
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Taulukko 1. MannerSuomen maaseutuohjelman 20€2013 toimenpiteet ja toimintalinjgtEUrahoituksen koh-
distuminen ja toteutuneen rahoituksen poikkeaminen suunnitellusta

Lahteet: Ohjelman vuosiraportit 28¢a 2014

Muutos
s Bl ey
Toimenpide (TP) Toimintalinja (TL) EUrahoitus Eﬂfgﬂ;” vs. suunni-
31.12.2014, telma
art ad tksesta | 31955008,
%)
TP 111 (Ammatillinen koulutus ja tiedotus) opzc 1,7% 105 %
TP 112 (Nuorten viljelijdidesloitustuki) nNHXZd 20% -40 %
TP 113 (Varhaiselake) HpZo 12% 0%
TP 121 (Maatilojen nykyaikaistaminen) by Zc 4,6 % 90 %
TP 123 (Maga metsataloustuotteiden arvon lisddminen) HNZdg 1,0% 57 %
TP 124 (Yhteisty6 maatalouden ja elintarvikeaaka metsatay Hp Z | 1,2% 113 %
louden uusien tuotteiden ym. kehittamiseksi)
TL 1: Maaja metsatalouden Kilpailukyvyn parantaminen,yhi Hn 2| 11,7 % 10 %
teensa
TP 211 (Luonnonhaittakorvaukset) ncnzx 21,6 % -1%
TP 212 (Korvaukset muilla alueilla) ocnzZ 171 % 0%
TP 214 (Maatalouden ymparistotuet) cTO0ZX 31,5 % 4%
TP 215 (Elainten hyvinvointia edistavét tuet) NHZA 2,0% 43 %
TP 216 (Euotannolliset investoinnit) M H 0,1 % -58 %
TP 221 (Maatalousmaan ensimmainen metsitys) HXZn 0,1% -15 %
TL 2: Ympaéristdn ja maaseudun tilan parantaminen, ynteen m pn g 72,3% 2%
TP 311 (Taloudellisen toiminnan laajentaminen maataloudq¢ mMp Z o 0,7 % -80 %
ulkopuolelle)
TP 312 (Mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen) yTZn 4,1 % 22 %
TP313 (Matkailuelinkeinojen edistdminen) MHZd 0,6% 10 %
TP 321 (Elinkeinoelaman ja maaseutuvaesttn peruspalvell ¢ m Z H 2,9 % 258 %
TP 322 (Kylien kunnostus ja kehittaminen) MMZnN 0,5% 27 %
TP 323 (Maaseutuperinndn sailyttaminen ja edistaminen) 8,1¢ 0,4 % 200 %
TP 331 (Koulutus ja tiedotus) MO Zo 0,7 % 112 %
TL 3: Maaseutualueiden elaménlaatu ja maaseudun elinkei H M n Z 9,8 % 8 %
noelaman monipuolistaminen, yhteensa
TP 411 (toimintalinja 1) MZO 0,1% -70 %
TP 412 (toimintalinja 2) MZM 0,1% -713%
TP 413 (toimintalinja 3) TpXy 3,5% 6 %
TP 421 (Alueiden ja valtioiden valinen yhteistyd) MnZp 0,5 % -3%
TP 431 (Paikallisen toimintaryhman toiminnan takaaminen HMZC 1,0% 20 %
tevyyden hankkiminen ja toiminnan edistdminen)
TL 41Leader, yhteensa MMA X 52 % 1%
TP 511 (Tekninen apu) HHZXZn 1,1% 25 %
Koko ohjelma yhteensa H Mop 100,0% 4 %
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Ohjelman toimenpiteisiin sisaltyi sekéa rakennemuutoksia edistaneitd (proaktiivisia) etta tilanteen sailyt-
tamiseen tahdanneitgpassiivigeaktiivisia) pyrkimyksia. Kysymys siitd, miten nama kaksi l[&ahestymista-
paa tarkasteltavalla ajanjaksolla ohjelman toteutuksessa painottuivat, on moniulotteinen seka yleisen ta-
louskehityksen ja suhdanteiden varittama. Yht&altd perusmaataloudenintaedellytyksiin kohdistu-

neet ohjelman toimenpiteet ovat olleet vaikutuksiltaan myonteisempia kuin maatalouden yleisen kehi-
tyssuunnan perusteella ja esimerkiksi-itdksen yhteydessa oli aiheellista ennakoida. Tahan kiinnitettiin
huomiota my6s kansaditen toimijoiden keskuudessa suoritetuissa haastatteluissa ja yhtena syynéa siihen
YIAYAGOAAY dzaASARSY YLl GFE2dz2iSSy @FAldzidl ySARSY
icyYAEE 0O ® ¢ 2 A&l | {jdintetsdfatoud¥hSidElndnaiiehnenfusthts. laatutuotantoon pa-
nostaminen, luomuviljelyyn siirtyminen tai maatalouden liitdnnaiselinkeinojen yleistyminen ns. monialai-
sen maatalouden vélitykseltiei ole edennyt rohkeimpien odotusten mukaise3tihan seikkaan ja eri-
tyisesti maaseutuelinkeijen uudistumiseen kiinnitetddn huomiota myés 31.8.2015 paivatyssa maaseu-
tuohjelman jalkiarvioinnin raporttiluonnoksessa. Vaikka maaseutuohjelman todetaan toimineen esimer-

kiksi yritystukien osalta kokonaisuutena hyvin, toiminnan katsotaan kohdistuneen’déosé 2 f SY I a & |

2

f

-
z

Ggry GdzaGlyy2y 2F @NARGeald2AYAYyYyly {1SKAGGNYAASSY 2l

hanketoimintaa koskevana konkreettisena suosituksena ko. raportti nostaa esiin kolmannen toimintalin-
jan hankkeiderg jotka usein kohdistuMamaaseudun viihtyvyyden parantamiseen asuinympaéristona (esi-
merkiksi toimenpide 322 tiivimpaa kytkentda investointien ja tydllistamisen edistamiseen.

Rahoitussuunnitelmaa ja toteutusta verrattaessa on huomioitava, ettd ohjelman rahoitussuunnitelmaa
muutettiin ohjelman kuluessa kuusi kertaa. Vuonna 2009 ohjelmaan kohdisttadella uusiin haastei-
AAAY &bl bGdza tAANNFK2AGdzAGF 6¢ GSNIBSeadl NI addzaé
rahoituksesta kohdistui biologisen monimuotoisuudsgistamiseen (toimenpide 214) ja laajakaistan ra-
kentamiseen (toimenpide 321).

Ohjelmamuutokset vuosina 2092013 esitetaan kootusti taulukossa 2. Muutoksissa orientaationa oli tar-
jolla olevan rahoituksen taysimaaraisen kaytdon varmistaminen eli rahoitnséielmaa muutettiin ohjel-

man toteutuksen aikana ilmenneiden rahoitustarpeiden mukaiseksi. Ohjelmien arvioinneissa ohjelma-
muutoksia on yleensa tarkasteltu niihin johtaneiden syiden perusteella seuraavilla kolmella tavalla: Ensin-
nakin strategisen suunnitten viitekehyksessa rahoituksen kysynnasta johdettujen ohjelmamuutosten
voidaan katsoa olevan ohjelmaperustaisen (strategisen) lahestymistavan vastaista, ts. ohjelman ohjaa-

el
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siin. Toiseksi uusiutumisvoimaa ja joustavuutta (resilienssia) korostavan tulkintatavan mukaan ohjelma-
muutokset puolestaan heijastavat ohjelmaprossin hyvdd muutoskykyd, kun ajantasainen seurantatieto
mahdollistaa ketterat reaktiot. Kolmannga edellisia pragmaattisemman tulkintalinjan mukaan ohjelma-
muutokset ilmaisevat yleensa suunnittelun puutteita, joiden johdosta on paadytty eparealistiseen rahoi-
tuskehykseen.
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Taulukko 2. MannerrSuomen maaseutuohjelman muutokset ohjelmakaudella 22073.
Lahteet: Ohjelman vuosiraportit 20§2014. MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman 2QR@13 jalkiar-
viointi, raporttiluonnos 31.8.2015.

Vuosi Muutoksen sisaltd paapiirteittain

2007 muwtokset Ohjelman koulutustoimenpidetta laajennettiin. Ymparistotukijarjeg
(ohjelman 1. ja 2. muutos) | telm&an liséttiin kolme uutta erityistukea.

2008 ensimmainen muutos | Ohjelmaa muutettiin vastaamaan paivitettyd Suomen maaseudun
(ohjelman 3. muutos) hittdmisstrategiaa ja siita johtuvia rahoituksellisia muutoksia.
2009 ensimmainen muutos | Rahoitusmuutoksia toimenpiteissa 112 jal21.

(ohjelman 4. muutos)
2009 toinen muutos (ohjel- | Ohjelmaa muutettiin vastaamaan paivitettyd Suomen maaseudun
man 5. muutos) hittdmisstrategiaa. Maatalouspolitiikan terveystarkastuksen ja EU
elvytyssuunnitelman kautta saadut lisdvarat.

2010 ensimmainen muutos | Investointituen mydntaminen toimenpiteissa 123, 311 ja 312. Lisg

(ohjelman 6. muutos) maatalouden ymparistotukiin mutoksia.
2010 toinen muutos (ohjel- | Suomen maaseudun kehittdmisstrategian uusiin haasteisiin tehtii
man 7. muutos) teknisid muutoksia rahoituksen kohdentamisessa.

2011 ensimmainen muutos | Maatalouden ymparistotuen eraiden toimenpiteiden vaihto tai niis
(ohjelman 8. muutos) luopuminen.

2011 toinen muutos (ohjel- | Toimenpide 121.

man 9. muutos)
2012 ensimmainen muutos | Rahoitussuunnitelman muutos kaikkiin toimintalinjoihin.
(ohjelman 10. muutos)
2013 ensimmaine muutos | Toimenpiteet 214 (ymparistttuet) ja 215 (elainten hyvinvointituet)
(ohjelman 11. muutos)
2013 toinen muutos (ohjel- | Kansallista lisérahoitus, teknisen avun kayton laajentaminen sekg

man 12. muutos) eraiden toimenpiteiden toteutuksen jatkaminen.
2014 ensimmainen muutos | Ohjelman rahoitussuunnitelmaa muutettiin toteutuneiden maksuig
(ohjelman 13. muutos) ja sitoumusten mukaisesti.

Myds tassa tarkasteltavan ohjelman muutoksiin liittyy edell& mainittujen selitysmallien piirteita ja niité on
kuvailtu ohjelman vuosikertomuksissa. Tarkasteltava ohjelmakausi oli poikkeuksellinen siind suhteessa,
ettd makrotalouden kehitysnakymét muuttuivat ratkaisevasti epaedullisiksi heti ohjelman toteutuksen
alettua. Se véhensi erityisesti investointitukiermatta. Usein vuosikertomuksissa ohjelmamuutosten pe-
rusteluina todetaankin suoraviivaisesti, etta rahoituksen kysynté poikkesi alun perin ennakoidusta (esim.
toimenpiteet 121 ja 112). Nailt osin vuosiraportit eivat anna riittdvaa selvitysta siita, jotkoigaimer-

kiksi edella mainittujen toimenpiteiden muutokset maatalouden rakennemuutosta koskevan ennakoinnin
epakohdista vai vaikkapa yllattavistd muutoksista maatalouden olosuhteissa. Tassa suhteessa erityisen
kiinnostava on toimintalinja 311 (taloudebis toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle). Sen
rahoituskehys osoittautui ohjelmakauden aikana taysin ylimitoitetuksi ja toimenpiteen rahoitusta vahen-
nettiin ohjelmakauden aikana noin 80 prosentilla alkuperdiseen rahoituskehykseen verrattursjadan
mikroyritysten perustamisen ja kehittdmisen (toimenpide 312) voidaan todeta kasvaneen ohjelmakauden
aikana lahes neljannekselld alkuperdiseen rahoituskehykseen verrattuna siten, etté toimenpide kasvoi yri-
tys- ja hanketukien suurimmaksi rahoituskeeksi.

Edella mainittujen kahden toimintalinjan muutokset osoittavat, ettd maatalouden monet kehityssuunnat
ovat monisyisia ja nivoutuvat toisiinsa toisin kuin esimerkiksi maaseutututkimukspaoljgikan piirissa

on perinteisesti ajateltu. Maaseutuohjgan nakdkulmasta se tarkoittaa mm. sita, ettd hanketoiminnalla
olisi kyettdva vastaamaan seka maatilojen harjoittaman muun yritystoiminnan lisdantymisen seurauksena
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esiin nouseviin ettd ydintoimintaansa keskittyvien ja kasvavien maatalousyritystengp@ssstyviin ke-
hittdmistarpeisiin. Tarkasteltavaa ohjelmakautta koskevat havainnot viittaavat siihen, ettd ns. monialais-
ten maatilojen kytkeminen maaseutuohjelman hankerahoituksen piiriin on haastavaa. Huomionarvoinen
yksityiskohta tdssa suhteessa on mg@és ettd toimintaryhmien saamat valtuudet esimerkiksi toimenpi-
teen 311 rahoituksessa (esimerkiksi bioenergia) eivat lisdnneet merkittavasti maatalousyritysten piirista
nousevaa hanketoimintaa. Tama havainto tukee nakemysta siita, ettd maatalous jaligtiiyna yritys-
toiminta eivét lukeudu toimintaryhmien ydinvahvuuksiin maaseudun kehittdmisessé. Tahan lienee vaikut-
tanut se, ettd maatalouden ja maaseudun kehittdmist& oli ennen ohjelmakauttac20@3 harjoitettu
paaasiassa erillaan ja siksi maataloudehitamiskysymykset saattoivat olla monille maaseudun kehit-
tajille ja myds toimintaryhmille viel& tuolloin vieraita.

Paatelmat
1 Ohjelma di monimutkainen kokonaisuus. Siksi sen ohjalusaikeaa.
1 Ohjelma ei erittlyt maaseudun vaihtoehtoisia kehitysugka kasitellyt monien tavoitteiden
(mm. elinvoimainen ja toimina maaseutu, ympariston tilan parantaminen, uusiutuvien luonnonva-
rojen kestava kaytto) valisia ristiriitaisuuksia ja mahdollisia konfliktipisteita. Niiden esiin nostami-
nen ohjelmassa kohdistaighjelman toteuttajien huomiota eri suuntiin vaikuttavien politiikkatoi-
mien yhteensovittamiseen ja yhteisvaikutusten ssuaan

1 Ohjelma oli monitavoitteinen ja sen toimenpiteiden kontribuutiota eri tavoitelohkoilla on liki mah-
doton yksikasitteisestndaritelld. TAma piirre yhdistettynd seurantajarjestelman puutteisiin
suuntasi ohjelman toimeenpanijoiden huomiota sek& ministeridossa ett&&dkvksissa ja kan-
nusti heitd arvioimaan ohjelman onnistumista ohjelmarahoituksen jakamisen ja toimeenpanon
teknisen suorituskyvyn kautta.

1 Ohjelma oli kehittamisotteeltaan realistinen. Valtavirran muodostivat maaseudun kehittaminen
asuinymparistbna ja maatalouden toimintaedellytysten turvaaminen. Maaseutuelinkeinojen ra-
kenteellista uudistamista tavoiteltinpragm- G 6 A 8 S&aGA éAaz22Sy (I NLISARSy:
ddzdzl aASyé LMMzAGdGSAaal o

4 Aluetasojen valinen tyonjako, valta ja vastuut

Eurooppalaistuminen on muuttanut Suomen maaseutupolitikkaa monella tavalla. Se on luonut oikeuspe-
rustaa, tuonut siihen oheistavadita seké muuttanut poliittisia prosesseja ja hallintatapaa. Kuten edella
todettiin, maaseutupolitikan aluelahtbisyys on EU:n vaikutuksesta korostunut ja sen myéta myos valtion-
hallinnon asema on muuttunut. Yleisesti tassd yhteydessa viitataan hallinngin muotoihin ja erityi-

sesti ns. monitasohallintaan. Suomen hallintomallissa taman kehitystrendin vaikutukset ovat toistaiseksi
jaédneet epamaaraisiksi. Siihen on vaikuttanut eritoten se, ettd Suomessa maataloushallinto on eurooppa-
laisesti tarkasteltuna @kkeuksellisen moniportainen. Sen liséksi ja siihen liittyen aluetason rooli on Suo-
messa jasentymaton erityisesti siten, etta aluedl@ etenkin maakunnissa lomittuvat toisiinsa seka
valtion aluehallintoon etté alueiden (kuntien) itsehallintoon Yiitit instituutiot ja etupiirit.

Ohjelman toimenpanoon ndma aluetason toimivaltaan liittyvat seikat vaikuttivat toimintalinjoittain ja toi-
menpiteittain eriytyneesti. Tama johtuu siitd, ettd ohjelma ei muodostanut monitasohallinnan mielessa
(eikd edes sisHilltaan) kovin yhtendistda kokonaisuutta, vaan paatoksentekotapa ja toimivaltasuhteet
vaihtelivat toimintalinjojen ja toimenpiteiden mukaisesti. Seka tarkasteltavana olevan ohjelman laatimi-
nen ettd sen myohempi toteutus kuitenkin viittaavat siihen, etta miomaaseutuhallinnon hierarkiat
ovat hajautumassa ja valta on jakautumassa ja valumassajalpaikallistasoille. Kansallisesta (MMM:n)
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nakokulmasta tdmé kehityskulku noudattaa ns. uuden julkisen hallinnan oppikirjoista tuttuja suuntia. Toi-
mintakulttuurin ja-tapojen osalta se on merkinnyt sita, ettd hallinta on kokonaisuudessaan neuvottelu-
valtaistanut.

Tahan kehityslinjaan liittyvana aluekehittamisen perusasetelmaa koskevana huomiona voi todeta, etta
Suomessa maakuntien liitqtyhteistydssa El-Keskusen kanss& ohjaavat myts Euroopan yhteistn alue

ja rakennepoliittisten ohjelmien toimeenpanoa maakunnissaan. EU:n maatalougstukaaseuturahas-

ton varojen kaytostéa Suomessa vaskaaseutuvirasto, eikd maakuntaliitoilla ole siihen rakennerahasto-
jen tapaista sananvaltaa. Talla on merkitystd maakuntien suhtautumiseen maaseutuohjelmaan erityisesti
Ité- ja PohjoisSuomessa, joissa rakennerahastot muodostavat merkittdvan alueiden omaehtoisen kehit-
tamisen tukivalineen. Tama piirre heikentad maaseutuohjelmamiktymista maakuntien suunnittelu-
jarjestelmaan ja maakuntaohjelmakokonaisuuteen.

Ohjelmakauden valmisteluun liittyi monia neuvotteluvaltaisia piirteitd. Sen yhteydessa tapahtunutta eri
aluetasojen ja tahojen valistd vuoropuhelua ja osallistamista kbseatason haastatellut pitivat koko-
naisuutena monipuolisena. Yhteydenpitoa toteutettiin esimerkiksi ministerion jekE&$Rusten, El-Kes-

kusten ja toimintaryhmien sek& my6s toimintaryhmien ja ministerion valilla. Varsinkin viimeksi mainittua,
keskushalhnon ja paikallistason valista keskustelua, pidettiin kansallisesta perspektiivista myodnteisena ja
hyvéan hallinnon mukaisengjoskin kansainvalisesti jonkin verran poikkeuksellisenzenettelytapana.
Valmistelun aikana pyrittiin tiiviiseen kanssakayraiseyos ehallinnollisten toimijoiden kanssa. Esimer-
kiksi ns. maaseudun kehittamisen strategiatydéryhméan tydskentelyyn osallistuivat kaikki tavanomaiset yh-
teistydkumppanit (kuten esimerkiksi ProAgria ja MTK). Eri tahojen aktiivisuus valmisteluvaihetessa kui
kin vaihteli. Erityisesti elinkeinoelaman ja yritysten edustajien osallistuminen ohjelman valmisteluun jai
toivottua vahaisemmaksi.

MMM:lla oli paavastuu ohjelman valmistelusta. Haastattelujen perusteella ministeri6lla nayttaisi olleen
keskeinen roolerityisesti tavoitteiden asettamisessa. Eli vaikka ajagaikallistaso kytkeytyivat valmis-
teluun, tavoitteita koskevien paatdsten katsottiin syntyneen suhteellisen pienen ryhman toimesta minis-
teribn sisalla. Tatd menettelytapaa pidettiin luontevana, Keosapausasteet ohjelman suuntaviivojen
maarittelyssa olivat varsin rajallisia eli ne maarittyivat EU:n komission suhteellisen sitovien ohjeiden mu-
kaisesti.

Sek& ohjelman viranomaistahojen etté sen asiakkaiden eli hanketoimijoiden kannalta on haadtavaa, e
neuvottelevan monitasohallinnan ohessa perinteinen valtionhallinto hierarkioineen hoitaa edelleen mo-
nia maaseutuohjelman toimeenpanon perustehtavid. Ohjelmakaudella@IB nama perinteiset hal-
linnon ja uudemmat monitasohallinnan toimintatavat lonuviat ja sekoittuvat toisiinsa moniulotteisesti
esimerkiksi kehittdmishankkeiden elinkaaren eri vaiheissa. Vaikka ohjelman laatiminen sisalsi monia vuo-
rovaikutteisia elementteja, olivat monet toimeenpanon ja hanketoiminnan ydinprosessit, kuten mm. ra-
hoituspaatokset ja maksatus, luonteeltaan perinteisen hallinnoivan toimintalogiikan mukaisia. Tama vi-
ranomaistoiminnan perusluonteeseen liittyva ulottuvuus on aiheuttanut jannitteita erityisesti toiminta-
ryhmien ja EL-Keskusten valille. Kansallisesta ja julkiafiinnon nakédkulmasta esimerkiksi kysymys toi-
mintaryhmien toimivallan lisdamisesta ei ole pelkastaan toimintojen sujuvuuteen liittyva kaytannéllinen
kysymys, vaag monimutkaistumisen uhallakiglaillisuus ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottami-
nen an perusteltua mm. vastuunkantoon, riskienjakoon, oikeusturvaan ja hyvan hallinnon periaatteisiin
liittyvien viranomaistoiminnan hyveiden vuoksi.
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Maaseudun ruohonjuurelle ohjelman monitasoinen hallinta voi nayttaytya kaksijakoisena. Yhtaaltad moni-
tasoinen @atoksenteko nayttasi antavan paikallistasolle eli kansalaisille lisa&a osallistumismahdollisuuksia.
C2AaFFEaGF Y2yAGlFra2AaddzRRSY KFEEfEfAYyGLElEy fAAGGREONG
listavine kaytantdineen ja monine suunnitteluasiakmgen voivat hahmottua maaseututoimijoille moni-
mutkaisina. Monimutkaisuus tarkoittaa mm. sitd, etté vastuu kokonaisuudesta jakautuu ja siksi paikallis-
toimijoiden saattaa olla vaikea kohdistaa vastuuta yksittdiseen toimijaan ja/tai paatoksentekotasoon.
Tamakokonaisuuden hamartyminen voi liittya siihen, ettd ohjelman toimeenpano aluetasolla nayttasi
helposti henkilbityvén, jolloin esimerkiksi hankepaatoksia koskeva kritiikki kohdistuu ohjelman sisallon tai
ohjelmaprosessien sijasta esittelevaan viranhaltijaan

Tarkasteltavan ohjelmakauden aikana alueiden valilla esiintyi merkittéavia eroja siina, miten toimivasti
tydnjako alueella oli toteutettu ja miten saumattomasti yhteydenpito toimi esimerkiksikeskusten,
maakuntien liittojen ja toimintaryhmiewélilla. Tassé suhteessa ohjelmakauden opetuksena haastatte-
luissa nousi esiin havainto siitd, etta Eegkusten ja paikallisten toimintaryhmien valinen yhteistydsopi-
mus on tarkea ohjausvaline, jonka sisaltéén on kiinnitettava jatkossa enemman huomiota.

Organisaatiomuutokset leimasivat ja haittasivat sekd ohjelman laatimista etta sen kaynnistamista. Erityi-
sestiMaaseutuviraston (Mavi) ja maaseutuverkoston perustamiset ajoittuivat ohjelman kannalta epéa-
edullisesti. Liséksi organisaatiomuutoksiin kytkeytyimiatojen alueellistamista, joka osoittautui vaati-
vaksi ja aiheutti viivastyksida Mavin osalta. Maaseutuverkoston perustaminen oli prosessina helpompi,
koska verkostomaisesta tyoskentelystd ja rakenteesta oli saatu kokemuksia aiemmilta ohjelmakausilta.
Uutena ulottuvuutena oli maaseutuverkoston osallistuminen aikaisempaa kiintedmmin varsinaiseen maa-
seutuohjelman laadintaprosessiin. Haastateltujen kasityksen mukaan siita saadut kokemukset olivat paa
osin myonteisia.

MMM:n, Mavin ja maaseutuverkoston tehtavlifa ohjelman toteutuksessa oli kansallisesta nakokul-
masta suhteellisen selvapiirteinen. Ohjelman alkuvaiheessa tyonjakoon liittyi epaselvyyksid mm. tiedo-
tuksessa ja koulutuksessa. Toteutukseen kuitenkin vaikutti epaedullisesti se, etté varsinkin aludi@solla
via pidettiin aluksi vieraana ja byrokraattisena elementtina ohjelman rakenteissa. Suuren mittakaavan
valvontatehtavineen sen miellettiin edustavan moniportaiseentallintoon liittyvaa yliorganisoitu-
mista. Kokonaisuutena kansallisten toimijoiden msédeohjelman toteutuksen edetessa Mavin, MMM:n

ja EL¥eskusten véalinen vuorovaikutus parantui. Myds Mavin rooli yhtaalta maksajavirastona ja toisaalta
ohjelmaa toteuttavien viranomaisten kouluttajana ja neuvojana selkeytyi ja vahvistui.

Mavin tavoin mydsmaaseutuverkoston rooli oli jossain maarin jdsentymatdn ohjelman alkuvaiheessa.
Perussyy siihen oli iimeisesti se, etta verkostomainen tydskentelytapa oli aiemmilla ohjelmakausilla liitty-
nyt ainoastaan toimintaryhmien tyoskentelyyn, mutta laajeni nyt lettsmaan koko maaseudun kehit-
tamisohjelman toteuttamista. Kansalliselta tasolta tarkasteltuna maaseutuverkosto kuitenkin kykeni va-
kiinnuttamaan asemiaan ja toimintaansa ohjelmakauden aikana siten, etta sille kuuluneet tietdotus
koulutustehtavat vaikutivat jalkikateen arvioituna perustelluilta. Tahan kasitykseen on vaikuttanut eri-
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vat ndkya vasta ohjelmakauden lopussa ja uuden ohjelmakauden alettua.

Nelja aluetasoa kasittava asiakirjarakenne (EU/kansallinen/alueellinen/paikallinen) on kansallisten toimi-
joiden nakdkulmasta kokonaisuutena perusteltu, mutta tyollistava kokonaisuus. Asiakirjojen keskindiseen
hierarkiaan kuuluvasta ohjaavuuden tarpeesta hagstavat olivat suhteellisen yksimielisia. Sen sijaan
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siitd, missad maarin ohjaavuus kaytadnndssa toteutui ja miten pitkdlle ohjauksen tulisi ulottua, esitettiin
erisuuntaisia kannanottoja.

Ohjelmaasiakirjojen sisallollinen tarkastelu vahvistaa toimigmdkasityksia kansallisen ohjelman melko
vahaisesta ohjausvoimasta. Haastatelluiden mielesta syyt siihen liittyivliblekstiin ja siihen, etta
kansallisen ohjelma oli toimenpiteiltaan erittéin laajkainen, otteeltaan mahdollistava sekéa perusluon-
teeltaan paikkaperustaiseen lahestymistapaan kuuluvasti-gdugaikallistason painotuksille ja valinnoille

tilaa antava. Tamé&n mahdollistavan luonteen varjopuolena on se jo edella mainittu seikka, etté ohjelmasta
ja sité eri aluetasoilla taydentavista ja tarkavista asiakirjoista (maataloutta lukuun ottamatta) ei vality
kovin erottuvaa strategista kokonaisndkemystéa kotimaisen maaseudun kehittdmisen suunnasta ja kehit-
tdmisen ydinteemoista.

Haastattelujen perusteella tama piirre ja siihen mahdollisesti \iityepakohdat nayttaisivét olevan kan-

sallisen tason toimijoiden tiedossa. Vallitseva suhtautuminen ohjelman ohjausvoimaampgisiin nayt-

tasi muistuttavan ohjelman jatkuvan arvioinnin raporteissa esitettya tulkintaa siita, etta ohjelman on luon-
teeltaanenemman byrokratiakuin strategialédhtéinen. Byrokratia viittaa tassa yhteydess&daittekstiin

ja siihen kuuluvaan suunnittelya toimivaltajarjestelyyn, jota kansallisen ohjelman laatijoiden ja myos
alueellisten ja paikallisten ohjelmatoimijoiden oiofizi ¢ LJ- {1 1 2¢é y2dzRIF GOl & Y2 |
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se, ettd ohjelman raamitus ei kovin paljoa rajoita alueellisten kehittamisohjelmien ja paikallisten suunni-
telmien laadintaa.

Haastatelluiden karalisten toimijoiden mielesta alueellisten ja paikallisten asiakirjojen laatimisen me-
nettelytavat vaihtelivat paljon. Tuotettujen asiakirjojen laatu osoittautui varsin kirjavaksi, ja jotkut haas-
tatelluista epadilivat laadun olleen yhteydesséa laatimisprogesBeriaatteessa taman laadun ja sisaltjen
vaihtelun voidaan katsoa heijastavan alueellisia erityispiirteitd ja siten tietty heterogeenisyys on tulkitta-
vissa paikkaperustaiseen kehittamiseen kuuluvaksi. Toisaalta suuret vaihtelut tarjoavat perusieluja a
kirjojen yhdenmukaistamiseksi ja niiden laadun tasoittamiseksi esimerkiksi sitovien ohjeiden ja laatukasi-
kirjan tyyppisten yhtendisten menettelytapojen kayttdonoton avulla. Tahan liittyvana hyvana kaytanténa
taman arvioinnin haastatteluissa mainittiis rtoimintaryhméatyéryhman tyéskentely, jonka puitteissa an-
nettiin varsin yksityiskohtaisia kommentteja kehittdmissuunnitelmien parantamiseksi.

Yleisesti seka alueellisten suunnitelmien ettd toimintaryhmien kehittamissuunnitelmien voidaan katsoa
tuottaneensuunnittelutietoa ohjelmaa varten. Haastateltujen kansallisen tason toimijoiden mielesta tata
tietoa myds hyddynnettiin monin tavoin seké ohjelmaa laadittaessa ettéd sen toteutuksen aikana. Tama
huomio ei tosin niinkaan koske maatalouden rakennetoimia yE#saantoisesti ohjelman kolmannen ja
neljannen toimintalinjan painotuksia.

Kotimaisten kehittdmisasiakirjojen yhteensovittamista helpotti se, ettd -glug@aikallistasolle oltiin yh-
teydessa jo ohjelmaprosessin alkuvaiheessa. Tuolloin toimijoita mreistatfiin alueellisten ohjelmien
ja paikallisten kehittdmissuunnitelmien laatimista varten. Taman ohjeistuksen hyddyistd haastatellut to-
sin esittivat toisistaan poikkeavia mielipiteitd. Suunnitteluprosessin sitouttavaa ja osallistavaa luonnetta
korostettiin jopa niin, etta itse prosessin epailtiin olleen hyodyllisempi kuin sen formaalina tuloksena syn-
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tyneet asiakirjat. Alueellisten suunnitelmien sisaltoa koskevia ohjeita pidettiin riittavind. Sen sijaan suun-
nitelmien laatimista helpottavia menetelmalliséjeita olisi jatkossa tuotettava ja tarjottava lisaa esimer-
kiksi toimintaryhmien kayttoon.

Kéaytetty kansallisen tason arviointiaineisto ei tarjoa riittdvaa tietoperustaa alueellisten ohjelmien ja pai-
kallisten suunnitelmien keskinaisten suhteiden ja tay@@yyden arvioimiseksi. Lead&imintaryhmien
kehittAmissuunnitelmien tyostaminen naytsi kuitenkin tapahtuneen jossain méaéarin eri tavalla kuin alu-
eellisten kehittdmissuunnitelmien laadinta. Tahan lienee vaikuttanut se, etta kokonaisuutena toiminta-
ryhmilla vaikuttaisi olleen alueellisia tahoja laajempi liikkumavapaus suunnitelmien laadinnassa. My6s si-
séllot ja lahestymistavat poikkesivat atye paikallistasoilla toisistaan. Haastateltujen mielesté naita eroja
tyypittaa parhaiten se, etta toimintaryhman kehittdmissuunnitelmat olivat sisalloltéd&n strategisempia ja
tavoitteellisempia kuin alueelliset kehittdmissuunnitelmat. Lisdksi toimintaryhmien kehittdmissuunnitel-
missa ohjelmallinen kehittdmisote toteutui usein selkeammin kuin alueellisissa suunegelnTayden-
tavyyden osalta haastatteluissa nousi esiin kehittdmistarpeita toimintatavoiksi toimintaryhmien kehitta-
missuunnitelmien ja alueellisten ohjelmien parempaan yhteensovittamiseen.

Yhteensovittamiseen liittyvasti viime ohjelmakaudella toimintaryémkehittdmisvastuuta lisattiin anta-
malla kaikille toimintaryhmille oikeus yritysrahoituksen myodntamiseen. PaaosiA @dilallistason paa-
tettéavaksi jai yritysrahoituksen kaytantdjen ja menettelytapojen jarjestaminen. Mahdollisuus toiminta-
ryhmien myodntandén yritysrahoitukseen heratti alussa keskustelua ja siihen kohdistettiin kritiikkia myods
kansalliselta tasolta. Yritystukien osalta toimintaryhmien haasteina tunnistettiin mm. valmisteluresurs-
sien niukkuus, asiantuntemuksen puutteet ja paikallisten tofarithmien kyvyt toimia globaaleissa liike-
toimintaverkostoissa toimivien yritysten uskottavina kehittdmiskumppaneina. Liséksi bydtysrahoi-
tuksen epailtiin monimutkaistava yritysrahoituksen kenttdd entisestaan. Sen seurauksena yritystukipaa-
tosten ennabitiin hidastuvan, ja yritysten tukipalvelujen arveltiin muodostavan paallekkaisia rakenteita

/////

GIINIYyGrSy GddAlG2AYASY (2ABNAVEIG(PAPSt vaxradPadial

Ohjelmakauden edetessa yritysrahoitusta koskeva toimintaryhmien ja akteallpaatoksentekijoiden
valinen tydnjako kehittyi myonteisesti. Ohjelman loppuvaiheessa se toimi yksittdisia poikkeuksia lukuun
ottamatta varsin hyvin. Keskeiseksi ongelmaksi eivat mytskéan nousseet tukien mydntamisen toiminta-
ryhmékohtaiset erot, joiden@iltiin vaarantavan yritysten tasapuolisen kohtelun. Kokonaisuutena kulu-
valla ohjelmakaudella vakiintunutta tytnjakoa yritysrahoituspuolella pidetdén kansallisesta naktkulmasta
perusteltuna ja suhtautuminen toimintaryhmien rajoitettuihin yritystukivaltsiik on kansallisen tason
toimijoiden keskuudessa paaosin myonteinen.

Paatelmat

1 Ohjelman monitasoiseen luonteeseen liittyvéat, aljgepaikallistoimijoiden toimivaltaa lisdavat ja
niiden keskindista tydnjakoa muuttavat hallinnan muutokset ovat vitketidtia.selittavat valtio-
keskeisen jarjestelman, moniportaisen maataloushallinnon ja maaseutupolitikan polkuriippuvuuk-
siin liittyvat kitkatekijat sek& eri aluetasojen intresseista johtuvat jannitteet.

1 Monitasoisuuden voimistuminen nayttasi nostavan esiinitt&mistarpeita ja haastavan toiminta-
tapoja merkittavimmin aluetasolla (esim. ELYjen ja toimintaryhmien valillg).

1 Aluetassta on muodostunutmaaseutwhjelman toteutuksen solmukohta sen myétdnaaseu-
dun kehittdmisen yhteistydverkostovatvahvistineet seka alue ettéa paikallistasolla.

1 Kansallinen ohjelmasiakirja muodostaa sallivan kehyksen ajagaikallistason ohjelmatydélle.
Sen seurauksena varsinkin paikalliset kehittdmissuunnitelmat ovat sisalldllisesti ja rakenteellisesti
epayhtenaisia. Laadun vaistaminen puoltaa niiden yhtenaistamista esimerkiksi toimintaohjei-
den ja tarkempien sisall6llisten vaatimusten avulla.
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1 Alueellisten maaseutuohjelmien rooli on epaselva. Niiden yhteyksia maakuntaohjelmiin, jotka so-
vittavat yhteen kaikki maakunnissa totetti@vat ohjelmat, olisi perusteltua vahvistaa, jos tavoit-
teena on edistdd omaehtoista ja maakuntavetoista aluekehitysta.

1 Ohjelmakaudella 20@2013 ohjelman soveltamisessa esiintyi alueellisia{&lhYaisia) eroja. Kay-
tetyn arviointiaineiston perusteella eie mahdollista arvioida, missa maarin erot olivat systeemi-
sia eli ohjelman jarjestelmasta aiheutuvia (esinavid koulutuksen tai ohjeiden puutteista johtu-
via) ja miltd osin ohjelman toteuttamiseen osallistuneiden viranhaltijoiden henkilékohtaiseen har-
kintaan liittyvia.

1 Yritysrahoituksen yhteensovittamiseen liittyvat kokemukset osoittavat, etta toimintaryhmien ja
EL Ykeskusten yhteistyona toteutettaville ohjelmatoimille on luotava yhtendiset ja yksikasitteiset
kansalliset puitteet.

5 Arviointi-, seuranta ja valvontatietojen kaytt6

Maaseutuohjelman yhteydessa tiedon hyédyntaminen kehittdmisen tukena on vaativaa. Se johtuu siita,
etta ohjelman aihepiiri ei ole selvapiirteinen, vaan laalaisena se kasittdd useita hallinnon aloja ja poli-
tiikkasektoreita. Hyaan kehittdmispolitiikkaan kuitenkin kuuluu tiedon monipuolinen hyédyntaminen ke-
hittdmistytn kaikissa vaiheissa. Tama nakemys perustuu alati yleistyvaan, ns. nayttdédn perustuvaan (evi-
dence based/informedijatteluun. Siina johtoajatuksena on kayttaa pakégenteon tukena ja niiden pe-
rusteluina lisaantyvasti seurantatutkimus ja asiantuntijatietoa. Tama nakemys tiedon lisaantyvasta
merkityksesta politiikanteossa jaetaan laajasti kansallisen tason maaseutukehittdjien keskuudessa ja se
heijastuu my6s ohjahan toteutukseen.

Ohjelman toteutuksessa seurantatietojen keruu ja toimittaminen edelleen ohjelman kansalliseen kayt-
to6on ja Etason seurantaan kuuluu Mavin tehtéviin. Arviointiaineiston perustella ei muodostu yksikasit-
teistd kuvaa Mavin suoriutumisestadta tehtavasta ohjelmakaudella 2@2013. Joka tapauksessa oh-
jelman alkuvuosina Mavin suoriutumista hairitsi MMM:n tietopalvelukeskuksen (Tike), Mavin ja Elintarvi-
keviraston (Evira) tietohallintatehtévien uudelleenorganisointi. Sen aiheuttamien hairibgdsi ohjel-
maprosessin toimivuuden nakékulmasta on perusteltua kiinnittd& huomiota esimerkiksi jatkuvan arvioin-
nin raporteissa ja erityisesti alueelliselta ja paikalliselta tasoilta esitettyyn maaseutuohjelman seuranta-
jarjestelman kritiikkiin. Tarkastlvalla ohjelmakaudella kritiikin karki kohdistui kahtaalle: seurantaindi-
kaattoreiden mielekkyyteen ja seuratietojen hyddyntamiseen. Seurantietojen mielekkyyden osalta kritii-
kin sisaltd on yleisesti tiedossa ja myds muistaoBjdImista tuttu: monien mielsté indikaattorit ovat

vaaria, niitd on liikaa (tai lian vahan), ja ne mittaavat vaaria asioita. Tata tematiikkaa tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisesti toisaalla tassa raportissa. Kansallisesta nakdkulmasta tahan liittyen voidaan kuitenkin nos-
taa esiin yleina kysymys siitd, milla tydmenetelmilla ja minka tahojen asiantuntemukseen perustuen seu-
rannan indikaattorilista ohjelmaa suunnitellessa tulisi laatia. Aarivaihtoehtoja on kaksi: joko raataloidysti
FAKSLIAANRY FaAl yiddzydSYdza it e RLILIA SFaANYVE § 2KSVEBY i NS ¢
EU:n ohjeita soveltaen. Ohjelmakauden 2€@¥13 indikaattorilistan sisalto ja siihen kohdistunut kritiikki
kannustaa kehittdm&én ohjelman suunnitteluprosessia ensin mainitun vaihtoehdon suuntaan.

Seurantatgtojen hyddyntamisen osalta ohjelman toteutuksessa huomio kohdistuu tietovirtojen ohjauk-
seen ja tietoon johtamisen tytkaluna. Tama nakokulma koskee kansallisen tason lisdksi erityisesti alueel-
lista tasoa ja nimenomaan Ek&skuksia rahoituspaatoksia kaytissa tekevana toimijana. Aluetason
tiedon tarpeet korostuvat ja ovat erityisia siksi, etta fkkskukset toimivat ohjelman operatiivisella ja
taktisella tasolla. Siella paatosten aikajanne on lyhempi ja tiedon tarve akuutimpi kuin ohjelman strategi-
sella bimintatasolla kansallisen tason toimijoiden keskuudessa. Se selittda sen, ettd seurantatietojen
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puutteet koettiin ongelmaksi viime ohjelmakaudella juuri &e¥kuksissa. Kaytannésséa kyse nayttasi ol-
leen tiedonkulun ongelmista siten, ettd vaikka &e¥kulset kokosivat ja toimittivat tietoja Maviin, ne

eivat kokeneet saaneensa riittdvan paljon tai nopeasti koosteita naista tiedoista omaan kayttéonsa. ELY
keskusten paatoksenteon kannalta se oli ilmeisen haitallista, koska tiedon puute hidastaa paatoksentekoa
ja voi johtaa vaaraan tietoon pohjautuviin ja tiedonsirpaleiden merkitysta korostaviin paatdsten peruste-
luihin.

Seurantaan ja valvontaan liittyvana yleishuomiona voi todeta, ettd tarkasteltava ohjelmakausi muistutti
seké edeltgjaansa ettd seuraajaansaiettd alueja paikallistasolta esitettiin runsaasti vaatimuksia by-
rokratian vahentamiseksi. Kritiikin karki kohdistuu télta osin siihen, missd maarin-jankiystukien
valvonnan kansallinen soveltaminen on saanut vaikutteitas&itiosperustaistanaataloustukien yksi-
tyiskohtaisesta valvonnasta. Jalkimmaista aihepiiria Suomen oloissa tarkastelee perusteellisesti vuonna
2013 ilmestynyt valtiontalouden tarkastusviraston raportti maatalouden tukihallinnon tuloksellisuudesta.

Sen paatelmané todetaano® a GA X SGUGN £GdzZl A2NNBS&aiSt YNy GSK2711d
GAAllFaal SyarairclAiasSyl (F@2A00SSylé¢d ¢NKNy fAAGHE®

raportin alueellisen ja paikallisen tason havaintoja kasittelevissa osigth. kbiskevana yleisend huo-
miona voi tassa yhteydessa kuitenkin todeta, etta vaikka myos kansallisesta perspektiivista tarkasteluna
ohjelman laillisuusja taloudellisuusvalvontaan (ja erityisesti maksatukseen) voi liittya ylilydnteja, sen ei
kuitenkaan koknaisuutena voi katsoa edustavan poikkeuksellista tai Suomen oloissa &arimmilleen vietya
legalismia. Keskushallinnon nakoékulmasta valvonta kuuluu perustellusti oikeusvaltion arkisiin toimintoi-
hin, jotka luovat vakautta ja ennustettavuutta ja siten pitk@iktaimella vahentavat ohjelman toteutuk-

sen epavarmuudesta aiheutuvia kustannuksia.

Maaseutuohjelman byrokratian yhteydessa viitataan toistuvasti Maviin. Tutkittua ja vertailukelpoista tie-
G215 @GrtaAz2y GANIaAG22Sy ¢ 0 & atRdhbdiri KuileAkin dzded Ssimierkiési S A
vuonna 2012 suoritettu EERéskusten kumppanuustyytyvaisyyskysely. Sen mukaan Mavin toimintaa ja
sen laatua pidettiin tyydyttdvana. Henkiloston ammattitaitoa, yhteistydkykyéa ja palvelualttiutta pidettiin
hyvanamutta tavoitettavuuteen ei oltu kovin tyytyvaisi@8amantyyppisiiasiakkaiden kasityksiin viittaa-

vat Mavin kayttajatuen asiakastyytyvaisyyskyselyt vuosilta @00P4. Niissa kayttajatuelle kokonaisuu-
tena annetut kouluarvosanat olivat kahdeksikon tuntuiseaga henkildston palvelunhaluisuus ja asian-
tuntevuus arvioitiin hyviksi. Ohjelmakauden loppua kohti arvosanat olivat yllattavasti laskeneet hieman.
Osana Mavin tulosohjausta MMM antaa vuosittain lausuntonsa Mavin toiminnan tuloksellisuudesta. Ne
vahvistaat edelld esitettyjen kyselyjen antamaa yleiskuvaa eivatka sisalla merkittavia viittauksia Mavin
erityislaatuiseen byrokraattisuuteen. MMM:n arviot Mavin toiminnan tuloksellisuudesta yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden toimintalohkolta ohjelmakaudella 26R@13 esitetdan kootusti taulukossa 3.

Taulukko 3 Mavin tuloksellisuus vuosina 20€2013. Mavin tilinpaatoksiin ja toimintakertomuksiin perustuvat
MMM:n arviot.

Vuosi Mavin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tuki: toiminnan tuloksellisuus
2007 ¢E KEONE
2008 €1 2KOdzdzf t AaSy KegNé

2009 ¢ 12Kldzdzf t AASY K& @NE
2010 E K@ ONE

2011 ELINN2AAY KégNE

2012 ELINN2AAY KedNE

2013 ELINN2AAY KégNE

2
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Ohjelmakaudella 20@2013 toteutettu maaseutuohjelman jatkuva arviointi on perusajatukseltaan oival-
tava ja se muodostaa kattavamviointikokonaisuuden. Siksi on jossain méaarin yllattavaa, ettéd ohjelman
aikana arvioinnin ei havaittu tuottaneen merkittavasti uutta tietoa esimerkiksi ohjelmamuutoksia tai oh-
jelman uudelleensuuntaamista varten. Jatkuvan arvioinnin asetelmaa voi ludanaspatiaaliseksi eli

siind ei padsaantoisesti pyritty aluekohtaiseen arviointitietoon. Sen seurauksena esimerkiksi arvioinnin
kysymyksenasettelu ei ensisijaisesti suuntautunut tulosten ja vaikutusten alueelliseen kohdistumiseen,
vaan tarkasteli ohjelmatuloksia ja vaikuttavuutta pdéasiassa ohjelmarakenteen perusteella eli toiminta-
linjojen ja toimenpiteiden muodostamassa viitekehyksessa. Seurantajarjestelma sinansa paasaantoisesti
mahdollistaa alueellisen tarkastelun ja sita on hyddynnetty esimerkiksirohp jalkiarvioinnissa ja myos
MMM:ssa virkamiestydond mm. tarkasteltaessa kehittAmishankkeitakEsRUsten ja toimintaryhmien
aluejaoilla.

Maaseutuohjelmaan liittyy ja sen oheistuotteena syntyy paljon seuramtaviointi ja valvontatietoja.
Haastatelliden kansallisten toimijoiden mukaan niiden hyédyntaminen on vajavaista ja eri aluetasoilla
tietojen kayttoa voisi lisata monin tavoin. Uutena mahdollisuutena esitettiin tiedon siirtdmista sen alku-
peréaisen kontekstin ulkopuolelle ja ensikayttgjilta uugiftyttdtarkoituksiin. Konkreettisena esimerkkind
nostettiin esiin maatalouden valvontatiedot ja niiden valittaminen esimerkiksi ohjelman seurannan tar-
peisiin ja ohjelman ulkopuolelle esimerkiksi kansalaisten kayttoon. Haasteeksi talléin nousee se, etta val-
vonta ja seurantatiedon tuottajillag kuten esimerkiksi Mavillg ei nykyiselldan ole riittdvia valmiuksia ja
resursseja oheistietojen kokoamiseen. Lisdksi tehtdvaa vaikeuttaa se, ettd yksityiskohtaisen ja erikoistu-
neen tiedon siirtdminen esimerkiksi palksessa paattksenteossa hyddynnettavaksi kelpaavaan, helposti
ymmarrettavaan ja tiiviseen muotoon on vaativa raportoinnin ja viestinnan laji. Edella kuvatun kaltainen
tiedon jatkojalostaminen on siten kunnianhimoinen tavoite ja sen toteutuminen on elggmoakoista il-

man ohjelman tietohallintaan suuntautuvia lisaresursseja.

Maaseutuohjelman toteutukseen liittyy useita tietojarjestelmia ja varsinkin Mavin toiminta on sidoksissa
niihin. Ohjelmakauden 20@2013 keskeisimpiin tietojarjestelmiin kuivat mm.tukisovellus, integroitu
hallinto- ja valvontajarjestelma (IACS) ja rakennetukien tietojarjestelmé (Rahtu). Naita tietojarjestelmia
kehitettiin useissa eri projekteissa. Kehitystyd oli joiltakin osin odotettua hitaampaa ja siten jarjestelmien
keskeneraisys, toimintahairitt ja ohjelmaversioiden jatkuvat paivitykset haittasivat seka ohjelman toteu-
tusta ettd sen seurantaa. Lisaksi eri tukimuodoissa vanhoja ja uusia tietojarjestelmia (ja niiden ohjelma-
versioita) jouduttiin kayttamaan paallekkain. Kehitystyéitokset olivat osittain rohkaisevia. Esimerkiksi
sahkdinen asiointi helpottui, joskin tietojarjestelmien muuttuminen edellytti asiakkailta sopeutumista.
Jarjestelmien kehitystyon merkkitapauksena pidetaan sita, ettéd ohjelmakauden lopussa eli vuonna 2014
uudessa tukisovelluksessa vietiin ensimmaisen kerran lapi lahes koko tukiprosessi yhden tukimuodon
osalta.

Tietojarjestelmien kehitystydn ytimen muodosti sdhkoisen asioinnin Hgirjéstelma. Viiveista johtuen
uusia tietojarjestelmia (ml. Hyrra) on voitlysimaaraisesti hytdyntaa vasta ohjelmakaudella 22020.
Tietojarjestelmien myodnteiset vaikutukset jaavat nahtaviksi ja ne riippuvat mm. f#yjedtelman toimi-
vuudesta. Sahkoisten jarjestelmien myota kaytannot ohjelman toteutuksen monilla toimintaliahtu-

levat todennakdisesti edelleen alueellisesti yhtendistymaan. Tahan liittyvd myonteinen esimerkki on oh-
jelmakauden 20032013 alkupuolella kayttéon otettu maatalouden tukien hakemiseen tarkoitettu Vipu
palvelu. Esimerkiksi palvelun kaytén yleisyydlatitattuna alueerot olivat suuria palvelun kaytén alku-
vaiheessa, mutta supistuivat ohjelman edetessad huomattavasti-papeelun opetuksiin kuuluu mydos se,

ettd sahkoisen ja itsepalvelukeskeisen asiankasittelyn yleistyminen ei poista asiakaspalysita tar
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teutuksen prosesseissa. Siksi jatkossa maaseutuohjelman tietojohtamisen avainteemoja sahkdisen asioin-
VAY fAEAN1AA 20F0 YY® ¢ SGNYNE 1 NedGSGONONY AGASLI O
ja asiakkaan ongelmiin raataldidysti purauat asiantuntijapalvelut.

Paatelméat
1 Ohjelman tietojohtamista on kehitettava niin, etta aluetason operatiiviseen toimintaan pystytaan
valittamaan mahdollisimman ajantasaista tietoa paatoksenteon tueksi.

1 Ohjelmakaudella 20@2013 toteutetun jatkuvan arvianin tuloksia hyddynnettiin ohjelman to-
teutuksessa vahan. Kansallisen tason toimijoiden mukaan arvioinnin tulokset vahvistivat kasitysta
ohjelman hyvasta valmistelusta, tehokkaasta toimeenpanosta ja asiaankuuluvasta hallinnosta.

1 Alue ja paikallistasoltadhdistuu kritiikki& ohjelman seurantaan ja valvontaan. Aiheet ovat EU
ohjelmille yhteisia: Indikaattorilistojen sijasta huomio pitéisi kohdistaa kestaviin vaikutuksiin.
Tiukka valvonta ei ole kustannustehokasta. Maksatus on monimutkaista ja tapahtuu rsgohas

1 Tietojarjestelmien laajaperainen kehittaminen ei edistanyt ohjelman toteutusta odotetusti ohjel-
makaudella 200q2013. Kehitystydn tulokset voivat olla hyddynnettavissa uudella ohjelmakau-
della.

6 Yhteisty0d, yhteensovittamina ja paikkaperustainen maaseukehittaminen

Leadeftoimintatavalla on Suomessa parikymmenvuotinen historia. Eurooppalaisessa vertailussa suoma-
laisesta toimintaryhmatydsta on annettu mydnteisia arvioita. Myos kotimaiset mielipiteet Ldaitein-

nan merkityksesta ja lisdarvosta maaseud#ehittamisesta ovat padosin myonteisia. Kasilla olevan selvi-
tystehtavan kansallisen tason toimijoiden kasitysten kartoitus vahvistaa mielikuvaa tteadieman ko-
konaisuutena mydnteisista vaikutuksista. Haastateltujen kansallisten toimijoiden nakokulmaaseu-
tuohjelman ohjelmakausi 20@2013 piirtyy jatkumona ja osavaiheena kehityskulussa, jossa alueperus-
taisuus, kumppanuus ja alhaalta ylperiaate ovat vahitellen kytkeytyneet kotimaiseen maaseutupoli-
tiikkaan. Reunaehdot téalle kehitykselle ovat luohdaiten useat haastatellut totesivat, EU:n maaseutu-
rahoitus ja LeadeyhteisOaloite, seké kotimaiset politiikkaperinteet, joiden yhteisvaikutuksena maaseu-
tupolitikka on Suomessakin saanut osin omintakeiset institutionaaliset puitteet.

Kansalliselta tagohaastateltujen mielesta toimintaryhmien toimivaltaa ohjelmakaudella 22073 voi-

daan jalkikateen tarkasteltuna pitaa tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan ohjelmakauden aikana kaytiin kes-
kustelua ja esitettiin erisuuntaisia kasityksia erityisesti rahoitégigten tekemiseen liittyvasta toimival-

lasta. Esimerkiksi, kuten jo edella todettiin, yritysrahoituksessa tytnjakoockdskMsten ja paikallisten
toimintaryhmien valilla kohdistui joillakin alueilla kritiikkid. Jo ohjelmakauden aikana kuitenkin vakiintui
kaytantd ELXeskusten ja toimintaryhmien toimivallan jakamisesta seka yritysrahoituksessa (so. yritysra-
hoitus on toimintaryhmien kaytossa) etta yleisesti kehittdmishankkeiden osalta (laillisuus vs. tarkoituk-
senmukaisuus). Tassa yhteydessa monet haastatalrostivat sita, etta toimivaltakysymysten ratkaise-
miseen Suomessa vaikuttaa myonteisesti maaseutuohjelman toteuttaminen yhden viranomaisen alaisuu-
dessa. Siksi maaseutuohjelman toteuttaminen ja esimerkiksi aluetasojen valisen tydnjaon jarjestaminen
on maaseutuohjelmassa periaatteessa suoraviivaisempaa kuin muissa EU:n rakennerahastoissa.

Toimintaryhmien resursointiin ja sen riittavyyteen liittyy |&heisesti kysymys toimintaryhmien raportointi

ja hallintovelvoitteista. Niihin kiinnitettiin varsin paljdruomiota myds maaseutuohjelman 20013
toteutuksen aikana toimintaryhmiltd saadun palautteen vuoksi. Yleisena havaintona kansalliselta tasolta
esitettiin se, ettd ohjelman alussa toimintaryhmien kayttoon varattiin toimintarahaa liian vahan. Liséksi
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toimintarahan lisddmiseen tahtaavat muutokset kestivat verraten pitkdan, mika haittasi toimintaryhmien
tyota ohjelmakauden ensimmaiselld puoliskolla.

Suomalaisen yhteiskunnan ja varsinkin maaseudun kehittdmisen peruspiirteisiin kuuluu luottamukseen ja
yhteenkwluvuuteen perustuva monitoimijainen yhteistyd. Yhteistyon kulttuuri on juurtunut syvaan, ja
maaseutuohjelma nayttasi tietoisesti pyrkivan seké hyddyntamaan ettd edistamaan sitd monin eri tavoin
ja kaikilla aluetasoilla. Haastatellut kansallisen tasonlotgeaikuttajat korostivat hyvin toimivien insti-
tuutioiden seké vuorovaikutukseen, avoimuuteen ja osallistumiseen kannustavien kaytantojen merkitysta
maaseutuohjelman toteutuksen kannalta. Naiden kaytantdjen kehittymista ja niiden varaan rakentuvien
yhteistyoverkostojen vahvistumista kansallisen tason haastatellut pitivat ohjelmakaudeig2003 mer-
kittavimpan& maaseutuohjelman toteutuksen sivuvaikutuksena.

Maaseutuohjelman toimeenpanossa toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja yhteistyokulttuurin Kriitti-
nen solmukohta on alueellisella tasolla. Jotkut haastatelluista epailivat taman heijastuneen myés ohjel-
man toteutukseen siten, ettd parhaiten yhteisty6ta tehneet alueet olisivat menestyneet parhaiten myoés
tulostietojen valossa. Tatd on vaitetta on vaikeadntha empiirisesti, vaikkakin aluetutkimuksen piirissé

on yleisesti osoitettu sosiaalisen paaomanlkwan omaehtoisen aluekehittdmisen perusedellytyksiin.

Sosiaalinen pdaoma liittyy monin tavoin Leatt@mintaan. Maaseutuohjelman kannalta olisikiten-

naista pyrkia edelleen selvittamaan niitd mekanismeja, joilla Letil@inta ja sen periaatteet edistavat
sosiaaliseen paaomaan syntymista ja kasautumista paikallisella tasolla. Toiseksi olisi aiheellista analysoida
sité, miten Leadetoiminta vakiinruttuaan on asemoitunut tai asemoituu instituutiona muiden alueke-
hittdjaorganisaatioiden joukkoon. Siihen liittyy kysymys siitd, ja missa maarin maakuntien (tai seutukun-
tien) rajojen mukaisesti maarittyvaa alueiden kehittdmisen piiria voidaan Ldateinnan avulla laajen-

taa ylipaikallista verkottumista ja alueiden valista yhteisty6ta suosivaksi. Kolmas {teactietaa ja sosi-

aalista paaomaa sivuava selvitystarve koskee Letdminnan piiriin hakeutuneiden henkiléiden moni-
ulotteisia ja toisiinsa lomittua rooleja yhteistkehittdjina, hankeammattilaisina, paatdksentekijoina ja
edunsaajina niihin liittyvine esteellisyya jaaviyskysymyksineen.

Sosiaalinen paaoma on kulttuurisidonnaista ja kansalaisten luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin voi
myosrapautua. Nama piirteet tiedostetaan laajasti myés maaseutuohjelman toimijoiden keskuudessa.

Tassa yhteydessa nousivat esiin esimerkiksi maaseutuohjelmaan liittyvien vierasperaisten hallintotapojen
mahdollisesti kielteiset kulttuuriset vaikutukset. Sudra@isena suosituksena esitettiin, etta esimerkiksi
YFEFGFEE2dzZRSY GFNJIFaddzaySySadasStey 21 KIFIy11SARSyYy 1 dz
tuohjelman Elkaytannoét on perusteltava riittavan selkokielisesti, ja perustelut on myds huolellisesti saa-

tettava asianosaisten tietoon.

Aluehallinnon ja hallinnafgovernancg osalta kansallisen tason haastateltujen kasitys oli mydnteinen.

t NNKdz2YA2Yyl 2fA aSz SOGGN {dz2YSaal @rtAyydzi £¢G§2AYA
G22NNBSAGSt YNE O1FATT1A EdSaraz2idov G Kyettioehyddyn- Y& 1 y (i S
tdmaan taysimaaraisesti EU:n maaseuturahaston Suomelle tarjoamia kehittdmisresursseja. Ohjelmakau-
della 200%2013 maaseutuohjelman yhteensovittamisen maakuntaohjelmiin katsottiin onnistuneen hy-

vin, joskin maakuntien valiset erot olivat tAks#isuhteessa suhteellisen suuria.

Vaikka aluehallinnon uudistukset vaikuttivat maaseutuohjelman toteutukseen myés ohjelmakaudella
2007¢2013 ja varsinkin sen alkuvaiheessa, aluehallinnon toimintaan ko. ohjelmakaudella kohdistettiin
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haastatteluissa padosmyonteisid arvioita. Kansallisesta nédkdkulmastakdsKuksissa toimivien eri po-
litikkasektoreiden kokoamista yhteen organisaatioon pidettiin pddosin myoénteisend kehityspiirteend
maaseutuohjelman kannalta. Sen sijaan viime aikoina tapahtuneiden (estkegliusten tytnjako) ja
vireilld olevien aluehallinnon uudistusten vaikutukset nayttaytyvat haastateltujen mielestd maaseudun
kehityksen ja kehittdmisen nakdkulmista ristiriitaisilta ja hammentavilta. Yhtaalta tydnjaon kehittyminen
valtion aluehallinnoss®oi sadstaa resursseja ja tehostaa maaseutuohjelman toteutusta. Toisaalta on pe-
rusteita ennakoida, etta keskittamien ei palvele maaseutukehitysta ja viranomaistoiminnan vetaytyminen
pois maakunnista ja asiakassuhteiden rajapinnalta vahentaa mlymaikdlislahtoisyyttd maaseudun ke-
hittdmisessa. Talldin haastateltujen mielestd yhtena tulevaisuuden vaihtoehtona ja mydnteisena mahdol-
lisuutena erottuu paikallisten toimintaryhmien toimivallan, rahoituksen ja tehtavien lisddminen. Toisena
mahdollisena kehitysgpteena haastatellut nostivat esiin maaseutujaosten kaltaiset maakunnalliset yh-
teistydryhmat, joiden roolin vahvistuminen voisi kompensoida aluehallinnon uudistusten myoétavaikutta-
mana tapahtuvaa, maaseutukehittdjien verkoston harventumista ja muita masseeiden kehittami-

seen kohdistuvia kielteisia kehityssuuntia. Sen sijagnjokseenkin yllattavasti maakuntien (tai niita
laajempien itsehallinnollisten alueyksikéiden) roolin vahvistumista haastatellut valtion keskushallinnon
edustajat eivat esittéeet maaseutuohjelman toteutuksen tulevaisuuden vaihtoehtona.

Politiikkatoimien yhteensovittamisen yhteydessa haastateltavat toivat esiin seka ohjelmien ja hallinnon
alojen yhteensopivuuden ettd maaseutuohjelman sisalla tapahtuvan maatgmusaaseutupatiikan
yhteensovittamisen. Viimeksi mainittu liittyi maaseutuohjelmassa voimavarojen jakautumiseen toiminta-
linjojen valilla, josta keskusteltiin paljon varsinkin vuosia 28013 koskeneen ohjelmaprosessin alkuvai-
heessa. Ohjelmakauden edetesséa tdma kegtus/ahentyi, ja toimintalinjojen valilla tapahtui lahenty-

mista. Tata osoittaa esimerkiksi se, etta toimintaryhmien tehtévia laajennettiin maaseutuohjelman en-
simmaisella ja toisella toimintalinjalla. Tietty eriparisuus nayttasi kuitenkin vallitsevarjdiolen keskuu-

dessa edelleen ja taltd osin jotkut kansallisella tasolla haastatellut kiinnittivat huomiota maatalouden ja
muun maaseutukehityksen erotteluun maaseutuohjelmassa. Vaikka erottelu on ensisijaisesti ohjelmara-
kenteeseen liittyvaa, voidaan siitéhtda myds interventiologiikkaan liittyvia tulkintoja. Yleisesti vaikuttaa

silta, ettd maatalouden kehittamista (eli maanviljelijéiden tulonmuodostusta) ei jostain syysta kaikkialla
YASEESOUN 2aF1a&ar €2A1SFHIE YI I &S dzRdzyhuolloStavat merkitts-A & G N =
vimman maaseudulle kohdistuvan maaseutuohjelman rahoitusvirran. Osaltaan tdma suhtautuminen voi
selittya EU:n ja kansallisten maataloustukien omalakisilla piirteilla, ts- @lymikallistason paattksen-

teon ulottumaattomiin jaavil N 21 € Sy R23SSyAasStftS (SKAGONYAaAR2T (N
mutta jakolinjojen muodostumiseen ja pysyvyyteen liittynee my6s kotimaista kulttuuriperintéa ja maa-
seutupolitiikan polkuriippuvuuksia.

Ministerididen valilla yhteensovittamistapahtui ohjelmaprosessin alkuvaiheessa kasiteltdessa yksityis-
kohtaisesti maaseutuohjelman toteuttamiseen liittyvia asiakokonaisuuksia. Haastateltujen mielesta tie-
donvaihto ministerididen valilla vaheni jossain maarin maaseutuohjelman valmistelun edd{eskas-

telu ohjelmaprosessin alussa ja ohjelman laadintavaiheessa liittyi erityisesti yritysrahoituksen jarjestelyyn
liittyviin kysymyksiin. Ohjelmien valilla (varsinkin aluekehitysrahaston suuntaan) laadittiin useita onnistu-
neita rajanvetoja tyonjakga toimivaltakysymyksissé. Haastatellut korostivat, ettd nimenomaan maaseu-
tuohjelman laajuus ja poikkileikkaavuus muiden politiikkasektoreiden kanssa asetti erityisvaatiqmuksia
paaasiallisena haasteena oli saada muut ministeriét ymmartamaan maaseutuohjelajaalaisuus ja

tarve yhteensovittamisen. Tassa yhteydessa haastatellut korostivat maaseutuohjelman poikkeuksellista
Ff dzZS2NASYyGFEIFIGA20Fd adziadl YAYAAGSNRI AadN 2F yAARS
f 2 dzii dzY A & S Sy ¢ Mmaagatuolijdimareadulahidisytta ei taysin sisaistetty muilla hallinnon
aloilla.
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Maaseutuohjelman uudistuneesta luonteesta johtuen yhteensovittamista tarvittiin my6s jaaaetsa-
talousministerion sisalla maaseutia maatalouspolitikkaa koskevasti. Tariittyy organisaatioiden tut-
kimusperinteen piirissa esitettyyn, ns. kontingenssiteorian mukaiseen tulkintaan isojen organisaatioiden
osittumisesta ja erilaistumisestlajenevaa organisaatiota on tietoisesti integroitava, jotta sen osat eivat
veda eri suntiin. Integraation merkitys korostuu erityisesti toimintaymparistén muuttuessa ja toiminto-
jen osittumisen lisd&ntyessa. Talloin hierarkiat, saéannot ja muut formaalit integraation menetelmat eivét
enaa tehosta toimintaa, vaan integraatiota on tavoiteliaesimerkiksi joustavuuden, avoimuuden ja ar-
voihin sitoutumisen kautta.

Yhteensovittamisen tarpeita esiintyi myos maatalouden kehittamiseratiszella, koska maatalousyrit-
timaalista, etté kaikki ohjelmavalineet, kuten esimerkiksi tulotuki, ymparistotuki ja investointituki, vaikut-
taisivat myonteisesti yritystoiminnan harjoittamiseen. Kuten edella todettiin, maatalouden tukitoimien
kokonaisuutta on arvitii myonteiseen savyyn ja se viittaa maatalouteen vaikuttavien ohjelmatoimien
yhteensovittamisen onnistuneen hyvin.

Kansallisen tason haastatteluissa kiinnitettiin huomiota toimintaryhmien jakEskusten erilaiseen |a-
hestymistapaan maaseudun kehittdmisés Monien mielestd nimenomaan toimintaryhmét edustavat
paikkaperustaista toimintatapaa ja siksi Leadgimille voidaan perustellusti katsoa kuuluvan erityinen

ja keskeinen rooli aluekehittdmisessa. Kansallisesta tasolta tarkasteltuna naytti siltéggtétei tunnis-

tettu laheskaén kaikilla alueilla ja maakunnissa riittavasti viela ohjelmakaudellgZDIR. Toimintaryh-

mien roolia alueensa kehittdjina olisi haastateltujen kansallisen tason toimijoiden mukaan edelleen mah-
dollistaa vahvistaa. Samalla otsipeellista tarkastella kriittisesti toimintaryhmien riippuvuutta maaseu-
tuohjelmasta. Siten toimintatyhmien vahvistuminen on myés toimintaryhmien omalla vastuulla, jotta ne
hyodyntaisivat kehittdmishankkeissaan entistd enemméan myds muiden ohjelmienrtergeahoitusta.

Se on haastateltujen mielesta tarkead, koska ainakin viela viime ohjelmakaudella suuri osa toimintaryh-
mista ja muista maaseutukehittdjistd hyddynsi lahinna maaseutuohjelmaa toimintansa ja toimenpi-
teidensa rahoituksessa. Tama liittyy keslkelistin siitd, millaisia mydnteisia ja kielteisia pitkan aikavalin
vaikutuksia on toimintarahan tyyppiselld, organisaatioiden perustoimintojen yllapitoon ja instituutioiden
pysyvyyden turvaamiseen suunnatulla ohjelmarahoituksella.

Tulevaisuuteen haastatetieivat suhtaudu yhta myonteisesti, vaan arvioivat esimerkiksikeéskusten
toiminnan uudelleenjarjestelyjen sek& monien maakuntien maaseutujaostojen lakkauttamisen heikenta-
van edellytyksia ohjelmien ja politiikkasektoreiden yhteensovittamiseen aluedasidivaisuudessa. Toi-

nen haastatteluissa mainittu maaseutuohjelman tulevaisuuden uhkakuva liittyy osaamisperustaiseen kas-
vuun ja innovaatioiden edistamisen toivottua vahdisempéén osuuteen maaseutuohjelman hanketoimin-
nassa. Huolen taustana on havaintogiitta yhd useammin yritystoiminta saa alkunsa kaupunkien osaa-
miskeskittymista ja sen myodta maaseudun polarisaatio voimistuu: sekd pendel6inti, maatalous ettd maa-
seudun uudet elinkeinot keskittyvat kaupunkien laheiselle maaseudulle ja syrjaisia maakeotiemlu-

eita leimaa ty6paikkojen ja vdestdn vaheneminen. Ajatus siitd, etté yritystoimintaa sijaitsee ja sita syntyy
eniten kaupungeissa, ei ole kovin yllattava, uusi tai omaperéainen. Sen sijaan se, etta uuden yritystoimin-
nan syntymisen katsotaan olevghteydess&; ja jopa riippuvarn; osaamisesta on Suomessa yleistynyt
vasta 199@uvulta lahtien.

Asiaan on kiinnitetty huomiota myds vuosien 2QR@13 maaseutuohjelmassa, joskin on epaselvaé, miten
E2a1FYAYSyYyé 2Ka2St Yl G2AYA22minks yekahi§dieh daddd Sea dskottid Y Y N NN
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johtavan kasvuun. Ohjelmasiakirjoissa kuitenkin viitataan ns. tietoyhteiskuntaan ja sen edellytyksin sek&
erityisesti (informaatie)teknologian hyddyntdmiseen. Maaseututoimijoiden keskuudessa kaikilla alueta-
soillanayttasikin vallitsevan varsin optimistinen kasitys esimerkiksi laajakaistayhteyksien vaikutuksista. Ne
nahdaan uusien elinkeinojen mahdollistajana ja mahdollisuutena kompensoida heikkenevéaa (tieliiken-
teen) saavutettavuutta kehittyneiden I1&bvellusten awlla. Siksi laajakaistainvestointien tultua maaseu-
tuohjelmassa mahdollisiksi ko. ohjelmakauden puolivalissa laajakaistan rakentamista edistettiin kansalli-
sen laajakaistahankkeen puitteissa LVM:n ja MMM:n yhteistydné ja myo6s yhteistydssa maakuntien liitto-
jen kanssa voimaperéaisesti.

Kansallisessa laajakaistahankkeessa perusajatuksena oli edistaa teleyritysten laajakaistainvestointeja
haja-asutusalueilla kansallisen erityisrahoituksen ja EU:n maaseuturahaston tukemana. Tuettava teleyri-
tys suunniteltiin valithvaksi kilpailutuksen perusteella. Kilpailutukset toteutettiin yleensd maakunnalli-
sina. Laajakaistahankkeen véliarviointien perusteella kilpailutus ja sitéd seurannut laajakaistan rakentami-
nen on edennyt kaksijakoisesti. Muutamilla alueilla eli lahinnagftinperaattorin toimialueilla investoin-

nit kdynnistyivat ajoissa ja ovat edenneet liki suunnitellusti. Sen sijaan muut isot teleoperaattorit eivét ole
olleet kiinnostuneita. Heikoin tilanne on Lapissa.

Paasyy kansallisen laajakaistahankkeen vaikeuksimllonse, ettd teleyritykset ovat pitaneet kuituun
perustuvia hajeasutusalueiden laajakaistainvestointeja kannattamattomina, vaikka parhaimmillaan jopa
kaksi kolmannesta investoinneista on voitu kattaa julkisella tuklidéconaisuutena kokemukset maaseu-
tuohjelman rahoittamista laajakaistahankkeista vahvistavat palvelujarjestelmien kehittamistutkimusten
havaintoa siita, etta hankkeen esitestauksen merkitysta usein vaheksytaara§dsaistahankkeen pi-
loteissakaan ei kiinnitetty riittdvasti huomiota jakaistainvestointien toteuttamismalleihin liittyviin epa-
varmuustekijoihin. Maaseutuohjelmalle laajakaistahankkeista kertyneet kokemukset tarjoavat peruste-
luja valokuituinvestointeja tdydentavien langattomien verkkojen kehittamiseen ja erityisesti ®saltoj
luomiseen. Esimerkiksi maaseudun vanhenevan vaeston kotona asumista tukevien tietoteknisten ratkai-
sujen ja palvelumallien kehittdminen sopisi hyvin maaseutuohjelman hankkeiden kautta tapahtuvaksi. Li-
séaksi sisédltdjen luominen lisdisi jo rakennetun madsewalokuituinfrastruktuurin kysyntad, joka pitkalla
aikavalilla kohentaisi laajakaistahankkeita toteuttaneiden kuntien teleyhtididen ja osuuskuntien taloutta.

Paatelmat
1 Yhteistytverkostojen kehittyminen on ollut ohjelman toteutuksen tarkbaisvaikutus. Yhteistyo-
verkostojen ja sosiaalisen padoman muodostumista ja merkitysta pitaisi selvittaa ja seurata syste-
maattisesti.

1 Leadertoimintaryhmien toimivalta on kansalliselta tasotirkasteltuna riittdva. Leadeoimin-
nalle voi avautua uusia rhdollisuuksia aluehallinnon ja julkisten palvelujen tuotannon uuelis
essa.

1 Maaseutuakehittavat organisaatiot (ml.dader) tarvitsevat pysyvaa toimintarahoitusta esimer-
kiksi yhteistydverkostojen yllapitoon.

1 Maaseutuohjelman perspektiivi innovaatioihingaaamiseen on kapea ja teknologiavetoinen.

1 Maaseutuohjelman laajakaistainvestointien toteuttaminen valtakunnallisen laajakaistahankkeen
puitteissa oli kansallisti perusteltua ja on parantanut merkittavasti maaseudun tietoliikenneyh-
teyksia.Kiire ja asiantatemuksen puutteet ovat kuitenkin haitannelb&nkkeidertoteutusta, joh-
taneet paikallisiin ristiriitoihin ja kuntien takausvastuiden kasvuun.

1 Maaseutuohjelman hankkeilla olisi perusteltua kehittdad vajaakayttoista tietoliikenteen infrastruk-
tuuria hyddyntavd ja maaseudun asukkaille kohdistettuja palveluja.
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7 Yhteenvetoa arviointikysymysten mukaisesti eriteltyna

Arviointikysymys 1: Miten alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ja ohjelmakauden totiesi ovat
vastameet tarpeisiin ja mahdollisiin uusiin toimitaympariston muutoksista aiheutuneisiin haastei
siin? Onko ohjelmakausi (7 vuotta) sopiva tallaiseen suunnitteluun?

I Kansallisesta nakokulmasta alueellisten ja paikallisten suunnitelmien laatiminen osallistae
sitouttaa toimijoita. Aluetasojen valisen viawvaikutuksen korostaminen ohjelman laatimisen
yhteydessa (ennen ohjelman laadintaa eika sen jalkeen) on modernien strategiaoppien rr
kaista ja siten perusteltua.

1 Ideaalitapauksessa maaseutuohjelman tavoitteet olisi esittavissaesyaussuhteisiin perus-
tuvina vaikutusketjuina (tangtavoitectoimenpidetulosqvaikutus). Kansallinen ohjelma on
(EU)kontekstinsa vuoksi monitavoitteinen ja laaja kokonaisuus, jonka osittelu erottuviin ja
lisiin vaikutusketjuihin on lahes mahdotonta.

1 Maatalouden osalta targsta vaikuttavuuteen ulottuvan interventiologiikan méaarittely on os
tain mahdollista. Useiden arvioiden mukaan maataloutta koskevien ohjelmatoimien toteut
on seka kansallisessa ohjelmassa etta alueellisissa maaseutuohjelmissa ollut maataloude
rusedelytysten turvaamiseen liittyvien tarpeiden ja tavoitteiden mukaista.

9 Viimeksi kuluneen puolen vuosisadan aikana toimintaympéristdé on muuttunut paavaikutu
taan maaseudulle haitallisesti. Siksi maaseudun kehittédjien keskuudessa kaikilla aluetasc
mintaymparistén muutoksiin suhtaudutaan passiivisesti ja reaktiivisesti, ja vallitsevan tilan
sailyttdminen nayttaytyy myonteisena kehityssuuntana.

9 Organisaatioteorioiden mukaisesti seka strategisen etta operatiivisen toimivallan pitéisi ol
silld aluetsolla, joka kohtaa toimintaympariston muutokset konkreettisddtiaseudurtoi-
mintaympariston muutokset johtavat tdssa suhteessa epayhtendisiin paatelmiin, kogka
tossuuntiinkuuluu sekad aarimmaisen globaaleja etta perusluonteeltiaain paikallisia jo-
sesseja. Tama piirre puoltaa maaseutuohjelmien monitasoista toimivaltajaktasglth pai-
kallistasolle asti.

1 EU:n ohjelmakausien aihgamat epéjatkuvuudet haittaavaihjelmientoteuttajia jaedunsaa-
jia. Seka maaseutuohjelmien laatinji toteutusprosesien ettd eri ohjelmakausien tulisi lo-
mittua toisiinsa jouhevasti.

Arviointikysymys 2: Miten alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ovat edistdneet Mantg&romen
maaseutuohjelman tavoitteita? Onko alueiden vélilla eroja, mitka alueet ovat pystynestutta-
maan ohjelman tavoitteet parhaiten?

1 MannerSuomen ohjelmauodostaa sallivan kehyksatue- ja paikallistason ohjelnmgdlle.
Sen seurauksena varsinkin paikalliset kehittdmissuulmiteovat sisalldllisesti ja kenteelli-
sesti epayhtenaisi&ansdlisen tason arviointiaineiston perusteella ei ole mahdollista arvioic
alueellisten(ja paikallisten) suunnitelmien ja kansallisen ohjelman yhdenmukaisuutta.

1 Omaehtoisuuteen kuuluu, ettd alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ovat erilaisia. yietty
denmukaisuus esimerkiksi tukien myontamisessa on kuitenkin oikeusvaltion periaatteider
kaista. Kansallisen maaseutuohjelman tehtéviin kuuluu linjaus siit4, missa asioissa erilais
desta on etua ja milloin on perusteltua asettaa etusijalle yhdenmukaisen.

1 Yhteisollisen strategiakasityksen mukamaaseutuohjelmaa toteutetaan eri aluetasojen muc
dostamien valtakeskittymien verkostossa, jossa yhdenmukaistaminen tapahtuu hierarkkis
ohjausmenetelmien sijasta neuvottelemalla.
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Arviointikysymys 3: Mien alueellisten ja paikallisten suunnitelmien toteutus on vastannut niide
tavoitteita ja painotuksia ja mitka tekijat ovat naihin vaikuttaneet? Tavoitteena on etsia hyvia tc
mintamalleja, jotka edistavat tallaisten suunnitelmien ja strategioiden toteutusta ja valttda on-
gelmallisia menettelytapoja.

I Kansallisen tason arviointiaineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida alueellisten ja |
listen suunnitelmien toteutusten ja tavoitteiden suhteita.

Arviointikysymys 4: Miten ManneiSuomen ohjéman toteutus on tukenut ohjelman seka alueellis
ten ja paikallisten suunnitelmien tavoitteiden toteutumista? Tavoitteena on kehittdad laadullisia
maaréallisia indikaattoreita, joilla rahoitettujen toimien vaikuttavuutta parhaiten voidaan mitata.

I Ohjelmalisen kehittdmisen perusajatuksena (ja myos ydinongelmana) on asettaa tavoittet
siten, etta niiden saavuttamista voidaan mitakdaaseutuohjelma omonitavoitteinen ja sen
toimenpiteiden kontribuutiota eri tavoitelohkoilla on liki mahdoton yksikasitteisegiaritella.
Tama piirreg yhdistettyna seurantajarjestman puutteisiing on suunnannutnaaseutwhijel-
man toimeenpanijoiden huomiotaaikuttavuuden sijasta toimeenpanon tekniseen suoritusk
kyyn. S&kannustaa seka ministeritta etta Ekéskuksiarvioimaan ohjelman onnistumistah-
jelmarahoituksen jakamisen perusteella.

I Maaseutuohjelmassa tavoitteiden saavuttamisessa ja sen mittaamisessa on onnistuttu pe
ten maatalouderkehittamisessa, koska siina keinojen ja niiden vaikutustétely on muita
maaseutwhjelman tavoitealueita helpompaa.

I Useiden arvioiden mukaamaataloutta koskeviephjelmatoimien toteutus on seka kansalli-
sessa ohjelmassa ettd alueellisissa maaseutuohjelmissaelatkotimaisemaatalouden pe-
rusedellytysten turvaameen liittyvien tapeiden ettd maaseutuohjelmassa asetettujenoit-
teiden mukaista.

Arviointikysymys 5: Miten entistd paremmin voitaisiin arvioida paikallislahtdisesta kehittamistyds
syntyvaa lisdarvoa?

1 Yhteistydverkostojen kehittymineseka kaikilla aluetasoilla etté niiden valdla ollutmaaseu-
tuohjelman toteutuksen tarkea oheisvaikutus.

1 Yhteistytverkostojen ja sosiaalisen padoman nusbdmista ja merkitysta paikallisessa kehit:
tamisessa ei voida kuvata kattavasti indikaattoreiligrvtarvitaan myos aihepiiriin yksityis-
kohtaisesti pureutuvia ja laadulliseen aineistoon perustuvia erillisselvityksia. dlisgarpeel-
lista analysoidanm. sitd, mten Leadertoiminta vakiinnuttuaaron asemoitunut ja asemoituu
instituutiona muiden alekehittdjaorganisaatioiden joukkoon
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Arviointikysymys 6: Onko alueiden toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden yhteisty6 ollut tave
teiden kannalta toimivaa? Mikd on ollut maaseutujaostojen tai vastaavien koordinaatioryhmis
merkitys toteutuksessa?

1 Ks. vastaukset arviointikysymyksiin 1 ja 5 (osallistamisen merkitys, toimivaltainen aluetas
toimintaympériston muutokset, yhteistydverkostojen vahvistuminen)

1 Maaseutujaostojen koordinaatiotehtava liittyy vireilla oleviin aluehallinnon uudistuksideno
vaikutukset nayttaytyvat maaseudun kehityksen ja kehittdmisen nakokulmista ristiriitaisilte
Tyonjaon kehittyminen valtion aluehallinnossa voi sdastaa resursseja ja tehostaa maaset
jelman toteutusta. Yleisesti keskittdminen kuitenkin vaikeuttaa seadun kehittamista ja vi-
ranomaistoiminnan vetaytyminen pois maakunnista ja asiakassuhteiden rajapinnalta vahe
alue ja paikallislahtoisyytta (endogeenisuutta) maaseudun kehittdmisessa.

1 B ¥keskusentoiminnan uudelleenjarjestelydgeka monien maakurh maaseutujaostojen lak-
kauttamiset voivat heikentaédellytyksia ohjelmien ja politikkasektoreiden yhteensovittami
seen aluetasolla tulevaisuudessa.

I Uudistuessaan myds maaseutujaostojen kaltaiset yhteistydryhmaét voisivat kompensoida
seutukenhittdjien vekoston harventumista ja muita aluehallinnon muutosten johdosta maas
tualueiden kehittdmiseen kohdistuvia kielteisia kehityssuuntia. Osaratkaisuja voi tarjota p:
listen toimintaryhmien toimivallan, rahoituksen ja tehtavien lisdaminen. Maakuntieniitai n
laajempien itsehallinnollisten alueyksikéiden) roolin vahvistuminen vahentaisi valtion alue
linnon tekemien alueellisten suunnitelmien mielekkyytta.

Arviointikysymys 7: Millaisia tarpeita nahd&aan suunnitteluprosessin ja itse strategioiden jansur
telmien uudistamiseksi ja miten niita olisi syyta kehittaa?

1 Alueellisten maaseutusuunnitelmignoli on epaselvi§a ne eivat kiinnity vahvasti nykyiseen
maakuntavetoiseemlueiden kehittdmigiriestelmaanJos tavoitteena on edistda omaehtoista
jamaaluntavetoista aluekehitysta, alueellisten suunnitelmien yhteykssékuntaohjelnin
olisi perusteltua vahvistaa.

I Maaseutudnjelman tietojohtamista on kehitettéava niin, ett ahja paikallistasotperatiivi-
seen toimintaan pystytéaan valittamaan mahdollisimmaantasaista tietoa paatbksenteon tu-
eksi.



38

OSA 3 ALUEELLISEMSOAN ANALYYSI
Sari Rannanpéaa

1 Johdanto

Tassa raportissa keskitytdan alueellisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien tasolle-lediskliaten
(entisten TEkeskusten) tydhon ohjelmakaudella 2@@D13. Raportissa kasitella&n alueellisia maaseudun
kehittamissuunnitelmi&2007¢2013 sekd ManneiSuomenmaaseudun kehittdmisohjelman toimenpitei-
den 111, 123, 124, 311, 312, 313, 321, 322, 323 ja 331 toteutumista ekeBkDSalueilla.

Aluetason arvioinnin keskeisena aineistona ovat olleet 15 alueellista kehittamissuunnitelma208,/
kehittdmissuunnitémien toimeenpanoa koskevat vuosiraportit vuosilta 26R714 (yhteensa 119 asia-
kirjaa) ja alueellisiin kehittdmissuunnitelmiin kohdistuneet arvioinnit ja erillisselvitykset (Beskiysta)
seka alueellisten maaseutujaostojen pdytékirjoja (10-Edskusta) Materiaalina on kaytetty myods alu-
eellisten maaseudun kehittdmissuunnitelmi@014c2020 ennakkoarvioinnin yhteenvetoraporttia seka
MMM:n teettamia erillisselvityksi& maaseudun yritysrahoituksesta seka kouljstedinkeinojen kehitta-
mishankkeista. Lisakisayttoon hankittiin yhdessa konsortion muiden toimijoiden kanssa Maaseutuviras-
tosta Hanke2007rekisterin tietosisaltdd. Arviointia varten suoritettiin myds 18 noin tunnin mittaista pu-
helinhaastattelua El-Keskusten maaseudun kehittdmisohjelmasta vasigavirkamiesten kanssa huhti-
kuussa 2015.

2 Alueellisten suunnitelmien laatiminen

Alueellisissa maaseudun kehittdmissuunnitelmissa kuvattiin suunnitelman valmistelua. Prosessi alkoi
Etel&Pohjanmaalla, Kaakkeuomessa ja Pohjanmaalla vuoden 2005 aluSea. sijaan Pirkanmaalla,
PohjoisSavossa, Uudellamaalla ja Varsirgimmessa alueellista suunnitelmaa alettiin tydstdmaan vasta
kesalla 2005.

Alueelliset ohjelmat koottiin eri prosesseilla. Et&lavo, KaakkoeiSuomi, Keskbuomi, Pohjanmaa, Sata-
kunta p VarsinaisSuomi kayttivat substanssitydryhmia ohjelman suunnittelussa. Myds Hame, RPohjois
Karjala ja PohjoiPohjanmaa osallistivat sidosryhmia suunnitelman laadinnassa. Huomattavaa on, etta
Etel&Pohjanmaan ja Lapin alueelliset suunnitelmat perustupitkdlti maakuntaliiton laatimiin strategi-

oihin eli ne ovat tiiviisti yhteydessad maakunnan kehittdmiseen. Suurin osa alueellisista suunnitelmista
koottiin TEkeskuksen johdolla, mutta nelja aluetta kaytti ulkopuolista tahoa ohjelman luonnosteluun koo-
tun maeriaalin perusteella (Kaakke®&uomi: Aluekehityssdatit ja FAR; PoHRidjanmaa: Metsakeskus
PohjoisPohjanmaa; Hame: ProAgria Hame; VarsiBaiemi: ulkopuolisen tahon nimeé& ei mainittu suun-
nitelmassa).

Alueellisiin maaseudun kehittamissuunnitelmaii sisallytetty nykytilan kuvaus, SWanalyysi seka alu-
eellisten painopisteiden valinta. Nykytilan kuvaukset keskittyivat taloudellisiin, elinkeinollisiin ja vaestolli-
siin seikkoihin. SWGAnalyysit olivat paapiirteiltdéan tyydyttavia. Yleisesti ottaenCsManalyysit oli laa-

dittu erittain laajoiksi ja priorisoimattomiksi. Osa alueista oli maininnut samoja asioita useassa lokerossa
tai lokeroinut asioita vaarin.

Kun verrataan ohjelmakausien 2@2013 ja 20142020 alueellisia maaseudun kehittdmissuunnitelm
voi todeta nykytilan kuvauksen laadun ja kattavuuden parantuneen huomattavasti uuden ohjelmakauden
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dokumenteissa. Suurin osa alueista oli 2€A@P0 suunnitelmassa kasitellyt nykytilan kuvauksessa vaes-
toa ja aluerakennetta, elinkeinoelamaa ja talousrmaidy, yhteisollista ja paikallista kehittamista, ymparis-
toa ja luonnonvarojen kayttéa seka osaamista, koulutusta ja tutkimusta. Sen sijaan&@\AQBIn laa-
dussa ei voi sanoa tapahtuneen kehitysta, silla S\ailyysin laatu oli hyva tai tyydyttava vairirkan-
neksessa uuden ohjelmakaud214c2020alueellisessa suunnitelmassa.

3 Alueellisten suunnitelmien rahoitus

Alueellisissa maaseudun kehittamissuunnitelm8a7c2013esitetyt rahoitustaulukot eivét ole suoraan
vertailukelpoisia. Hame, Kaakk@siomi,Lappi, Pohjanmaa ja Pohjét®hjanmaa olivat esitténeet rahoi-
tustaulukkonsa vuosittaisina, kun taas muut alueet olivat esittaneet rahoitustaulukkonsa koko ohjelma-
kaudelle. Lisaksi usealta alueelta (Pirkanmaa, Pohjanmaa, VaiSumait) puuttuivat nk. rakenetuet eli
toimenpiteiden 112 ja 121 rahoitusarviot. Kertomalla vuosittaiset rahoitustaulukot ohjelmakauden pituu-
della eli seitsemaélla vuodella ja poistamalla toimenpiteiden 112 ja 121 rahoitusarviot saadaan kuitenkin
vertailukelpoista tietoa toimenpitdi 111, 123, 124, 311, 312, 313, 322, 323 ja 331.

MMM pyysi TEkeskuksilta heindkuussa 2006 arvioita varojen kaytdsta toimintalinjoille 1 ja 3. Arvion pe-
rustana tuli kayttada MMM:n luonnosta varojen jakautumisesta alueittain. Luonnoksessa viaicgenu-

minen TEkeskusten kesken oli arvioitu kayttden muun muassa maaseutuvaestoa seké edellisen kauden
kehystad. Kaikkien FiEeskusten yhteenlasketun kehyksen (EU ja valtio) oli arvioitu olevan 477 miljoonaa
euroa® Ennen2007¢2013ohjelmakauden alkua, TEeskukset arvioivat kayttavansa maaseudun kehityk-
seen noin 1,34 miljardia euroa. Naistd noin 563,7 miljoonaa (42%) tulisi EU:lta ja valtiolta, 33 miljoonaa
(2%) kunnilta seka 745,5 miljoonaa (56%) yksityisilta rahoittajilta.

ELYkeskukset arvioivat vuara 2006 EU:n ja valtion rahoituksen arvioitiin jakautuvankesKuksille si-

ten, ettd pienimmat osuudet kohdennettaisiin Kainuuseen (3%), Hameeseen ja Uudellemaalle (4%) ja eni-
ten allokoitaisiin Etel§a PohjoisPohjanmaalle (9%), Etefa PohjoisSavoonPohjanmaalle, Pohjelsar-

jalaan ja Pirkanmaalle (8%).

21 GEAYGEFAG2 hadzdzaldzy Gl {dz2YAIX £, KGSSy@Sa2 NI LI2NAHIA Y NIBHZEE § M& Swparmm &
3 MMM:n 28.7.2006 paivatty kirje Tieskusten maaseutujaostoille, diaarinumero 5571/541/2004
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EU+valtion rahoituksen jakautuminen EKéskuksittain

Vars
Uusi % QEE/) ES
4% 0 8 %
Sata ..
6 % Ham
4 %
P-S Kain
‘ KaSu
P'(')’ 6 %
9% Ke-Su
PK 6%
Lappi
8 % Pohj Pirk 6 %

8% 8 %

Kuva 1EU:n ja valtion rahoituksen jakautuminen Ede¥kuksittain (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittdmisohjelr@@072013

Tarkaseltaessa eri rahoituslahteiden suhteitéihdaén, ettd EU:n ja valtion rahoitusosuuden arvioitiin
olevan keskiarvoa suurempaa (ja yksityisen rahoituksen osuuden pienempéad) K&akkuisssa, Poh-
jois-Karjalassa, Hameessa ja Lapissa. Sen sijaan Uudellamaalla, Satakunnass&a®okgzsja Etela
Pohjanmaalla EU:n ja valtion tukiosuuden arvioitiin jAdvan maan keskiarvoa pienemmaksi ja yksityisen
rahoitusosuuden olevan maan keskiarvoa korkeampi. Suurimman prosentin kuntarahaa arvioi kerddvansa
Lapin (8%) ja vahiten Uudenmaan &e¥kus (0%).

Taulukko 1.Alueellisen rahoituksen jakautuminen rahoituslahteittain (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseud kehittdmisohjelma007¢2013

EU+valtio | kunnat yksityinen
EP 36% 3% 61%
ES 46% 4% 54%
Ham 55% 2% 43%
Kain 51% 3% 49%
Ka-Su 57% 3% 40%
KeSu 46% 1% 53%
Lappi 53% 8% 39%
Pirk 47% 2% 50%
Pohj 40% 1% 59%
P-K 56% 1% 43%
P-P 39% 7% 55%
P-S 34% 1% 65%
Sata 31% 2% 67%
Uusi 29% 0% 69%
Vars 42% 1% 57%
KESKIARV( 42% 2% 56%
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Kun kaikki rahoituslahteet (EU+valtio, kunnat ja yksityinen) lasketaan yhteen, suurimmat rahoitusarviot
alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman toteutukseen olivat Htetjanmaalla, PohjciSavossa
ja PohjoisPohjanmaalla. Pienimmat rahoitusarvidivat Kainuussa ja Hameessa.

Rahoitusarviot alueittain ja lahteittain

80
6
4
- LR

E-P E-S Ham Kain Ka-Su Ke-Su Lappi Pirk Pohj P-K P-P P-S Sata Uusi Vars

Miljoonat

o O O o

m EU+valtio mkunnat myksityinen

Kuva 2 Rahoitusarviot alueittain (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittdmisohjelrd@072013

Arvioidusta kokonaisrahoituksesta (EU+valtio, kunnat, yksityinen) kolmelle toimenpiteelle allokoitiin kes-
kimaarin lahes nelja viidesosaa rahoituksesta. Toimenpiteelle 311 kohdennettiin 31% kokonaisrahoituk-
sesta, toimenpiteelle 312 puolestaan 25% ja toimidepl23 sai 22%.

Kokonaisrahoitusarvion jakautuma toimenpiteittéin

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

E- E-S H&m Kain Ka-Su Ke-Su Lappi Pirk Pohj P-K P- P-S Sata Uusi Vars

111 w123 m124 w311 m312 w313 m32]1 m322 m323 m331

Kuva 3.Rahoitusarvio toimenpiteittain (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittamisohjelr2@072013
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Kolmen suurimman toimenpiteen (311, 312 ja 123) osuus on noin kaksi kolmasosaa arvioidusta EU:n ja
valtion rahoituksesta. Téa tarkoittaa sita, ettd ndma kolme toimenpidetta sisaltéavat suhteellisen paljon
yksityistéa rahoitusta.

Eri alueet painottivat joitakin toimenpiteitd maan keskiarvoa enemman. Esimerkiksi Lapissa ja Kaakkois
Suomessa oli verrattain suuri EU:n ja valtiahaitusrvio toimenpiteelle 313, EteRohjanmaalla ja Etela
Savossa tiedotustoimiin  (tp 111 ja 331), sekd Kaakkosnessa ja Pohjeiohjanmaalla
yhteistydtoimenpiteeseen 124.

EU+ valtion rahoitusarvion jakautuma toimenpiteittain

100%
90% I
80%
70%
60%

50%
40%

30%
20% I I l
o I I I | ]
0% H N [ |

E-P E-S Ham Kain Ka-Su Ke-Su Lappi Pirk Pohj P-K P-P P-S Sata Uusi Vars

m111 w123 m124 m311 m312 m313 m321 m322 m323 m331

Kuva 4.EU:n ja valtion rahoitusarvio toimenpiteittain (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittdmisohjelrd8072013

Alueelliset rahoitusarviot oli tehty pitkallisen taustatydn ja neuvotteluprosessin kautta. Ne oli kuitenkin
tehty alustavassa vaiheessa, usein jopa ennen MaSuemen ohjelman toimenpidekuvaustealmis-
tumista. Siksi rahoitusta onkin parempi tarkastella toimintalinjatasolla kuin toimenpidetasolla. Erityisesti
uusien/uudentyyppisten toimenpiteiden (123, 124, 312) roolia/vaikutusta ei osattu arvioida alueellisen
suunnitelman laadintavaiheessa. Siksiparempi katsoa naiden toimenpiteiden rahoitusarvion summaa
kuin tarkastella rahoituksen jakautumista toimenpiteiden 311 ja 312 valilla. Rahoitusarvion summa kertoo
enemman siitd, kuinka paljon rahaa oli ajateltu kaytettavaksi maaseudun mikroyrityksiin.

Lopullinen varojen jako alueiden kesken péaéatettin MMM:n laskelmien (perusteina maaseudun kolmijako,
maaseutuvaeston maara seké edellisen kauden rahoituskehykset), alueiden tarpeiden sekd ministeritason
neuvottelujen perusteella. Rahoitusarvioita ei kadtyi alueellisiin suunnitelmiin mydhemmin, vaan ne jai-

vat niihin alkuperdisessa muodossaan. Toimeenpano sen sijaan perustui vuosittaisiin myontévaltuuksiin,
jotka oli tehty lopullisen alueellisen rahoituskehyksen pohjalta.
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3.1 ELYkeskustenmydntdvaltuudet verrattuna rahoitusarvioihin

ELYkeskusten rahoitusarviossa olivat mukana EU:n ja valtion rahoitus, kuntarahoitus seka yksityinen ra-
hoitus. Myontovaltuuteen liittyvaa tilastotietoa on kuitenkin saatavissa ainoastaan EU:n ja valtion rahoi-
tuksesta. Siksi radituksen jakaumaa katsotaankin alla vain EU:n ja valtion rahoituksen osalta.

Arviot EU:n ja valtion rahoituksesta ja lopulliset mydntévaltuudet (toimintalinjat 1 ja 3) poikkesivat toisis-
taan hieman. Siind missa Eteskusten oli arvioitu kayttavan 5637T7iljoonaa EU:n ja valtion rahoitusta
toimintalinjojen 1 ja 3 toimiin, lopullinen myontévaltuus oli 7% suurempi eli 604,0 miljoonaa euroa. T&han
lienevat vaikuttaneet YMP:n terveystarkastuksen maaseudun kehittdmiselle osoitetut lisavarat. EU:n ja
valtion rehoituksen jakauma ERéskusten valilla vastasi kutakuinkin arvioitua.

Vertailtaessa alkuperéisia ralwsarviota ja myontévaltuuksiadhdaéan, ettd suhteessa suuremman osan
rahoituksesta (+1%) saivat kayttoonsa Eethjanmaa, Hame, Lappi, PohjBigshjaamaa, Satakunta, ja
Uusimaa. Eteksavon osuus rahoituksesta vaheni arvion 8 prosentista myontovaltuuden 5 prosenttiin.
Suhteessa pienemman rahoitusosuudet?f) saivat myods Kaakk&dsiomi, Pohjoi«arjala, PohjoiSavo

ja Varsinaissuomi.

EU+valtion rahoituksen jakautuminen Ekéskuksittain

VarS 8% EP: 10%

ES 5%
Hame 5%
KaSu 5%

‘ Kairt 3%

Ke-Sy 6%

Uusi 5%

Satg 7%

P-S 7%

P-P, 10%

Lappi 5%
P-K; 7%

Pohj 8% Pirk; 8%

Kuva 5.EU:n ja valtion rahoituksen jakautuminen Ee¥kuksittain (toteutuma 2015)
Lahde: Mavin tilastot (HO09 ELY keskusten ja toimintaryhmien myontovalpattumat (EU ja Valtio). Myont6-
valtuuksissa ei ole mukana valtakunnallisia hankkeita.
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3.2 Rahoituksea toteutuma

Rahoitusarvio 2006 vs myontdvaltuuden toteutuma

E-P E-S HameKa-SuKain Ke-SuLappi Pirk Pohj P-K P-P P-S Sata Uusi VarS
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Miljoonat
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2

o

1

o

o

m Rahoitusarvio m Myontovaltuus

Kuva 6. Alkuperaisen rahoitusarvion ja toteutuneen myontévaltuuden vertailu
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittdmisohjelmat 2006 sek& Mavin tilastot (HO09 ELY keskusten ja toimintaryh-
mien myodntévaltuugapahtumat (EU ja Valtio). Mydntovaltisissa ei ole mukana valtakunnallisia hankkeita.

Alueellisten suunnitelmien rahoitusarvioita ja toteutuneita myontdvaltuuksia tarkastellessa voi nahda, etta
Pohjanmaalla, PohjofSavossa, Kaakkeftiomessa, Pohjei€arjalassa ja Lapissa rahoitusarviot toimintalin-
joille 1 ja 3 toteutuivat suhteellisen hiyv EtelaSavossa-27%) ja Kainuussa9fo) myontovaltuus oli pie-
nempi kuin rahoitusarvio, kun taas myodntévaltuus oli rahoitusarviota suurempi Uudellamaalla (+29%), Var-
sinaisSuomessa (+27%) ja Satakunnassa (+23%)-S&edi rahoitusarvio oli suunnilleénjassa myonto-
valtuuksien kanssa toimintalinjalla 1, kun taas toimintalinjalla 3 rahoitusarvio oli kolmanneksen suurempi
kuin myontovaltuus.

Rahoituksen toteutumasta toimenpiteittéain ja maksatuksia kasitellaan luvussa 5.

4 Alueellisten suunnitelmien jaohjelmakauden toteutuksen vastaaminen tarpeisiin ja mah-
dollisiin toimintaympariston muutoksiin

Alueellisten suunnitelmien painopisteiden tarkoitus on selkedlla tavalla viestia alueellisista valinnoista
suunnitelman sisalla. Mag metsatalousministeriontgeistukset alueellisten suunnitelmien laatimisvai-
heessa eivat ottaneet kantaa painopisteiden muotoon, sisaltddn tai laajuuteen.

4.1 Painopisteet alueellisissa maaseudun kehittdmissuunnitelmi28® 72013

Yhdentoista alueellisen suunnitelman painopisteeselkeasti mainittu. Pohjanmaalla oli kahdet eri pai-
nopisteet kahdelle maakunnalle, ja Varsir8isomen painopisteet puuttuivat alueellisesta suunnitel-
masta. Pohjoi&Karjala ja Uusimaa eivat sinansa olleet valinnut alueellisia painopisteitd, silla raiden p
pisteet oli johdettu suoraan Eblsetuksesta sekd Mann&uomen ohjelman toimintalinjoista. (Liite. 1)
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11 suunnitelmassa oli yhteensa 55 painopistettd, mik& tarkoittaa keskimaarin noin viittd painopistetta
suunnitelmaa kohti. Alueellisten painopisteidendaré vaihteli kolmesta (Hame, Kainuu, K&slomi)
kymmeneen (Lappi). Suurin osa alueista oli valinrbifpinopistetta.

Alueellisten painopisteiden priorisointi puuttui liki kaikista suunnitelmista. Ainoastaan -Baeknen
suunnitelmassa oli mainittsuunnitelman téarkein painopiste. Lopuissa painopisteiden valista priorisointia
ei oltu mainittu tekstissé. Rahoitustaulukoiden ja suunnitelmien rakenteen eridvyyden vuoksi alueen pai-
nopisteiden tarkeyttd ja painoarvoja ei ole mahdollista arvioida kayétérahoitustaulukkoja. Tarvittai-

siin rahoitustaulukko, joka nayttaa rahoituksen jakautumisen alueellisten painopisteiden valilla. Tallainen
rahoitustaulukko 8ytyi ainoastaan Keskiiomen suunnitelmasta. Suurin osa alueista oli kirjannut rahoi-
tuksen jakatumisen ainoastaan Manneéguomen ohjelman toimenpiteiden mukaisesti. Nain ollen paino-
pisteiden rahoitus jai epaselvaksi suurimmassa osassa alueellisia suunnitelmia.

Suurimmassa osassa suunnitelmista alueelliset painopisteet oli kuvailtu suurpiirteidastllisten pai-
nopisteiden yhteytta ohjelman toteuttamiseen Mann8uomen maaseudun kehittamisohjelman toimen-
piteilla ei ole selitetty sanallisesti tai matriisimuodossa yhdessakééan alueellisessa suunnitelmassa. Lapin
ja PohjoisPohjanmaan painopiset oli tosin laadittu sitenettéa ne sopivat melko hyvin Mann&uomen
ohjelman toimintalinjojen toimenpiteisiin.

Siind misséa ohjelmakaudel8072013kolmasosa alueista oli jattanyt alueelliset painopisteet mainitse-
matta, jokaisesta ohjelmakauden 2@RD20alueellisista suunnitelmasta I6ytyi alueelliset painopisteet.
Tosin uuden ohjelmakauden Efdoriteetit toivat suurempaa hajaannusta alueellisten suunnitelmien ja
painopisteiden rakenteeseen. Uudella ohjelmakaudellakaan painopisteiden valisiin prioiriseintitu
kiinnitetty suurta huomiota, eika painopisteiden rahoitusta oltu avattu alueellisissa suunnitelrhissa.

4.2 Painopisteiden sisaltd

Otsikkotasolla analysoituna lukumaaraisesti eniten painopisteiksi oli valittu metsatalous (7), maatalous
(6) ja(maaseutu)yrittajyys (5). Seuraavaksi tarkeimmaét painopisteet olivat osaaminen ja koulutus (3),
maaseudun elinkeinot (3), bioenergia (3) ja matkailu (3). (Liite 1)

Painopisteiden otsikoita tarkastellessa voi huomata, etta suurin osa, noin puolet niist&immikohtaisia,
liittyen padosin mag metsa ja elintarviketalouteen. Muut sektorikohtaiset painopisteet olivat matkailu,
luonnontuoteala ja poronhoito. Horisontaaliset aiheet kuten yrittdjyys ja osaaminen kattoivat yhteensa
noin viidesosan painopis&é. Maaseutualueen infrastruktuuriin, asumiseen ja palveluihin liittyvat pai-
nopisteet muodostivat noin kahdeksasosan painopisteista.

Painopisteiden otsikoiden sisalldssa ja laajuudessa oli suuria eroja alueiden kesken. Erdat painopisteet,
kuten maaseutuelinkeinot kattoivat suuren osan asioita. Yleisesti ottaen ei ole mahdollista vertailla pai-
nopisteiden sisaltoja, edes silloin kun &iibn sama nimi. Esimerkiksi maaseutuyrittajygainopisteen
merkitys tarkoitti kaikkia maaseudun yrittdjia (Et€dhjanmaa) tai maaseudun-miaatalousyrittajia
(KaakkoisSuomi).

“GFAYGIAG2 hadzdzaldzydl {dz2YAS €, KGSSy@Sih2Ny LIZNAHIA YI NIB MY & Madi Swc v m &
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Vertailtaessa ohjelmakausien 202013 ja 20142020 alueellisia painopisté, voi huomata erityisesti
elintarvikealan ja maatalouden painotuksen nousun uudella ohjelmakaudella alueellisissa suunnitelmissa,
samoin kuten lahiruoan, ympariston seka yhteisollisyyten.

4.3  Alueelliset suunnitelmat ja toimintaympariston muutos

Alueellset maaseudun kehittdmissuunnitelmat olivat luonteeltaan laajoja ja mahdollistavia. Noin puolet
ELYkeskusten haastatelluista (EtdRohjanmaa, Hame, Kainuu, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pétgbjan-

maa ja Uusimaa) valitsi yleispatevéat ja laajat painopisjetty niita ei tarvitsisi muuttaa kesken ohjelma-
kauden. Pohjoi¥’ohjanmaa ja PohjoeiSavo painottivat selkedsti maakuntansa vahvuuksia painopisteiden
valinnassa. Noin puolet Ek¥skusten haastatelluista (EteBavo, Hame, Kainuu, KeSkiomi, Pohjois
Karpla, Satakunta ja Varsinggsiomi) pitivat ohjelmakauden 2062013 painopisteitd edelleen ajankoh-
taisina alueen kehityksessa.

Ainoastaan KaakkeBuomen ELY mainitsi alueellisen suunnitelman sopimattomuuden toimintaymparis-
ton muutoksiin (puunjalostustetisuuden alaméaki, taloudellinen lama) verrattuna. Kaakissiemessakin
valittujen painopisteiden koettiin olevan otsikkotasolla sopivia, mutta sisallollisesti sopimattomia talou-
delliseen lamaan, koska strategia ja suunnitelma oli laadittu hyvien aikopmu&ailmalla pitaen eika
kriisiajan suunnitelmaksi. Kaakk@siomessa alueellista suunnitelmaa ei muutettu, vaan sita tulkittiin alu-
een uuteen tilanteeseen sopivammalla tavalla (esim. investoitiin siind mainittuun infrastruktuuriin kun
hanke ja yritystuka kohtaan ei ollut kiinnostusta).

Toimintaymparistossa tapahtui kuitenkin muutoksia, jotka vaikuttivat alueellisten kehittAmissuunnitel-
mien taytantdénpanoon. ManneBuomen ohjelmaa muutettiin useaan kertaan ohjelmakauden aikana.
Liséksi yhteisen maatalspolitikan terveystarkastus tarkoitti lisdrahoitusta maaseudun kehittamiselle
seka uusia politikkavalineitd nikutsuttujen uusien haasteiden muodossa. Kumpikaan politikkamuutos

ei nakynyt alueellisissa maaseudun kehittdmissuunnitelmissa, vaikkaméikutusta ohjelman taytan-
tbonpanoon. Taantuma nakyi yritystukihakemusten vahentymisena (KaaRkoini, Keskbuomi, Poh-
janmaa). Rakennerahastojen rahoituskehyksen suuruus vaikutti myds maatalousrahastosta rahoitetta-
vien yritystukien maaraan. KainsEAKIRahaa oli hyvin tarjolla, joten maaseudun yritystukia ohjattiin
sinne. VarsinaiSuomessa sen sijaan rakennerahastorahaa oli niukasti tarjolla, joten maaseudun yritystu-
kien paarahoituskanava oli maaseuturahasto.

Toimintaympariston muuttuessa Ek¥skukset pyrkivat kasvattamaan hakemusten mé&araa erilaisilla
viestintdkeinoilla (tiedotustilaisuudet jekampanjat, lehtimainokset jaartikkelit) seka teemaja idea-
hauilla. Joissakin tapauksissa&e¥kus rahoitti infrastruktuurihankkeitfps hakemuksi saapui huomat-
tavan vahan (Kaakkeuomi, Kesksuomi).

5 Avaintaito Osuuskuntad®2 YA Z ¢, KGSSYy @SG 2N LRNIGAY ! dzSSEt-AANS Y NDA A BYARNA > | $Sdi P i ®
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Arviointikysymys 1: Miten alueelliset suunnitelmat ja ohjelmakauden toteutus ovat vastanneet tarp
siin ja mahdollisiin uusiin toimintaympariston muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?

1 Alueeliset suunnitelmat oli tyypillisesti laadittu mahdollistaviksi yleispatevien ja laajojen painopis
den avulla. Nain ollen toimintaympariston muutokset eivat johtaneet alueellisten suunnitelmien |
vityksiin.

1 Alueellisia suunnitelmia ei uudistettu tai pietty ohjelmakauden aikana, edes rahoitustaulukoider
kohdalta, vaikka ManneBuomen ohjelmaa muutettiin vuosittain.

1 YMP:n terveystarkastuksen mukanaan tuomia lisavaroja ja uusia haasteita ei sisallytetty alueell
maaseudun kehittdmissuunnitelmiin.

T MMM ei ole vaatinut EL-Neskuksilta alueellisten suunnitelmien paivitysta, eika prosessia alueellis
suunnitelmien paivitykseen oltu siséllytetty ohjeistukseen.

1 ELYkeskukset pyrkivat aktivoimaan hakijoita ja ohjaamaan tiedotuksen seka erityishakujara(jae
ideahaku) kautta.

5 Manner-Suomen ohjelman tavoitteiden edistaminen alueellisten suunnitelmien avulla

MannerSuomen ohjelman tavoitteita toimintalinjalla 1 olivat mm. maatalouden tuottavuus ja kilpailu-
kyky, elintarvikkeita jalostavien pyritysten kilpailukyky seka maatalousyrittgjien liilketoiminnallinen
osaaminen ja ymparistotietoisuus. Toimintalinjalla 3 tavoitteet olivat harvaan asutun ja ydinmaaseudun
vakiluvun vahenemisen hidastaminen, tyéllisyyden paraneminen, maaseudun yritysten ja ty@paikkoj
maaran lisdantyminen, elinkeinojen monipuolistuminen, innovaatioiden ja tuotekehityksen hyddyntami-
nen tyotilaisuuksien luomiseksi, maaseudun vetovoimaisuuden lisdaminen seka kylien sailyminen vireina
ja toimivina. (ManneiSuomen ohjelma, kohta 4.1)

Mawin tilastojerf mukaan ohjelmakauden aikana Ekeékusten hallinnoimille hankkeille mydnnettiin yh-

teensa 1,401 miljardia euroa, josta EU:n osuus oli noin 30denE @1 f A2y &vavA (M@ &Sy T n
ja kuntien 42,7 rilj. ¢ Mavintilastoissa El-Keskusten hallinnoimat toimet on luokiteltu alueellisiksi, aluei-

den valisiksi ja valtakunnallisiksi hankkeiksi. Luokittelu ei kuitenkaan ole taysin kattavaa, silla 28% kaikista
hakemuksista (EERéskukseja Leadeiryhmat) tdma luokittelypuuttuu kokonaan.

Alueiden vélisistd hankkeista on saatavilla huomattavan vahén tietoa. Ne tilastoidaan koordinotkas-ELY

kuksen hankkeeksi, mutta osallistuvia &e¥kuksia ei ole mainitttMavin tilastoiden mukaan rahoitusta

myonnettiin ynteensa 370 t dz=SA RSy @ONf AaSttS KIFy11SStftS>x @KiSSyanN
evd tdz2fSG FfdzSARSY ONfAadSy KFy11SARSY N}YK2AGdZ &
124! Tiedon puute alueiden valisista hankkeista vaikeuttaa seaegjat arviointia, koska tulokset ja rahoitus

ovat epasuhdassa osallistuvien Ee¥kusten valilla. Alueiden valisisté hankkeista olisi hyva saada tarkem-

paa tietoa, esimerkiksi hankkeiden teema tai sektori, rahoitus, osallistuvatdskivkset seka niihinttyvat

alueelliset ja paikalliset hankkeet. Alueiden valisia hankkeita voisi my®s seurata erikseen vuosiraporteissa,

ja niista olisi hyva teettaa erillisselvitys ohjelmakauden puolivélissa ja/tai lopussa.

6 Mavintilastot (HO03 Myonnetty rahoitus EERéskuksittai.
7 Mavintilastot (HO03 Myonnetty rahoitus EERéskuksittai.
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5.1 Yksityisen rahoituksen ja kuntarahan kertyrfa

EU:n, valtion, yksityisen ja kuntien rahoitusosuudet ELY
keskuksittain
100% B | Bl Bl - [ | - [ | [ | - - | ] ] - [ | -
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Kuva 7. EU:n, valtion, yksityisen ja kuntien rahoitusosuuksien vertailu
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Myonnetty rahoitus Edegkuksittain)

Ohjelmakaudell2007¢2013kuntarahaa kertyi ELkeskusten hallinnoimille toimille yhteensa 42,7 miljoo-

naa euroa. Ewmaaraisesti eniten kuntarahaa kertyi Pohjiiarjalassa (5,1 ip € 0 > -Su@riegsa (5,0

YAf 2® Pdhjartnballad4i6SriEN) @ + NKA GSyYy 1 dzy G NI Klljre 0] SONJ &YAF Al yodRISS
(A0nilji.e 0 @ Ydzy 1 dzy il NI K I opubtblia ELXdgkiksen lkdkdnaistabiofuksestal(BU, val-

tio, yksityinen, kunta), kuntarahaa kertyi suhteessa eniten K&s@messa (6,3%), KaakkBisomessa

(5,3%) ja Lapissa (5,2%). Suhteellisesti vahiten kuntarahaa kertyi Uudellamaalla (0,5%) jaSansiressa

(1,1%).

Suurin osa kuntien myontamasta rahoituksesta, 66%, oli kohdistettu toimenpiteen 321 hankkeisiin. 9% kun-
tarahasta kohdistui toimenpiteeseen 323 ja 8% toimenpiteeseen 313. Kuntarahan kohdistuminen erityisesti
toimenpiteen 321 hankkeisiinesittyy silla, ettd kunnat rahoittivat aktiivisesti yleishyodyllisi& investointi-
hankkeita.

Kurtarahoituksen suhteellinen osuus oli huomattavan pieni etelaisimmiss&d&dkdksissa (Uusimaa, Var-
sinaisSuomi, Satakunta, Hame), joissa toimenpiteen 321 okaksnaisrahoituksesta oli keskivertoa pie-
nempi ja toimenpiteen 312 osuus kokonaisrahoituksesta oli keskivertoa suurempi. Vastaavasti kuntarahoi-
tuksen osuus oli suurin niissa Eeskuksissa, joissa toimenpiteen 321 osuus kokonaisrahoituksesta oli ver-
rattain suuri.

8 Mavintilastot (H003 Mysnnetty rahoitus EL-Keskuksittaid. Yksityisen rahoituksen ja kuntarahan maara raportoitiin ainoastaan rahoituksen
myontdvaiheessa. Maksatuksidtéavintilastoissa nékyy vain EU:n ja valtion rahoitus.
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Kuntarahakertyma El-Keskuksissa toimenpiteittain
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Kuva 8 Kuntarahakertymd ELYS a1 dzl aA aadl G2AYSYLAGSAGONAY 6¢€0
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Myénnetty rahoitus Bde¥gkuksittain)

Yksityista rahoitusta kertyi Ek¥skusten hallinnoimille toimenpiteille puolestaan 747 miljoonaa eadoa
jelmakauden aikana. Euromaaraisesti eniten yksityista rahoitusta kertyi VaiSinaisessa (93,3ithe 0 2 |
Etel&Pohjanmaalla (84,6ie 0 = GNKAGSY L2t HBadl Y YF Udrdbh 3416 méa HEBc

Eniten yksityista rahoitusta kertyi itoenpiteessa 312 (58% yksityisesta rahoituksesta). Yksityisesta rahoi-
tuksesta 23% kohdistui toimenpiteeseen 123 ja 10% toimenpiteeseen 311.

Yksityisen rahoituksen suhteellinen osuus oli huomattavan suuri etelaisimmisgadkukgssa (Uusimaa,
VarsinaisSuomi), joissa toimenpiteen 312 osuus kokonaisrahoituksesta oli koko maan keskiarvoa suurempi.
Yksityista rahoitusta kertyi suhteellisesti vahan pohjoisimmissek&dkriksissa (Lappi, Kainuu), joissa toi-
menpiteiden 311, 312 ja 123 osuus kokonaisrahoitulesel keskiarvon alapuolella.

Yksityisen rahoituksen kertyma ElRéskuksissa
toimenpiteittain
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Kuva 9.Yksityisen rahoituksen kertyma ELS a1 dz] aA & &t G2AYSYLIAGSAGONAY 6€0
Lahde:Mavintilastot (HO03 My6nnetty rahoitus Eikéskuksittain)
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5.2  Myonnot ja maksatukset

Mavin myontotilastojen perusteella varoja sidottiin kaikkiaan 1 39.ra = 2 2 a ( litus@duy ofi NJ K 2
21,5%, valtion 22%, yksityisen 53% ja kuntien 3,1%. Eniten varoja (EU+valtio+yksityinen+kunta) sidottiin
toimenpiteisiin 312 (624,7 e 0 = MB oil. O™ MBIZ 0 HjME VoIV cCH2IANY SYW LA 1 SSaSSy
yhteensa 45% Etkéskusten hallinnoimasta kokonaispotista.

Myonnot (EU+valtio+yksityinen+kunta) toimenpiteittain
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Kuva 10MyonnotELY Sa 1 dzl aAdal G2AYSYLAGSAGGNAY 06€0
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Myodnnetty rahoitus Edegkuksittain), sis. aéiden valiset hankkeet

Makin maksatustilastojen mukaan julkista (EU+valtio) rahaa maksettikkdskysten hallinnoimille hanke

ja yritystuille yhteensa 477,2ifpe @ 9! Yy 2F @FtdA2y NI KFI {NefiSGGAAY
€03 wMovmil.edcced om0 ®p ®2 W YBY LIARS o0 mieskaster haBnKoin®@8Ey & N o
hanke ja yritystukien julkisesta rahoituksesta.

Maksatukset (EU+valtio) ERéskuksissa toimenpiteittain
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Kuva 11Maksatukset ELY Sa 1 dzZl aAaal G2AYSYLAGSAGONAY 06¢€0
Lahde: Mavin tilastot (H015 Yritjja hanketukiermaksatukset El-Neskuksittain), sis. alueiden valiset hankkeet

9 Lahde: Mavin tilastot (HO03 My6nnetty rahoitik Ykeskuksittain), sis. alueiden valiset hankkeet

10| 3hdeMavintilastot (HO15 Yritysa hanketukien maksatukset Ek&skuksittain), sis. alueiden valiset hankkeet
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Vertailtaessa alueellisten suunnitelmien alustavaa rahanjakoa ohjelmakauden ajan myont6ihin voidaan to-
deta, etté suurimmat yllatykset koettiin uusissa toimenpiteissé, jotka kohdistuivat miumrmaatiloihin.
Naiden toimenpiteiden suosiota oli vaikea arvioida etukateen. Toimenpiteille 311 ja 312 allokoitiin yhteensa
45% EL-¥Xeskusten kokonaisrahoituksesta (25% + 20%). Naille toimenpiteille myodnnettiin kuitenkin 53% ko-
konaisrahoituksesta (8%45%). Myds toimenpiteen 321, elinkeinoelaman ja maaseutuvaeston peruspalve-
lut, rahoitustarve (12%) ylitti alkuperaisen arvion (5%). Muissa toimenpiteissa sen sijaan arviot toteutuivat
melko hyvin.

Ohjelmakaudella2007¢2013 EL Ykeskukset hallinnoivat yhdésaa yritys ja hanketuen toimenpidetta

(111, 123, 124, 311, 312, 312, 322, 323, 331). Maaseutuviraston toteutumatietojen mukakeskuy-

ten toiminta on keskittynyt vahvastbimintalinjan 3 toimiin. Noin kaksi kolmasosaa kk¥kuksille 0soi-
tetuista vaoista kaytettiin toimintalinjalla 8. Suurin toimenpide, 312, sai kolmasosan EU:n ja valtion va-
roista koko ohjelmakaudella, kun taas pienin toimenpide, 323, sai 3%. Kun yksityisen ja kuntarahan osuus
lasketaan mukaan, toimenpiteen 312 osuus kassatisestaan (46%). Toimenpiteiden rahoitusosuus
eroaa myontojen ja maksatusten valilkilla myonnetyissa varoissa on mukana EU:n, valtion, kuntien ja
yksityinen rahoitus. Maksatustilastoissa sen sijaan on mukana vain EU:n ja valtion rahoitus.

Maksatukset (EU+valtio) toimenpiteittain

331
5 0 111

123
3 %

124
10 %

6 %

Kuval2. Maksatukset toimenpiteittain (EU+valtio)
Lahde: Mavin tilastot (HO15 Yrityja hanketukien maksatukset Ek&skuksittain), sis. alueiden valiset hankkeet

110n toki huomattava, etta toimintalinjan 1 toimenpiteet 112 ja 121 (nk. rathiet) rahdtetaan keskitetysti ManneBuomessa. Toimenpiteen
MMH G2AYAAY 1dzZfdzA poZdp YAft2d € 2F G2AYSYLAG§SSY wmH makiuefoff2007y H dy I ™
2014)

YA
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Myonnot (EU+valtio+kunta+yksityinen) toimenpiteittain
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Kuva 13 Mydnnét toimenpiteittdin (EU+valtio+kunta+yksityinen)
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Mwninetty rahoitus EL-Keskuksittain)

Toimenpidekohtainen hankkeiden lukumé&aéara ja julkisten varojen sidont&ddkvksissa loytyy liitteesta
2.

5.3 Hanke ja yritystuet

Mavin tilastojert? mukaan EL-Xeskuksiin saapui ohjelmakauden aikana yhteensa noin 10 r@@6tyki-
hakemusta ja 1 700 hanketukihakemusta. Koko ohjelmakauden aikana yritystukiintikéygetn ja val-

tion rahaa yhteensé noin 206,1 miljoonaa euroa. Hanketukiin kaytettiin vastaavasti 271,1 miljoonaa euroa
EU:n ja valtion rahaa. Yritystukihakemuskaihylattiin 19% ja kehittdmishankkeiden hakemuksista 14%.

Eniten hanketukia haettiin EteRRohjanmaalla (219) ja Kaakk@aomessa (165). Vahiten hanketukihake-
muksia saapui VarsinaBuomen (44) ja Uudenmaan (62) &e¥kuksiin. Viimeksi mainitut paittivat
haastattelujen perusteella toimintaansa vahvasti yritystukiin, silléa niiden rahoituskehykset ovat suhteelli-
sen pienid ja elinkeinorakenne suotuisa maaseudun yritystuille.

1715 hanketukihakemuksesta hyvaksyttiin 1480 ja hylattiin 235. Hanketukihaisga hylattiin vahiten
Etel&Pohjanmaalla (4%) ja Kainuussa (6%) ja eniten Hameessa (24%) ja Kaaddkassa (22%). Ha-
meessa korkea hanketukien hylkaysprosentti selittyy valtakunnallisten hankkeiden idedhKakdkois
Suomessa taas ideg teemahakijen kautta tuli paljon hakemuksia, joista osa ei ollut maaseutuohjelman
mukaisia. Kauden loppuvaihetta kohden kielteisia paatoksia tehtiin varojen vahyyden vuoksi.

12 Mavintilastot (H041 Hakemukset kpl)
BTilastossa H041 Hakemukset kpl ei ole tilastoitu kaikille hankkeille hanketygpméllinen, alueidenvalinen, valtakunnalline8)ksi Ha-
meen EL¥eskuksen lukuihin on siséllytetty tilaston HO41 valtakunnallisetkin hankkeet (26 hyvaksyttyd, 24 hylattya
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Hyvaksytyt ja hylatyt hanketukihakemukset
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Kuva 14 Hyvaksyt ja hylatyt hanketukihakemukset &ie¥kuksittain
Lahde: Mavin tilastb(H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden véliset ja valtakunnalliset hankkeet.

Toimenpidetasolla eniten hanketukihakemuksia saapui toimenpiteeseen 321 (476) ja vahiten toimenpitee-
seen 311 (23). Eniten hylkdavia paatoksia annettiin toimenpiteen 311 (30iKdilke ja vahiten toimenpi-
teiden 322 (9%) ja 323 (9%) hankkeille.

Hyvaksytyt ja hylatyt hanketukihakemukset (tp)
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Kuva 15Hyvéaksyt ja hylatyt hanketukihakemukset toimenpiteittéin
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden véliset hankkeet

Eniten yritystukihakemuksia saapui Varsisgigmen (1 099) ja Pohjanmaan (1 044}iesKuksiin, vahiten
puolestaan Lapin (167), Kainuun (274) ja Kaakkoedsnen (341) EtRéskuksiin.
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Yritystukihakemuksia hylattiin eniten Varsin&igomessa (30%), KaalkSuomessa (27%) ja Pohjanmaalla
(24%). Vahiten hylkaavia paattksia annettiin E&d&on (11%), Kainuun (11%) ja ERséjanmaan (13%)
ELYkeskuksissa. Varsingsalomessa yritystukien suuri hylkdysprosentti johtui varojen vahyydesta kysyn-
tddn nahden, gtyisesti kauden loppupuolella. Varsind@dsomessa muun rakennerahastorahan vahyys na-
kyi maaseuturahaston rahoituksen kysynnan kasvuna. KaaRkoisiessa puolestaan suurin syy hylkaaville
paatoksille, erityisesti ohjelmakauden alussa, oli hakemusten pallifuus. Hakijoilla olisi ollut mahdolli-
suus taydentdd hakemusta, matsité ei useinkaan tapahtunti Ykeskuksen yhteydenotoista huolimatta.
Vuonna 2010 Kaakke&uomen El-Neskuksen kielteisista yritystukipaatoksistd 70% johtui puutteellisista
hakemulsista. Yritystukihakemusten laatu kuitenkin parantui ohjelmakauden edetessa, erityisesti maaseu-
tuyrityksille suunnatun neuvontahankkeen myota.

Hyvaksytyt ja hylatyt yritystukihakemukset
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Kuva 16 Hyvaksyt ja hylatyt yritystukihakemukset Edegkuksittain
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset)kgis. alueiden véliset hankkeet

Toimenpidetasolla eniten yritystukinakemuksia saapui toimenpiteeseen 312 (7 272) ja vahiten toimenpi-
teeseen 124 (1). Eniten hylkaavia paatoksia saivat toimenpiteen 312 (21%) ja vahiten toimenpiteen 111
(9%) yritystuet.
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Hyvaksytyt ja hylatyt yritystukihakemukset (tp)
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Kuva 17 Hyvaksyt ja hylatyt yritystukihakemukset toimenpiteittain
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden véliset hankkeet

Yritystukihakemuksista 72% kohdistui toimenpiteeseen 312. Eniten toimenpiteeseen 312 saapui hakemuk-
siaVarsinaisSuomessa (873), Pohjanmaalla (795) ja Relfjanmaalla (762). Vahiten hakemuksia vastaan-
ottivat Lapin (102), Kainuun (200) ja Kaaki&ismen (217) EtRéskukset. Nama erot johtuvat elinkeino-
rakenteesta, alueellisista painotuksista, alueen tdlellisesta tilanteesta (Kaakkegiomi) seka osittain

myo6s muiden rahoitusléhteiden tilanteesta alueella. Eniten hylkdavia paatdksia toimenpiteen 312 yritys-
tuissa antoi VarsinaiSuomi (31%) ja Kaakkesiomi (31%), vahiten puolestaan Kainuu (9%) jé-Pteh-

janmaa (13%). Hylk&avien paatosten taustalla oli useita syitd, muun muassa hakemusten maara, toiminta-
linjan 3 rahoitustilanne alueella, seké hakemusten laatu ja sopivuus alueelliseen suunnitelmaan.

Hyvaksytyt ja hylatyt tp 312 yritystukihakemukset
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Kuva 18 Toimenpiteen 312 hyvéaksyt ja hylatyt ystukihakemukset EEREskuksittain
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden véliset hankkeet
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Mavin seurantatietojen mukaan vuoden 2014 loppuun mennessa oli tuettu yhteensé 21 305 hanketta/yri-
tysta (15 305), joista 72% oli yritystukia ja 28% (6 000 kehittamishankétta).

Mavinmaksatustilastojen perusteella yritystukiin kaytettiin 43% ja hanketukitt &U:n ja valtion varoja.
Toki suhteet ovat erilaisia jos mukaan lasketaan kuntaraha seka yksityinen rahoitus. Valitettavasti maksa-
tuksiin liittyvaa tietoa kuntarahasta ja yksityisen rahoituksen maarasta ei ole saatavilla.

Yritystukien osuus oli suhtdislesti suurin VarsinaiSuomessa (68%) ja Uudellamaalla (66%) ja pienin
Lapissa (14%). Nama erot selittyvat elinkeinorakenteella, kehittamistarpeilla seka alueellisilla painotuk-
silla.

Yritystuista suurin osa, 86,4 235 kpl) toteutettiin yritysten imestointitukena. 6,8%42 207 kpl)yritys-

tuesta kaytettiin yritysten kehittamiseen ja 6.8%71 kpl)yritysten kaynnistamiseen. Toimialoittain ja-
oteltuna yritystukia myonnettiin eniten elintarvikkeiden valmistukseen (15.9%), majoitukseen (12.9%),
metallituotteiden valmistukseen (8.1%), urheilutoimintaan seka virkistyspalveluihin (5.9%) seka metséata-
louteen ja puunkorjuuseen (5.4%).

Yritys ja hanketukien osuus EU+valtio maksuista
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Kuva 19.Yritys ja hanketukien osuus EU:n ja valtion maksuista
Lahde: Mavin tilastot (HO15 Yritja hanketukien maksatuks&L Ykeskuksittain), sis. alueiden valiset hankkeet

5.4 Alueellisia tuloksia ohjelmakaudell2007¢2013indikaattoriseurannan nékdkulmasta

ELYkeskusten tuloksia ei voi eritella tuotosindikaattoreiden valossa, silla tuotosindikaattoreita ei ole jyvi-
tetty alueittain. Liséksi tuotosindikaattoreiden tavoitteet on ilmoitettu yhteisina-Eé&Xkuksille ja Leader
ryhmille (toimenpiteet 111, 123, 124 ja toimintalinja 1: toimenpide 411 sek& toimenpiteeB31ja toi-
mintalinja 3: toimenpide 413). Nain ollen Ekeslusten onnistumista ei ole mahdollista arvioida. Nopea
analyysi nayttda kuitenkin, ettd toimenpiteissa 111 ja 124 onnistuttiin saamaan suunniteltua enemman
hakemuksia. Toimenpiteissa 311, 313, 322 ja 32KEsRUkset vastaanottivat vain pienen osan ohjelma-
tasolla tavoitellusta hakemusten maarasta.

4 Mavintilastot HO15 Yritysja hanketukien maksut EtRéskuksittain
15 Mavintilastot HO30 Myonnetty yritystuki toimialoittain (julkinen tuki)
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Taulukko 2 Tuotosindikaattoré & I I 1 dz2Sy KI {1 SYdza Sy f dzl dZY NNNN ¢

Lahde: ManneiSuomen maaseudun kehittdmisohjelr®@072013(viimeisin versio, muutosesitys 15.06.2015) ja
Mavin tilastot (H041 hakemukset kpl)

111 | 123 | 124 | 311 | 312 313 | 321 | 322 | 323 | 331
Saatujen hakemusten luky 100- | 1200 | 150 | 5200 | 11000 | 1200 | 1500 | 2000 | 1690 | 400
maéara: tavoite 150
Saatujen hakemusten luky 475 | 886 | 218 | 1753 | 7378 | 168 | 476 | 189 |91 143
maéara: toteutuma EL:Kes-
kukset

Ohjelmakaudell20072013eniten julkista rahaa kaytettiin toimenpiteeseen 312, mikroyritysten perus-
taminen ja kehittaminenMavin indikaattoritietojen mukaan maaseudun kehittamishankkeiden kautta
luotuja uusia kokoaikaisia tyopaikkoja oli koko ohjelmakauden aikana toimenpit@g2siteensa vajaa

2 800 ja toimenpiteessa 311, taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle, noin 200.
Leadefryhmat loivat naissa kahdessa toimenpiteisséd yhteen2a2tydpaikkaa. Toimenpiteissa 311 ja

312 ELXeskukset ja toimintaryhdt loivat yhteensa 267 uutta kokoaikaista ty6paikkaa, mika o8%
ohjelmatasolla (ELY+Leader) naille toimenpiteille asetetusta tavoitteesta (yhteensa 5 400, josta 311: 2
400kpl, 312: 3 000 kpl).

Indikaattoritiedon mukaan alueellisesti eniten tydpaikkduotiin EtelaPohjanmaalla (noin 500), Uudel-
lamaalla (noin 400), Pohjanmaalla (noin 330) ja Polijaigalassa (noin 290). Naille alueille oli yhteista
myos toimenpiteen 312 suuri budjettiosuus. Lapin uusien tydpaikkojen maard ovat huomattavan pieni,
eli tilastovirhettakaén ei voi sulkea pois.

Luotujen ty6paikkojen todellinen méaara poikkeaa indikaattoritiedoista, seka tilastointivirheidpoy&
teiden etta keratyn tiedon rajallisuuden vuoksi. Ohjelmakaud2li@ 72013 nimittain luoduista tydpai-
koista kerattiin tietoa vain muutaman toimenpiteen osalta.

Taulukko 3.Uudet kokoaikaiset tydpaikat, kpl
Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopaiva 23.2.2015

111 123 311 312 Yhteensa ELY
Uusi 8 41 25.45 | 322.75 397.2
V-S 3 77 195 161.3 260.8
Sata 0 27.2 15.7 227.55 270.45
Hame 0 26.5 7.5 247 281
Pirk 0 24 15.9 231.75 271.65
KaSu 0 50 1.25 74.6 125.85
ES 5 145 17 28.55 65.05
P-S 5 22 125 203.7 243.2
P-K 0 7.2 35.65 | 243.85 286.7
K-S 2 22 15.25 148.5 187.75
EP 0 27.2 135 462.9 503.6
Pohj 3 60.5 17.25 246.2 326.95
P-P 4 65.55 6 147.25 222.8
Kain 1 2 3 29 35
Lappi 0 0 0 7.25 7.25
Yhteensa 31 466.65 | 205.45 | 2782.15
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Sailytetyille tyopaikoille ei oltu asetettu tavoitteita ManrBuomen ohjelmassa, mutta niista kerattiin
kuitenkin seurantatietoja. Uusien kokoaikaisten tydpaikkojen ja sailytettyjen tydpaikkojen maaria vertail-
lessa voi nahda, etta sailytettyjen tyopaikéojmaara oli toimenpiteissa 111, 123, 311 ja 312 moninker-
tainen luotuihin tyopaikkoihin verrattuna.

Taulukko 4.Séilytetyt tydpaikat, kpl
Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopéiva 23.2.2015

111 123 311 312 Yhteensa ELY

Uusi 99 216.15 | 78.04 | 460.35 853.54
V-S 33.75 | 250.95 | 79.25 | 599.96 963.91
Sata 0 43195 | 88.25 | 674.85 1195.05
Hame 8 505 78.65 | 470.65 1062.3
Pirk 0 76.35 | 104.1 | 578.12 758.57
KaSu 9 101.25 | 345 | 263.65 408.4
ES 105 | 1252 | 100.66 | 252.54 488.9
P-S 19 126.05 | 406 | 398.4 584.05
P-K 12 62.3 | 10753 | 4605 642.33
K-S 25 1905 | 135.98 | 347.65 699.13
EP 13.75 | 186.45 | 182.1 | 1482.05 1864.35
Pohj 84 426.75 | 87.27 | 939.4 1537.42
P-P 10 4158 | 97.98 390 913.78
Kain 1 80.5 | 35.35 | 190.55 307.4
Lappi 0 762 45 61.15 827.65
Yhteensa| 325 | 3957.2 | 1254.76| 7569.82

Kun verrataan alueiden kayttaman julkisen rahan (EU+valtio) maaraa luotuihin uusiin tydpaikkoihin eniten
tyollistavissa toimenpiteissa 311 ja 312, %
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tydpaikkaa kohden vaihteli suuresti alueittain. Vahiten rahoja uutta tydpaikkaa kohden kului Uudella-
maalla ja Etel®ohjanmaalla, enite puolestaan Lapissa, Etéh@avossa ja Kainuussa. Sailytettyjen tydpaik-
kojen hinta puolestaan oli pienin EteRbhjanmaalla, Kaakke®&uomessa ja Pohjanmaalla ja suurin
Lapissa ja Etel8avossa. Nama luvut ovat kuitenkin vain viitteellisia, silla toimeitigiton useita vaiku-

tuksia.



Taulukko 5.Toimenpiteiden 311 ja 312 rahoitus, tulokset seka tehokkuus

Lahde: Mavin tilastot (HO15 Yritjja hanketukien maksut) ja Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopaivéa

23.2.2015
Toimenpiteisiin
Toimenpiteisiin| 311 ja 312 si-
311 ja 312 si- | dottu julkinen
Toimenpiteiden| Uudet koko- dottu julkinen | rahoitus per séi
311 ja 312 julki-| aikaiset ty6- | Sailytetyt| rahoitus per lytetty tyo-

nenrahoitus paikat tyopaikat | uusi tyopaikka paikka
Uusi 12 563 457 348 538 36 081 23335
V-S 20339 098 181 679 112 495 29 945
Sata 13 251 837 243 763 54 478 17 366
Hame 10213728 255 549 40 133 18 594
Pirk 17 704 318 248 682 71489 25951
KaSu 4 393 463 76 298 57 923 14 736
ES 11932111 46 353 261 956 33783
P-S 13 790 508 216 439 63 786 31413
P-K 18 324 156 280 568 65 560 32 259
K-S 9011554 164 484 55 032 18 633
EP 22 058 384 476 1664 46 302 13 255
Pohj 15 208 341 263 1027 57 728 14 813
P-P 12 154 530 153 488 79 312 24 908
Kain 5163 700 32 226 161 366 22 858
Lappi 3 061 650 7 66 422 297 46 636
Yhteensd| 189170835 2988 8825
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Maaseutuohjelmalla pyrittiin myds parantamaan palveluja maaseutuvéaestoélle. Indikaattoritietojen mu-
kaan parantuneista palveluista hy6tyi 3,6 miljoonaa maaseudun asukasta. Eniten palveluja patainsivat
menpiteet 321, elinkeinoeldmén ja maaseutuvaeston peruspalvelut, ja 323, maaseutuperinnén sailytta-
minen ja edistaminen. Toimenpiteessa 322, kylien kunnostus ja kehittdminen, puolet kaikista toteute-
tuista hankkeista tehtiin EtelRohjanmaalla.



Taulukko6. Parantuneista palveluista hyotyneen maaseutuvaeston maarathloa
Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopaiva 23.2.2015

Yhteensg
111 124 312 313 321 322 323 ELY
Uusi 10000 0 39 46422 | 233600| 130 280152
V-S 0 49303 0 9119 1076 245 10440
Sata 0 227 19230 | 60838 1212 | 300200 | 362250
Hame 288551 1 859534 | 1148086
Pirk 465 48 1270 6900 | 188192 | 30600 753 219545
KaSu 48 0 62037 | 407720 | 12453 | 46860 | 467033
ES 0 0 0 0 1639 486 672 2797
P-S 67 1908 5500 7408
P-K 710 0 0 600 60347 0 12000 | 72347
K-S 205 1016 0 113011 | 73313 | 8260 | 194584
EP 1050 200 72000 | 129920 | 326086| 5700 | 461706
Pohj 45 549 0 148925| 51179 | 41930 | 153900 | 247009
P-P 0 0 31485 | 9171 61961 | 35172 | 2140 99273
Kain 0 468 11042 | 8766 20276
Lappi 0 250 78 26 13776 | 11000 | 6200 30976
Yhteensa| 11425 | 3028 | 82602 | 318889 | 1435051 777971 | 1410860 3623882
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Toimenpiteissa 321, 322 ja 323 tuotettiin yhteensa vajaa 3 400 yatteelua ja sailytettiin noin 2 500
palvelua. Tosin indikaattoritieto ei valttamatta ole luotettavaa, silla usealtakEskUkselta puuttuu lu-
kuja tai luvut ovat huomattavan pienia rahoitukseen verrattuna. Toki palveluja on erilaisia: suuremmat
infrastruktuurihankkeet (esim. laajakaista) voivat maksaa huomattavasti enemman kuin pienet palvelujen
parantamiseen liittyvat hankkeet. Puuttuvien indikaattoreiden vuoksi ei ole jarkevaa laskea kaytettyja eu-
roja uusia ja sailytettyja palveluja kohti.

Q dzdza

16 Tata indikaattoria seurattiin myos toimenpiteelle 311, mutta kédkukset olivat joko raportoineet tulokseksi 0
tai jattaneet indikaattorin raportoimatta



Taulukko 7.Uusien palvelujen maara, kpl

Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopaiva 23.2.2015

321 322 323 | Yhteensa EL
Uusi 92 3 1 96
V-S 922 0 0 922
Sata 53 2 55
Hame 807 807
Pirk 161 1 162
KaSu 287 5 22 314
ES 359 0 1 360
P-S7 2 0 2
P-K 116 3 0 119
K-S 107 13 2 122
EP 38 1 0 39
Pohj 38.75 8 1 47.75
P-P 247.8 42 5 294.8
Kain 6 2 1 9
Lappi 37 1 5 43
Yhteensa| 3273.55 81 38 3 392.55

Taulukko 8 Sailytettyjen palvelujen maara, kpl

Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopa2&i2.2015

321 322 323 | Yhteensa EL
Uusi 68 3 0 71
V-S 91 0 91
Sata 34 34
Hame 1117 1117
Pirk 336 4 340
KaSu 333 0 21 354
ES 15 0 0 15
P-S 0 27 27
P-K 1 0 0 1
K-S 25 28 1 54
EP 39 1 0 40
Pohj 12 7 1 20
P-P 174.8 49 4 227.8
Kain 8 5 1 14
Lappi 100 0 6 106
Yhteensa| 2353.8 97 61 2511.8
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osallistujia oli EtelPohjanmaalla ja PohjeBavossg, vahiten VarsinaiSuomessakainuussa ja Etelda-

vossa. Toimenpiteisiin sidotun julkisen rahoituksen suhde tuloksiin vaihteli suuresti seka alueiden kesken

ettd niiden sisélla toimenpiteiden valilla. TAma selittyy osittain toimenpidesisallGilla (111 pitadd siséllaan

7 Indikaattoriluku vaikuttaa huomattavan alhaiselta. Tilastovirhetta ei voi sulkea pois.
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seka koulutuksent& tiedotuksen), eri koulutusmuodoilla (luennot;oppiminen, yksilollinen opetus).
Osittain mukana saattaa olla mya@s tilastointivirheita. EsimerkiksiBS@@ssa oli indikaattoritietojen mu-
kaan liki yhta monta toimenpiteen 111 alla jarjestettya tilaita kuin koulutukseen osallistujia. Todelli-
sen kuvan toimenpiteen tehokkuudesta voi saada ainoastaan tutkimalla koujattisdotushankkeiden

tuotokset ja tulokset hanke kerrallaan.

Taulukko 9 Koulutukseen osallistujat, henkil6a

Toimenpiteeseen| Toimenpiteeseen
111 sidottu julki- | 311 sidottu julki-
nen rahoitus nen rahoitus
(EU+valtio) per | (EU+valtio) per
koulutukseen koulutukseen
111 331| Yhteensd ELY | osallistuja osallistuja
Uusi 889 1597 2 486 2075 1144
V-S 0 194 194 - 11 960
Sata 2943 540 3483 1200 2 846
Hame 963 8 953 9916 4 085 382
Pirk 5128 364 5492 500 6419
KaSu 2 200 1956 4156 1047 463
ES 454 0 454 10 806 -
P-S 11525 0 11525 815 -
P-K 1816 829 2645 2594 3957
K-S 920 552 1472 4671 3761
EP 11 201 2 356 13 557, 652 790
Pohj 3770 483 4 253 1212 2318
P-P 1281 5782 7 063 6 764 260
Kain 257 0 257 12 859 -
Lappi 3066 99 3165 1144 3108
Yhteensa| 46413 23705 70118
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Taulukko 10Tilaisuuksien lukumaara, kpl

111 331| Yhteensa ELY
Uusi 363 0 363
V-S 499 60 559
Sata 398 119 517
Hame 158 308 466
Pirk 4 502 162 4 664
KaSu 141 0 141
ES 474 836 1310
P-S 12 591 603
P-K 553 139 692
K-S 200 88 288
EP 269 325 594
Pohj 486 77 563
P-P 728 911 1639
Kain 122 25 147
Lappi 186 595 781
Yhteensa 9091 4236 13 327

Muita MannerSuomen ohjelman tavoitteisiin liittyvia indikaattoreita (esimerkiksi uudet asukkaat, tuet-
tujen yritysten bruttoarvonlisayksen kasvu) on vaikea kayttaa, koska niité on raportoitu puutteellisesti.

5.5 Mielikuvat ohjelmakaudentuloksista

ELYkeskusten haastatteluiden perusteella onnistumiset vaihtelevat alueittain. Btetfanmaa, Kainuu,
Pohjanmaa ja Satakunta katsoivat toimenpiteen 124 olleen suurin onnistunut kokonaisuus. Sen sijaan
Etel&Savo, Kesksuomi, Pohjanmaa, Palig-Karjala ja VarsinaiSuomi mainitsivat yritystukien olleen on-
nistuneita ja vaikuttavia.

Haastatteluissa tuli esille myds hakijoiden vahainen kiinnostus toimenpidetta 311 kohtaan (erityisesti
Lapissa, Kaakkeuomessa, Kainuussa ja Varsi@ismessp Lapissa ja Kainuussa vahainen kiinnostus
tata toimenpidettéd kohtaan johtuu maatalouden rakenteesta: Lapissa maatilat ovat tyypillisesti eriytetty
erillisiksi yrityksiksi, kun taas Kainuun suuremmat maatilalliset keskittyvat maatalouteen sen sijaan etta
ne lahtisivat diversifioimaan toimintaansa ja pienemmat tilalliset eivat lahde yrittajaksi vaan palkkatyo-
hon.

Useat EL-Xeskukset olisivat toivoneet myds enemman yritysryhméhankkeita. Ne koettiin liian vaikeiksi
rahoitusvalineiksi, joiden hallinnollis&tiviot olivat epaselvat. Lisaksi Eteskuksilla ei ollut rahkeita al-
kaa juoksemaan yritysryhmahankkeita kokoon. Onnistuneeseen yritysryhmahankketeseitgankin

hyva yhteistyd kehitysyhtion kanssahitysyhtio nakee yritysten yhteiset tarpeet ja voirtoa hankkeen
koordinaattorina, moottorina ja luottamuksen rakentajana yritysten kesken. Yritysten tulee myés ymmar-
taa jaetun hyddyn edut ja yritysryhmahankkeessa tulee olla selkeéat pelisddnndét alusta [&htien.

Hanketukien vaikutus jakoi Ek¥skuksia. Byisesti perusmaatalouden puolella hanketuki koettiin vai-
kuttavaksi Etel@ohjanmaalla (maitosektori, tuotantosuuntaiset koulutushankkeet), Pohjanmaalla (ly-
hyet taydennyskoulutukset viljelijoille seka yhteistythankkeet kasvihugneurkistarhaussektor#) ja
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Kainuussa (maga metsatalouden ja bioenergian keskitetty koulutushanke). Hameessa elintarvikesekto-
rin koordinaatiohanke ja Varsina®iomessa ruokaketjun kehittdmishanke olivat onnistuneita. Pohjan-
maalla hanketoiminta katsottiin onnistuneen siletta hankkeita valittaessa pyrittiin yrittajyytta edista-

viin hankkeisiin seka tarkasteltiin hankkeiden toteuttamistavan sopivuutta kohderyhman tarpeisiin. Kaak-
koisSuomessa ja Pirkanmaalla hanketukien vaikutuksen katsottiin olevan vahainen. k&akkoessa
kaivattiin suurempia hankekokonaisuuksia pirstaloituneen hankekentén sijaan. Pirkanmaalla puolestaan
yleisten kehittdmishankkeiden vaikutusten nahtiin olevan vahaisia: tulevaisuudessa tarvitaan tdsmahank-
keita, jotka vastaavat esiin nousseisiin tarpai&phdistetusti.

Arviointikysymys 2: Miten alueelliset suunnitelmat ovat edistaneet ohjelman tavoitteita?
Onko alueiden vélilla eroja, mitka alueet ovat pystyneet toteuttamaan ohjelman tavoitteet parh:
ten?

1 Mavin indikaattoreiden perusteella aluesHit ohjelmat edistivat ManneBuomen maaseudun ke-
hittdmisohjelman tyollisyystavoitetta erittain hyvin. Ek&Skukset ja Leadeyhmat toteuttivat
98% ohjelmatason tyéllisyystavoitteesta.

T On vaikea arvioida Mann€&uomen ohjelman tavoitteiden edistamisté¥keskustasolla suurim-
massa osassa tavoitteita, koska ohjelmatason tavoitteita ei oltu eriteltk&dkviksille ja Leader
ryhmille erikseen.

1 Alueiden vélilla on eroja ohjelman tavoitteiden toteuttamisessa. Tydpaikkoja luotiin ja sailytet
verrattain paljonyrityshankkeiss&telaPohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Uudellamaalla.

1 Mavin seurantaindikaattorit eivat ole luotettavia, mika tekee maaseudun kehittdmisohjelman ¢
rannasta ja arvioinnista erittain vaikeaa. Tiedoissa esiintyy ristiriitaisuuksiagpauja indikaatto-
reiden tulkinnat vaihtelevat. Indikaattoreiden laatua tulisi parantaa indikaattorikuvauksilla, kou
tuksilla (esim. podcast) seké vastuuhenkilén nimeamisella.

1 Alueellisista ja valtakunnallisista hankkeista tulisi kerata tietoa jarjegtbéémsti, esimerkiksi vuosi-
raporteissa (hankkeen nimi, toimiala, osallistuvat tahot, rahoitus). Alueellisista ja valtakunnalli
hankkeista olisi hyva tehda erillisselvitykset, silla niiden vaikutusta (erityisesti vipuvaikutusta &
lisiin hankkeisii ndhden) ei tunneta.

6 Alueellisten suunnitelmien toteutuksen vastaaminen alueellisen suunnitelmien tavoit-
teita ja painotuksia

Alueellisen suunnitelman ohjaava merkitys ohjelmakau@d@c2013

Alueellisen suunnitelman kaytannon ohjelmaty6td ohjaava merkitys vaihteli alueittain. Kolmasesa ELY
keskusten haastateltavista oli sitd mieltd, ettd alueellinen suunnitelma ohjasi ohjelmaty6té alueella, kol-
masosan mielesta alueellinen suunnitelma oli j&&sanaarin ohjaava ja kolmasosa puolestaan ei nahnyt
alueellista suunnitelmaa ohjaavana dokumenttina kaytannon ohjelmatytssa. Alueellisen suunnitelman
vahaiselle merkitykselle oli useita syita. Kainuussa alueellisen suunnitelman toimeenpanossa korostuivat
toimenpideohjelmat ja niiden tavoitteet. Alueellinen suunnitelma oli melko tyhja runko, joka ei edes si-
saltanyt toimenpideohjelmien tavoitteita, kuvauksia tai toimintatapoja. Kaakkasmessa puolestaan
taloudellinen lama teki optimistisesti laaditustaiatllista suunnitelmasta miltei kayttokelvottoman. Pir-
kanmaan ja VarsinaSuomen haastateltavat kertoivat alueellisen suunnitelman toteuttamisen olleen
paaosin hakijalahtdista. Uusimaa sen sijaan ei laatinut omia alueellisia painopisteita vaan laliatoteu
maan MannerSuomen ohjelmaa kayttamalla sen painopisteita.



Taulukko 11 Alueellisen suunnitelman ohjaava merkitys kaytannén ohjelmatydssa

Lahde: El-Keskusten haastattelut
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Kylla Jossakin méaaérin Ei
Etel&Pohjanmaa Etel&dSavo KaakkoisSuomi
Hame KeskiSuomi Kainuu
PohjoisKarjala Lappi Pirkanmaa
PohjoisPohpnmaa Pohjanmaa Uusimaa
PohjoisSavo Satakunta VarsinaisSuomi

ELYkeskukset kayttivat erilaisia keinoja ohjaamaan hakemuksia, erityisesti hankepuolella, alueellisiin pai-
nopisteisiin ja aktivoimaan vahaisemmalle kiinnostukselle jaaneita painopisteita. Yleisin keino oli viestinta
ja tiedotus, sen jalkeen erilaiset teemja ideahaut. Kolme EiRéskusta (Lappi, Hame, Kainuu) rahoitti
koordinaatiohankkeita, jotka liittyivat alueellisiin painopisteisiin. Rahoituslinjaukset ja valintakriteerit ko-
ettiin hyvina ohjauskeinoina parissa Eteékuksessa. Pohjeohjanmaan ja VaimaisSuomen El-Kes-

kukset ottivat hankepuolella koordinoivan roolin, pyrkien vaikuttaviin ja suuriin hankekokonaisuuksiin.
Etel&Pohjanmaan ELkeskus sen sijaan piti s&&nndllisia palavereita hankehakijoiden kanssa, keskustellen
hankesalkuista j&L Ykekuksenhanketarpeista.

7 Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden toteutuminen

7.1 Tavoitteet alueellisissa suunnitelmissz2007¢2013

Alueellisissa maaseudun kehittdmissuunnitelmissa oli esitetty erilaisia tavoitettategisia, laadullisia

ja maarallisiaNe oli maaritelty vaihtelevasti eri tasoille (alueellinen suunnitelma, alueelliset painopisteet,
toimintalinjat 1-4, toimenpiteet). Yhdessakaan alueellisessa suunnitelmassa ei oltu kaytetty jarjestelmal-
lisesti tavoitehierarkiaa (yleistavoitteet vaikutsindikaattorit; erityistavoitteet> tulosindikaattorit; toi-
mintatavoitteet -> tuotosindikaattorit). Alueellisissa suunnitelmissa kirjatuissa tavoitteissa tavoitetasoja
ei oltu eroteltu toisistaan.

Ohjelmatasolla laadullisia tavoitteita olivat asettandetel&Pohjanmaa, Kainuu, Pirkanmaa, Pohjois
Savo, Uusimaa ja Varsin&aomi.

Laadullisia tavoitteita alueellisille painopisteille olivat asettaneet Heelijanmaa, Kesi8uomi, Pohjois
Karjala ja PohjoiBohjanmaa. Lappi oli puolestaan maarittanyt lallidia tavoitteita toimintalinjoille.

Alueellisten suunnitelmien laadintavaiheessa MMM pyysk&skuksia tayttamaan Exewlulukkoon 26
maarallistd tavoitetta, jotka liittyivat eri toimenpiteisiin. Noin puolet alueista (9/15: Healhjanmaa,
Hame Kainuu, KaakkoiSuomi, Kesksuomi, Lappi, Pohjelsarjala, Pohjoi®ohjanmaa, VarsinalSuomi)
maaritteli kaikki pyydetyt 26 tavoitett®Muiden alueiden maaralliset tavoitteet olivat puutteelliset. Kaik-
kein puutteellisimmat maarélliset tavoitteet olivatudellamaalla ja Pohjcisarjalalla. Alueellisissa suun-
nitelmissa2007¢2013esitettyja maarallisia tavoittéa ei pysty kunnolla aggregoimaguuttuvan tiedon

aKaakkoissuomen ja Pohjanmaan alueellisten suunnitelmien méaérélliset tavoitteet sisélsivat myos toimintaryhmien tavoitteet, mutaikaakk
Suomen El-Keskuksen tavoitteet sai myohemmin Bteskuksesta ja Pohjanmaan tavoitteet sai laskettua vahentamalla toiminteephiari
voitteet yhteenlasketuista tavoitteita
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vuoksi. Ainoastaan 4/26 maarallisesta tavoitteesta on sellaisia, etta ne pystyy laskemaankgit&em
ELYkeskusten kohdalta.

Maaralliset tavoitteet vaihtelevat suuresti alueiden valilla. Vaikka maaralliset tavoitteet ovat riippuvaisia
niihin liittyvien toimenpiteiden rahoituksesta (ja hankkeista, erityisesti koulutusten muodosta), maéarallis-
ten tavoitteiden vaihtelu on suurempaa kuin rahoituksen jakautumisen vaihtelu. Piemiaatio 16ytyi

0F @2 A wdeBE & 6T 2 €2y | XPoloisPobjanindalR70,EteBahjary |+ m n qudebyri2 | £
0 @ 1 qKinul 120, Kes®uomi 700). Sailytettyjen/ulistettujen kokoaikaisten tydpaikkojen tavoite

taas vaihtelee Kainuun 210:n ja Pohjanmaan 3778:n valilla, keskiarvon ollessa 1540. Suurinta hajontaa
I0ytyi koulutettujen henkildiden maarassa (Kainuu ja Kaak®asmi 2000, Lappi 14400). On toki huo-
mattava,ettd tavoitetasot riippuvat eri toimenpiteille allokoidusta rahamaarasta.

Taulukko 12 Maaralliset tavoitteet alueittairk007¢2013
Lahde: Aueelliset maaseudun kehittamissuunniteln2207¢2013

Uudet kokoaikai- | Sailytetyt/ uudis- Uudet yritykset, Koulutettujen

set tetut kokoaikaiset kpl maara,
tyopaikat, kpl tyopaikat, kpl hl6a
EP 1095 1595 251 8600
ES 700 1200 350 2800
Ham 500 1100 500 7000
Kain 350 210 120 2000
KaSu 600 2700 210 2000
KeSu 800 1600 700 4000

Lappi 480 1200 420 14400
Pirk 550 1430 432 3400
Pohj 729 3778 182 8385
P-K 470 760 210 3500

P-P 270 1000 225 12000
P-S 900 3500 105 5000
Sata 710 1020 300 9700
Uusi 500 1000 250 5000
Vars 600 1000 300 9000

YHTEENSA 9254 23093 4555 96785
Keskiarvo 617 1540 304 6453

Liséksi Kainuu oli asettanut muita ohjelmatason maarallisia tavoitteita, joista kaikki eivat ole tiukasti yh-
teydessa alueelliseen ohjelmaan ja sen toimeenpanoon (esim. maaseutuvaestdn maara, maidonlahetta-
jien maara, tilojen metsatalousala). Hame oli putdes asettanut maarallisia ja laadullisia tavoitteita eri
toimintalinjoille. Osa ndista tavoitteista ei ole tiukasti yhteydessa alueelliseen ohjelmaan. Toimintalinjan
1 tavoitteet olivat tarkemmat ja paremmin maaritelty kuin muiden toimintalinjojen.

7.2 Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden asettelun ongelmia

Alueellisissa suunnitelmissa ei oltu eroteltu eri tavoitetasoja (ylertyis ja toimintatavoitteet). Niihin
liittyvat indikaattoritkin olivat puutteellisia. Formalisoitu tavoitehierarkia, miednitaulukkomuodossa,
toisi ohjelmalogiikan paremmin esille ja auttaisi seurannan ja arvioinnin suunnittelussa.
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Ohjelmakaudell0072013EL Ykeskuksilta oli pyydetty 26 eri m&arallista tavoitetta, mutta noin puolet
alueista ei ollut maarittanyt kaikkimvoitteita. Osa alueistali maaritellyt tavoitteet EL-Xeskuksé#e ja
toimintaryhmille yhteisesti. Nain ollen yhteenlasku ja tavoitteiden vertailu suhteessa suunniteltuun bud-
jettiin eivat ole taysin mahdollisia. Tavoitteiden asetteluun tulisikin kiiééitentista suurempaa huo-
miota. Aggregaation ja vertailun mahdollistamiseksi jokaisen alueen tulisi asettaa yhdessa sovittu, rajoi-
tettu, setti maarallisia tavoitteita sovitulle yksikdlle. Jokainen alue voisi taydentaa tata yhteista tavoite-
settia omilla tavdteillaan. Yhteisesti sovittujen maarallisten tavoitteiden maaritelmat tulisi myos olla yh-
tendisia koko ohjelmalueella.

ELYkeskuksia (ja toimintaryhmid) tulisi kannustaa ja opastaa realistiseen tavoitteiden asetteluun (suh-
teessa budjettiin). Tahan taitaan yhtenaisia ohjeita seka taustatytta, esimerkiksi analyysia edellisten
kausien kokemusten pohjalta. Nyt tavoitteiden asettelussa voi olla erilaisia filosofioita: optimistisia, rea-
listisia ja helppoja. Siind missa optimistiset tavoitteet ovat vaikeams@avutettavissa, helpot tavoitteet
nayttavat loppuarvioinnissa paremmalta, koska ne on saavutettu. Olisi hyva, jos ohjeistuksella ja koulu-
tuksella saataisiin yhtenevaisempi linja tavoitteiden kesken.

Olisi myo0s tarkeaa varmistaa, ettd alueellistenrmitelmien maaréalliset tavoitteet ovat linjassa Manner
Suomen maarallisten tavoitteiden kanssa. 10.8.2007 paivatyssa M&ummnen maaseudun kehittamis-
ohjelmassa oli ohjelmatason (sis. toimintaryhmat) tavoitteeksi uusien tydpaikkojen maaraksi kirjattu
9900 ELYkeskusten yhteenlaskettu uusien ty6paikkojen tavoitemaara taas oli 9254. Jos Manmoeren
tavoitteista vahennetaan alueelliset tydpaikkatavoitteet, toimintaryhmien tavoitteisiin jaisi vain 646 tyo-
paikkaa. Uusien yritysten lukumaarassa-kEeakusteryhteenlasketut tavoitteet toimenpiteille 123, 311,

312, 313 (ja osalla alueista my6s toimenpiteet 124 ja 321: yhteensa 4554 uutta yritystd) sen sijaan ylittavat
MannerSuomen ohjelman toimenpiteen 312 tavoitteen (4000 uutta yritystd). Maaedlitavoitteen

¢ 1 2 dzf dzii S U (yoER&FisyyviaNNBBLOomen tavoitteiden kanssa on vaikea verrata, silla Man-
ner-Suomen ohjelman tavoitteet sisaltavat Leadeimenpiteet, ja tulosindikaattorit toimenpiteille (nii-

den osallistujien maara, jotka ovat saattaneet rastyksellisesti paatdokseen jonkin koulutustoimenpi-
teen) 111 ja 331 (yhteenlaskettu tavoite: 145000) ja tuotosindikaattorit (111: koulutukseen osallistunei-
den maara ja 331: tuettuihin toimiin osallistuneiden taloudellisten toimijoiden lukumaara, yhteettiaske
tavoite: 160000) ovat sisalloltaan erilaiset alueellisten suunnitelmien tavdiS y ¢ 1 2 dzf dzi S G ( dz2 S
kanssa.

Alueet olivat maaritelleet maaralliset tavoitteet aikaisessa vaiheessa, jolloin alueiden valinen rahoitusja-
kaumakaan ei ollut selvillaviaaréllisia tavoitteita ei tyypillisesti muutettu alkuperaisesta budijettitoi-
veesta (paitsi PohjoiSavossa). Mydskaan ohjelmakauden aikaiset mydntdvaltuuksien siirrdeEks-

ten valilla (tyypillisesti johtuen alueiden valisista hankkeista) eivéat vaikatdt maarallisiin tavoitteisiin.

Na&in ollen maaralliset tavoitteet eivat muuttuneet ohjelmakehyksen muuttuessa, mika vahentaa niiden
hyotya ja ohjaavaa vaikutusta huomattavasti.

Tavoitteiden asettelu ei ollut parantunut paljoakaan ohjelmakaud@ma4c2020 alueellisissa suunnitel-
missa. Tavoitteet ovat pitkalti vertailukelvottomia alueiden kesken, koska osa alueista oli kirjannut tavoit-
teita painopisteittain/ prioriteeteittain, osa toimenpiteittéin. Tavoitteet vaihtelivat myos laajuudeltaan,
maaraltdan jaiukkuudeltaan seka suunnitelmien kesken etté niiden sisalla. Osalle toimenpiteista ei oltu
madritelty tavoitteita lainkaan?

O G AYGFAG2 haddzaldzydl {d2YAS ¢, KGSSy@Si2NI LI2NFHA Y NIBd2SSY § M&i Sw/ch v h
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7.3 Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden seuranta ohjelmakaudel2907¢2013

Alueellisten suunnitelmien toteutumista seurattiiérjestelmallisesti vain muutamassa Edegkuksessa
(EtelaPohjanmaa, Etet&avo, Lappi ja Pohjeohjanmaa). Naissa Ek&skuksissa oli omat Exeguran-
tataulukkonsa alueellisen ohjelman seurantaan. Erityisia indikaattoreita ei oltu kehitetty yhdellek&an
eelliselle suunnitelmalle, vaan seuranta perustui esimerkiksi hakemusten maaraan ja rahoituksen jakau-
tumiseen painopisteittain ja joillakin Ek¥skuksillavalmiisiin, yleisiin indikaattoreihin (esim. uudet ty6-
paikat, uudet yritykset).

Suurin osa EERéskuksista ei seurannut oman alueellisen suunnitelmansa ja sen painopisteiden toteutu-
mista. Siihen oli syyna lahinna resurssipula, seurannan painottuminen M&uoenen ohjelman indi-
kaattoreihin ja toimenpiteisiin (eli alueellisen suunnitelman toteutuseis liittyvaa tietoa ei ole kohtuu-
della kerattavissa) seka liian myohainen havahtuminen HankeRo[@stelman puutteisiin. Noin puolet
ELYkeskusten vastaajista totesi alueellisen suunnitelman seuraamatta jattamisen olleen virhe, erityisesti
kunMawvin tilastoista ja indikaattoreista ei kunnolla saa &kbYkuksille kaytettavaa tietoa. Jotta alueellista
suunnitelmaa olisi voitu seurata kunnolla, ty6 olisi pitdnyt aloittaa jo ennen ohjelmakauden alkua. Pari
vuotta ohjelmakauden alun jalkeen on lilan myohamliéaa suunnittelemaan seurantaa.

Useat EL-Xeskusten vastaajat totesivat, etté alueellisen suunnitelman vaikuttavuuden arvioinnin ja seu-
rannan parantamista tulee miettia siina vaiheessa kun suunnitelmaa laaditaan. Parempi vaikuttavuuden
mittaus perustuismaariteltyihin tavoitteisiin, muutamaan hyvaan yksiselitteiseen mittariin ja systemaat-
tisempaan seurantaan. Keskeisille painopisteille tulisi asettaa maéarallisia ja laadullisia tavoitteita seka
omat mittarit, jotka pitaisi kirjata jarjestelmaan.

Se, etd MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman seurantajarjestelma ei tuota hyodyllista tietoa
alueellisten suunnitelmien painopisteiden seurantaan ei pitaisi yllattaa, silla seurantajarjestelmé on ra-
kennettu MannerSuomen ohjelman interventiologiikan mukaalos alueellisia suunnitelmia ja niiden
painopisteitd halutaan seurata (ja arvioida), jokaiselle suunnitelmalle pitda laatia yleistavoitteet seka vai-
kutusindikaattorit, painopisteille erityistavoitteet ja tulosindikaattorit. Liséksi tulee maaritellkeank,

mitkd MannerSuomen toimenpiteet toteuttavat mitakin painopistetta ja laatia niille toimintatavoitteet

ja tuotosindikaattorit. Kun tavoitteet ja indikaattorit on maaritelty, tulee rakentaa seurantajarjestelma
(tai muokata olemassa olevaa jarjestelmgaka tuottaa tarvittavaa tietoa.
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7.4 Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden toteutuminen ohjelmakaudell2007¢2013

Taulukko 13Maarallistentavoitteiden toteuma alueittain

Lahde: Hanke2007 indikaattorit toteuma, ajopaiva 23.2.2015

Uudet kokoaikaiset Sailytetyt kokoaikaiset | Koulutettujen maara,
tyopaikat, tyOpaikat, hl6a
kpl kpl (TP111, 331)
(TP111, 123, 311, 312) (TP111, 123, 311, 312

EP 504 1,864 13557
ES 65 489 454
Ham 281 1,062 9916
Kain 35 307 356
KaSu 126 408 4156
KeSu 188 699 1472
Lappi 7%0 828 3165
Pirk 272 759 5492
Pohj 327 1,537 4253
P-K 287 642 2645
P-P 223 914 7063
P-S 243 584 11525
Sata 270 1,195 3483
Uusi 397 854 2486
Vars 261 964 194
YHTEENSA 3485 13106 70217

Kun verrataan alueellisissa suunnitelmissa ollet@itetasoja uusille ja sailytetyille kokoaikaisille tydpai-
koille, voidaan todeta uusien tydpaikkojenkonaistavoitteen tayttyneen 3frosenttisesti ja sailytetty-
jen tyopaikkojen tavoitteen Bprosenttisesti. Parhaiten omiin alueellisiin uusien ty6pajkk tavoittei-
siinsa paasivat PohjeRBohjanmaa (83%), Uusimaa (79%) seka Pelpigla (38%). Sailytettyjen tyopaik-
kojen tavoitteet toteutuivat parhaiten Kainuussa (146%) seka Belijanmaalla ja Satakunnassa (117%
kummassakin).

Tavoiteltujen ja luatjen tydpaikkojen suhde kertoo alueiden omien tavoitteiden toteutumisesta. Pehjois
Pohjanmaa ja Uusimaa onnistuivat parhaiten toteuttamaan omat tavoitteensa uusien kokoaikaisten tyo-
paikkojen osalta.

201 uku vaikuttaa arveluttavan pienelta verrattunaiiden alueiden lukuihin. Lapmportoinut ainoastaan toimenpiteen 312.
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Uudet kokoaikaiset tyopaikat
toteuma / ELY:n tavoite
100%
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80%

70%
60%
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Slulant
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E- E-S Ham Kain Ka-Su Ke-Su Lappi Pirk Pohj P-K P-S Sata Uusi Vars

Kuva 20! f dzS A ( dutlek]a201 2yt A¢él | A & Svibitteid@nltotalstdmip | G ¢
Lahde: Hanke2007 (toteunt2l, alueelliset maaseudun kehittdmissuunnitelmat (tavoite)

Sen sijaan sailytettyjen tyopaikkojen maara ylitti Kainuussa, P@tanmaalla ja Satakunnassa alueelli-
set tavoitteet. Yleisesti ottaen sdilytetyt tydpaikat vastasivat alueittain paremmin tavoitteita kuin luodut
uudet tyopaikat.

Sailytetyt kokoaikaiset tyOpaikat
toteutuma / ELY:n tavoite
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Lahde: Hanke2007 (toteuni2d, alueelliset maaseudun kehittdmissuunnitelmat (tavoite)
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7.5 Alueellisten suunnitelmien arviointi ohjelmakaudell2007¢2013

Alueellisten suunnitelmien aminnista ei ollut ohjeistusta, eika arviointi ollut pakollista. Yhdessakaan alu-
eellisessa suunnitelmassa ei oltu mainittu ohjelmakauden aikaisesta arvioinnista.

Ainoastaan kuusi EtRéskusta arvioi alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman onnistaimigel-
makaudella2007¢2013 Naista Ham@ teki valiarvioinnin sisaisesti, Pirkannmiakonsultin avulla. Sen si-
jaan EteldSavaé®ja Kainué® teetattivat ulkoisen arvioinnin ohjelmakauden loppupuolella. Kainuu teetatti
ulkoisella arvioitsijalla liséksi véliasinnit viidesta alueellisesta teemaohjelma&taPohjoisKarjal&® ja
PohjoisSav@é® puolestaan hankkeistivat arvioinnin, eli arviointihanke oli kdynnissa useamman vuoden
ajan, paattyen loppuraporttiin.

Hameen valiarviointi oli l&ahinna ohjelmakauden ensins®a puolivalin alueellinen toteutumisraportti.
Raportissa kaytiin lapi samoja lukuja kuin vuosiraporteissa (hakemusten maara, tukien jakautuminen sek-
toreittain seka toimenpiteittain). Raportissa kaytettiin ainoastaan pajotuotosindikaattoreita.

Prkanmaan valiarvioinnissakin painopiste oli patjasuotosindikaattoreissa, seka tukien jakautumisessa
sektoreittain ja toimenpiteittdin. Tavoitteita seka niiden toteutumaa oli analysbiawvin indikaattorien
perusteella, ja arviointia oli syvennetty lefgn ja haastattelujen avulla.

Kainuun ja Etek®savon alueelliset kvalitatiiviset arviointiraportit noudattivat samaa kaavaa, samoin kuten
Kainuun toimenpideohjelmien valiraportit. Indikaattoreita ei oltu kaytetty, rahoitus oli kuvattu toimenpi-
teittéin. Sen sijaan raporttien paatelmat ja suositukset perustuivat kyselyihin.

PohjoisKarjalan arviointiraportti analysoi alueellisen suunnitelman toteutumista paaosin pgntso-
tosindikaattorien avulla. Raportissa kiinnitettiin huomiota tavoitteenasettedpéselvyyteen ja hajanai-
suuteen sekd seurantamateriaalin maaraan ja laatuun, todeten, etta tuloksellisuutta voi raportoida vain
ohuesti. Raportista l6ytyi hyvaa analyysia alueellisen suunnitelman strategisuudesta.

PohjoisSavon arviointiraportissa kaytiiapi alueellisen suunnitelman toteutumista pange tuotosindi-
kaattorien avulla. Alueellisen suunnitelman maaréllisten tavoitteiden toteutumista analysoitiin. Mygs alu-
eellisen ohjelman laadullisia tavoitteita oli arvioitu hankkeiden loppuraporttien gedlis. Analyysissa
mentiin syvemmalle katsomalla tukien jakautumista erikokoisille yrityksille ja erilaisille maaseutualueille,
samoin kuten hankga yritystukien tyyppeja ja toimialoja. Lagéaista tilasteja indikaattoritiedon kayt-

toa oli tuettu kylylla yritystukien saajille.

22Hameen EL-Xeskis, Hdmeen maaseutuohjelman 260313 valiarviointi (11/2010)

24 Jaanu Consulting, Selvitystyd Marmi@&romen maaseudun kehittamisohjelman 28713 vaikutuksista Pirkanmaalla (2012)
25 Suomen Aluetutkimus FAR &-ENal, EteléBavon maaseudun kehittdmissuuraiihan 20072013 arviointi (7/2013)

26 Suomen Aluetutkimus FAR &-Elal, Kainuun alueellisen maaseudun kehittamisohjelman-20Q03 arviointi (12/2014)

27 TkEval ja Suomen Aluetutkimus FAR,

Kainuun metsdja puutalouden teemaohjelman arviointi (10/2010),

Kainuun maaseutuelinkeinojen teemaohjelman arviointi (10/2010),

Kainuun luontomatkailun teemaohjelman arviointi (10/2010),

Kainuun kylateemaohjelman arviointi (10/2010),

Kainuun bioenergiaohjelman arviointi (10/2010).

28 |ta-Suomen Yliopisto, Pohjei&ajalan alueellisen maaseudun kehittamisohjelman arviointi (2013)

29 |ta-Suomen Yliopisto, Pohje&avon alueellisen maaseudun kehittamisohjelman 2BQ¥3 seurantaja arviointiraportti (4/2015)
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Suurin osa arviointiraporteista oli luonteeltaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen arviointitutkimuksen sekoi-
tuksia. Kvantitatiivisuus kuitenkin liittyi lahinn& pangstuotosindikaattoreiden kayttoéon. Yksikaan alueel-
linen arviointi ei pyrkinyt analysmaan alueellisen suunnitelman vaikutuksia eik& antanut konkreettisia eh-
dotuksia tavoitteiden laatimiseen tai mittaamiseen. Huomattavaa on myds se, etta alueelliset arvioinnit oli
toteutettu MannerSuomen maaseutuohjelman nakokulmasta: yhdessakaan asessi arviointirapor-
tissa ei oltu kasitelty alueellisten painopisteiden ja niihin liittyvien tavoitteiden toteutumista.

7.6 Mielikuvat ohjelmakauden tuloksista

ELYkeskusten haastatteluiden perusteella voidaan paatelld, ettéa alueelliset suunnitdtaatuivat suu-
rimmaksi osaksi. Etelaohjanmaan, Pohjanmaan ja PohjBishjanmaan ELkeskusten haastateltavien
mukaan alueelliset suunnitelmat toteutuivat hyvin. Sen sijaan Kaal&ummmen EL-Keskusten haastatel-
tavat olivat sitd mielt, ettd alueellinesuunnitelma ei toteutunut. Muut alueelliset suunnitelmat toteu-
tuivat vaihtelevasti. Maatalous, elintarvikesektorin kehittaminen, elinkeinoelaman monipuolistaminen ja
infrastruktuurihankkeet olivat yleisimpia onnistumisia. Sen sijaan parantamisen varaaiteln matkai-
lussa, yritystukien maarassa seka bioenergiassa. Alla on lueteleBki¥sten haastateltavien mainitse-
mat onnistumiset ja vaikeudet painopisteittain.

Taulukko 14 Alueellisten suunnitelmien onnistumiset ja vaikeudet
Lahde: ELl-Keskusteredustajien haastattelut

ELYkeskus Onnistuminen Parantamisen varaa

Uusi Lahiruoka (koordinaatiohanke) -

V-S Ruokaketjuteema Matkailu

Sata Elintarvikeketjun kehittdminen Matkailu
Metallituotteiden jalostus Bioenergia

Hame Luomu Yritystukien maara
Elintarvikeketjurkehittdminen Ympaéristohankkeet

Pirk Metsé (nuorten metsien hoito) Matkailu
Infrastruktuurihankkeet Elintarvikesektorin kehittaminen

KaSu Maaseudun infrastruktuuri Yritystukien maara

ES Matkailu Energia
Perusmaatalous

P-S Elinkeinotoiminnan kehittdminen -

P-K Elinkeinoelam&n monipuolistaminen -

K-S - Yritystukien vahyys ja pienuus

EP Kylien kehitys ja investoinnit (paino tq Maaseudun palvelut
minnallisuudessa)

Pohj Maatalous (Pohjanmaa) Matkailu (KeskPohjanmaa)

P-P Toimialahankkeet Uudet yritystoiminnan muodot
Tiedotushanke Yritystukien maara

Kain Bioenergia Osaamisverkostojen kehittdminen
Maatalous Luontomatkailu

Yritystukien maara

Lappi Laajakaista Bioenergia
Vesihuoltohankkeet Porotalouden hankéet eivat konkretisoitu-
Luonnontuotteet neet yritystukihnakemuksiksi
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Arviointikysymys 3: Miten suunnitelman toteutus on vastannut alueellisten suunnitelmien tavoittei
ja painotuksia ja mitka tekijat ovat naihin vaikuttaneet? (hyvien toimintamallien etsinta)

1 Kolmasos&L Ykeskuksista piti alueellista suunnitelmaa tarke&na kaytannon ohjelmatydssa, kolm:
puolestaan jossakin maarin ohjaavana. ViisielsKusta ei pitéanyt alueellista suunnitelmaa tarkean:
ohjelman taytantddnpanossa.

I Osa EL-Xeskuksista ohjasi hankkaitlueellisiin painopisteisiin viestinnan, tiedotuksen seka tegma
ideahakujen, koordinaatiohankkeiden ja hankehakijatapaamisten avulla.
9 Suurin osa EEReskuksista ei seurannut alueellisen suunnitelman painopisteiden etenemista.

9 Painopisteiden tavoittielen ja mittareiden sekd seurannan puuttuminen tekevét tavoitteiden toteut
misen arvioinnista mahdottoman tehtavan.

1 Ne EL*eskukset, jotka seurasivat oman alueellisen suunnitelmansa etenemista, pystyivét kertor
tarkimmin ohjelmakauden onnistumisistakehittamisté vaativista asioista.

Arviointikysymys 4: Miten suunnitelman toteutus on tukenut alueellisten suunnitelmien tavoitteide
toteutumista?

1 Suuressa osassa alueellisia suunnitelmia tavoitteet olivat puutteellisesti laadittu. Adataditteet
liittyivat Iahinna ManneiSuomen maaseutuohjelman tavoitteisiin. Alueellisia, painopisteisiin liittyvi
tavoitteita oli vain harvassa alueellisessa suunnitelmassa. Vertailukelpoista tietoa on hyvin vahar

1 Vain muutama ElLKeskus seurasi alueiskn suunnitelman etenemista. Koska Mavin seurantatiedo
eivat tuottaneet haluttua tietoa eivatka olleet luotettavia, alueellinen seuranta tapahtui omilla-Exct
taulukoilla. Tama teetti lisatyota Ek¥skuksissa.

1 Kuusi EL-Keskusta teetti arvioinnimlueellisesta suunnitelmasta. Arvioinnit olivat paaosin laadullisi
Kaytetty kvantitatiivinen tieto perustui lahinnd Mavin rekistereihin. Yhdessékéaéan arvioinnissa ei k
tetty vaikuttavuuden mittareita tai pyritty mittaamaan alueellisen suunnitelman \taita.

1 ELYkeskusten edustajat olivat paaosin tyytyvaisia ohjelmakauden toteutukseen ja alueellisten su
telmien toteutumiseen. Suurimmat onnistumiset olivat tyypillisesti maatalous, elintarvikesektorin |
hittaminen, elinkeinoeldman monipuolistaminenifdrastruktuurihankkeet. Parantamisen varaa mai
nittiin olevan eniten matkailussa, yritystukien maarassa seka bioenergiassa.

Suositukset
1 MMM:n tulisi lisata alueellisten suunnitelmien sisallysvaatimuksiin

o alueellisen suunnitelman tavoitehierarkia (yleisrityis ja toimintatavoitteet seka vai-
kutus, tulos ja tuotosindikaattorit)

o0 taulukko, jossa naytetdan selkeasti, mitd alueellisia painopisteita kukin M&uwer
men ohjelman toimenpide toteuttaa

0 alueellisten painopisteiden valinen rahanjako
o0 alueellistensuunnitelmien seurantga arviointisuunnitelma

1 ELYkeskusten tulisi sisallyttaa alueelliseen suunnitelmaan taustaindikaattoreille lahtétasot, jotta kehi-
tysta voidaan tarkastella sen oikeassa kontekstissa.
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ELYkeskusten tulee varmistaa, etté alueellissiunnitelman ja sen painopisteiden edistymista pystyy
seurata ja etta niitd seurataaMavin tuottama tieto perustuu ManneSuomen maaseutuohjelman lo-
giikkaan. Mikali alueellisen suunnitelman logiikka eroaa MaiSuwmmen ohjelman logiikasta (k&ytan-
ndssa &ma tarkoittaa erilaisia painopisteita), ManABuomen ohjelman seurantatietoja ei voi suoraan
kayttaa alueelliseen seurantaan.

ELYkeskusten tulisi seurata alueellisten suunnitelmien tavoitteiden toteutumista, muuten alueellisella
suunnitelmalla ei sind&# ole lisdarvoa eika silla voi olla ohjaavaa roolia.

Tulisi miettia, mika alueellisten painopisteiden lisdarvo on, mikali niité ei seurata ja/tai arvioida lainkaan.
Suurin osa alueista ei seuraa omien painopisteiden toteutumista, eik& yksikéan teetaitygtaottanut
kantaa alueellisten painopisteiden toteutumiseen. Tietoa lI0ytyy lahinna MaBoemen ohjelman ra-
kenteen mukaan, joten arvioinnitkin rakentuvat sen perusteella.

ELYkeskuksilla ei ole resursseja tehda omaa seurantaa. Alueellisten ohjyedeueantaan voisi kayttaa
Mavin tietojarjestelmaa, mutta sitd pitdisi muokata siten, etta raportteja pystyisi tuottamaan alueellis-
ten painopisteiden mukaan. Tata varten alueiden tulisi maaritella, mitkd MaBnemen ohjelman toi-
menpiteet toteuttavat mit&in alueellista painopistettéd. Edkéskusten tulisi myo6s laatia omia indikaat-
toreita Mavin tietojarjestelmaan.

Alueellisen suunnitelman seurannan tulisi perustua muutamiin, yhdessa sovittuihin ja maariteltyihin
mittareihin, joihin voi helposti saada tiedghteisesta tietojarjestelmasta ja jotka ovat vertailukelpoisia.
Jokainen alue voi maaritella naiden lisdksi omia mittareitaan.

Mavin tietojarjestelmén raportointiominaisuuksia tulee kehittdd asiakasystavallisempaan suuntaan.
Olisi hyva, joMaviraportoisi saannollisesti (esim-2Lkertaa vuodessa) standardimuodog&davkeskus-

ten rahankaytosta, tuotoksista ja tuloksista. Nain saataisiin helposti vertailukelpoista tietoa, jota voisi
my0s kayttaa viestinnassa. Luonnos raportoitavasta tiedosta l16ytyy kiift@&e

Mavin tietojarjestelman tiedon laatua tulee kehittdd huomattavasti. Indikaattoritietojen syéttajille tulisi
antaa selkeda ohjeistusta (esim. tietojarjestelméssa jokaisen indikaattorin kohdalla voisi ellip-pop
ikoni, joka selittdd miten luku taytygrjata systeemiirtai indikaattoreiden taytosta voisi tehda videodita

Myos indikaattoritietojen ristiintarkistusta tulee kehittdd, samoin kuten strategioita puuttuvan tiedon
kerddmiseksiMavin olisi hyva nimeté jokaiselle indikaattorille vastuuhengdia laatia indikaattorien
kuvaukset, joista nakyy selkeasti, mista indikaattori koostuu (esim. Tilastokeskus kayttaa indikaattoriku-
vauksia).

EL Ykeskukset tarvitsevat tukea ja koulutusta tavoitteiden laatimiseen, indikaattorien laatimiseen ja nii-
den kaytHhon, samoin kuten yleisesti ottaen seurantaan ja arviointiin.

MMM:n tai maaseutuverkoston tulisi jarjestad Ek&skuksille sekd maaseutujaostoille (tai vastaaville
koordinaatioryhmille) arviointiin liittyvaa koulutusta ja/tai tyépajoja, joissa havairstethan seka arvi-

oinnin prosessi etta substanssi.

Jokaiseen arviointitehtavaan tulisi siséllyttdd oppimisosio, esimerkiksi seminaarin tai tydpajan muo-
dossa. Arvioinnin tehtéavana on kehittda ohjelmaa ja sen toimeenpanoa. Pelkan raportin avulla se onnis-
tuu harvoin.

ELYkeskusten teknisen avun budjetista tulisi 16ytya tarpeeksi varoja arviointeja varten.

Jokainen alueellinen suunnitelma tulisi arvioida ainakin kerran ohjelmakauden aikana/lopussa, joko yk-
sin tai yhdessa.

Alueellisten suunnitelmien arviointien tulisi olla julkisia ja |0ydettavissa internetista.
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9 Alueellisten suunnitelmien vaikutusten tulisi liittyd alueelliseen kontekstiin seka alueellisen suunnitel-
man tavoitteisiin. Vaikutusindikaattoreita tulee kehittd@utta ne eivat yksin ratkaise vaikuttavuuden
arvioinnin vaikeuteen liittyvia ongelmia. Tarvitaan laadullista tutkimusta, joka tuottaa syvaa tietoa maa-
seutuohjelman vaikutuksista alueilla. Vertailun vuoksi olisi hyva, jos alueellisissa arvioinneigtaikayte
siin joitakin yhteisia, yleisia, mittareita, esimerkiksi:

uusien kokoaikaisten tyopaikkojen nettomaara, jaoteltu maaseututyypeittain

tuettujen yritysten liikkevaihdon kehitys (%), jaoteltu toimialoittain

uusiutuvan energian osuus energiantuotannosta (%

maaseutuyritysten sahkoisen kaupankaynnin liikevaihdon kehitys (%)

matkailijoiden maaran kehitys (%)

elintarvikeketjun nettoarvonlisays (tuetut toimet)

O O O O o

8 Maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien merkitys alueellisen suunnitelman
toteutuksessa

8.1 Valmisteluvaihe

Alueellisten maaseudunhyeistydryhmien alaiset maaseutujaostot osallistuivat eri tavoin alueellisen
maaseudun kehittamissuunnitelman laatimiseen. Eftihjanmaan ja VarsinaBuomen maaseutujaos-

tot ottivat koordinoivan roolin, kun taas Pirkanmaan ja Pohjanmaan maaseutujacsibistuivat aktiivi-

sesti alueellisen ohjelman substanssikysymyksiin. Balén, KaakkeiSuomen ja Uudenmaan maaseu-
tujaostojen jasenet osallistuivat alueellisen suunnitelman laatimiseen tyéryhmissa. Sen sijaan Kaakkois
Suomen, Keskbuomen ja Satakunnanaaseutujaostot lahinn& keskustelivat alueellisen suunnitelman

luonnoksista kokouksissaan.

8.2 Toteutusvaihe

Taulukko 15Maaseutujaostot ja vastaavat koordinaatioryhmat &e¥kusalueill2007¢2013
Lahde: ELl-Keskusten haastattelut

Maakunta Ryhman nimi Ryhman vetaja Ryhmien maara
Etel&Pohjanmaa maaseutujaosto MYR 1
EteldSavo seurantaryhma ELY 1
Hame maaseudun kehittami- ELY 1
sen asiantuntijaryhma

KaakkoisSuomi maaseutujaosto MYR 2
Kainuu maaseuturyhma ELY 1
KeskiSuomi maaseutujaosto MYR 1
Lappi maaseutujaosto MYR 1
Pirkanmaa maaseuturyhma ELY 1
Pohjanmaa maaseutujaosto MYR 1 (KeskPohjanmaa)

maaseutujaosto ELY 1 (Pohjanmaa)
PohjoisKarjala maaseuturyhma ELY 1
PohjoisPohjanmaa maaseutujaosto MYR 1
PohjoisSavo maaseuturyhma ELY 1
Satakunta maaseutujaosto MYR 1
VarsinaisSuomi maaseutujaosto MYR 1
Uusimaa maaseutujaosto MYR 2->1
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Ohjelmakaudell2007¢2013MYR:n alaisia maaseutujaostoja oli yhdeksankekskuksen alueella. Muilla
alueilla maaseutujaoston kaltaisia koordinaatioryhmia vetikgskus. Suurimmalla osalla alueita kuiten-
kin maaseutujaoston puheenjohtajana toimi Etegkuksen maaseutuyksikon pliédo, eli kaytannossa
maaseutujaostot olivat EERéskusvetoisia.

Kokouksia pidettiin tyypillisesti-4 kertaa vuodessa, ja niissa yleisesti kaytiin lapi maaseutuohjelman toi-
meenpanon edistamista alueella ja kuunneltiin viesteja sidosryhmien edustdfiftaseutujaostojen ja
vastaavien koordinaatioryhmien poytakirjoj€rperusteella voidaan paatelld, ettd suurimmassa osassa
kokouksia ei ollut paatdsasioita. Sen sijaan jokaisessa kokouksessa kasiteltiin maaseudun kehittdmisohjel-
man tai-suunnitelman toteutumistilannetta siten, ettd Ek¥skus antoi sidosryhmille tiedoksi toimeen-
panon tilannekatsauksen. Joillakin alueilla my6s toimintaryhmét antoivat yleiskatsauksen toimeenpa-
notilanteestaan. Ohjelmakauden alussa osa alueista hyvakslititalaiteerit ja/tai rahoituslinjaukset
maaseutujaostoilla. Ohjelmakauden lopussa sen sijaan ELY joko tiedotti uuden ohjelmakauden valmiste-
lusta (jos ohjelma valmisteltiin muilla foorumeilla kuin maaseutujaostossa) tai osallisti maaseutujaostoa
ohjelman almisteluun. Ohjelmakauden keskivaiheilla maaseutujaostojen tydjarjestyksessa oli paaosin
tiedokstasioita. Usean alueen maaseutujaostojen kokouksissa kasiteltin myds viranomaistoiminnan
muutoksia (esim. tiedotettiin EER€skusten tulossopimuksista ja argsaatiomuutoksista). Eiéskus-

ten haastatteluista kay ilmi, ettd maaseutujaostoilla ei ollut suurta kaytdnnon merkitysta alueellisen suun-
nitelman toteutuksessa. Maaseutujaostojen ja vastaavien ryhmien rooli oli suurempi ohjelmakauden
alussa kuin ohjelan edetessé, samoin edellisen ohjelmakauden lopussa kun alueellista suunnitelmaa val-
misteltiin.

EL Ykeskusten haastattelujen perusteella Lapissa, Poffjolanmaalla, PohjoiSavossa ja Varsingsio-
messa maaseutujaoston tai vastaavan ryhméan koettiavan tarkeéd foorumi, jonka tuki antaa EiKés-
kuksdle tarvittavan selkdrangan alueellisen suunnitelman toteuttamiseen. PeKmiglassa ja Uudella-
maalla maaseutujaoston katsottiin tukevan Edegkusta tarkeissa linjauksissa (esim. rahoituslinjaukset).
ALPAKKAeirien keskusteluissa sen sijaan tuli ilmi, ettéa Lapissa maaseutujaosto ei ole toiminut ja-Pohjois
Pohjanmaalla virkamiesmaista ja tiedottavaa maaseutujaostoa paremmin oli toiminut vapaaehtoisuuteen
perustuva, pari kertaa vuodessa kokoontuva, maas@orumi.

ELYkeskusten haastattelujen perusteella Kainuussa, E3alossa, KaakkeBiomessa ja Satakunnassa
maaseutujaoston tai koordinaatioryhman rooli oli l&hinna tiedotuskartghgeskukse ja sidosryhmien
valilla. Tosin Kesl8uomen maaseutujacsita toivottiin kunnianhimoisempaa toimintaa: kokousten tyo-
jarjestykseen oli liitetty laajempia maaseutupoliittisia asioita, ja maaseutujaosto mm. paatti ¥eski
men maaseutugaalan voittajista. Naiden &e¥kusten alueen haastateltavat toivoivat yleisestaseu-
tujaostojen tai vastaavien aktivointia ja/tai tydskentelytapojen seka roolin muutosta. ALFAKEA
keskusteluissa kavi ilmi, ettd Satakunnan maaseutujaosto oli aktiivinen ja se otti roolia uuden ohjelma-
kauden valmistelussa. Tosin uudistamistaeyoitetty, mutta kun uutta on kokeiltu ei osallistujia ole tullut.
Etel&Pohjanmaalla, Hameessa, KeSkiomessa, Pirkanmaalla ja Pohjanmaalla sen sijaan ryhmat olivat
l&hinn& pari kertaa vuodessa kokoontuvia keskustelufoorumeita. Pirkanmaalla jaostoludiuksissa oh-
jelmakauden alussa. EteRohjanmaalla ryhma oli liian suuri kooltaan, eli kokouksissa ei syntynyt kunnon
keskustelua.

Ohjelmakaudella2014;2020 maaseutujaoston toiminta lopetettiin EtelBohjanmaalla ja Keskuo-
messa. EtelPohjanmaalla iataan kayttdd alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman tyéryhmia

30 Materiaalia saatu seuraavilta Ek&skuksilta: Etel®ohjanma, EtelaSavo, Hame, Kainuu, Kaakk8isomi, Kesksuomi, Pohjanmaa, Pohjeis
Pohjanmaa, Satakunta ja Uusimaa
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seurantaryhmind, jotka osallistuvat substanssitython. Kaakkomnessa sen sijaan kaksi jaostoa yhdis-
tetddn yhdeksi. Pohjanmaalla sen sijaan-Etskuksen vetdma maaseutujaosto siilfyYR:n alaisuuteen.
Maaseutujaoston tai vastaavan ryhman tyéskentelytapoja aiotaan muuttaa aktivoivampaan ja osallista-
vampaan suuntaan Hameessa, Kaakisemessa, Pirkanmaalla, Pohjdarjalassa ja Uudellamaalla.
Vaikuttaa siltd, ettd ELReskukset ovatiknnostuneita aktivoimaan sidosryhmia ja toimimaan maaseudun
kehittamisen keskitssa, mutta sidosryhmilta toivotaan konkreettisempaa ja suurempaa panosta. Sita et-
sitdan uusien toimintatapojen ja uetleenorganisoitumisen kautta.

Arviointikysymys 5:Mikéa on ollut maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien merkitys tc
teutuksessa?

I Maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien rooli oli vaihteleva. Noin puoléteiskiyk-
sista koki sen positiivisena, linjauksia tekevana jakekkusta tukevaa foorumina, mutta suurim-
maksi osaksi se toimi tiedotuskanavana-kEtdkukselta sidosryhmille. Kokouksissa oli harvoin esill
paatbsasioita.

1 Maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien rooli oli vahvimmillaan ohjelmakauden ali
Kauden ollessadliynnissé kokouksissa kasiteltiin lahinna tilannekatsauksia ohjelman etenemisest
Uutta kautta suunniteltaessa ryhmat aktivoituivat, mutta joillakin alueilla koordinaatioryhmisté or
luovuttu ohjelmakaudella 2012020.

9 Jaostojen kokousmainen tydskentelytgpavirkamiesvetoisuus koettiin monessa fkke¥kuksessa
epatyydyttavaksi. Uusien toimintatapojen ja uudelleenorganisoitumisen avulla pyritdén aktivoirr
sidosryhmia, joilta toivotaan konkreettista panosta alueelliseen maaseudun kehittdmiseen.

Suosituket

1 ELYkeskusten ja MYR:n tulee selkeyttdd Maaseutujaoston tehtava ja rooli. Mita talta foorumilta halu-
taan kaytannossa? Mika sen funktio alueellisessa/maakunnallisessa maaseudun kehittdmisessa tulisi
olla? Mika se voi laillisesti ja kaytanndllisesti olditen jaoston toimintaa voidaan aktivoida? Miten
maakuntaliiton maaseudun kehittamistyo ja maaseutuohjelma saadaan tuottamaan synergioita?

1 Maa ja metsatalousministerion tulisi antaa selkeét ohjeet uudelle kaudelle: mik& on syrjimattdman va-
lintamenettelyn(ja valintakriteerien kayttdmisen) periaatteen vaikutus maaseutujaostojen rooliin, liit-
tyen erityisesti alueellisiin valintakriteereihin, painotuksiin ja rahoituslinjauksiin.

9 Tehtavan jaroolin selkeyttamisen jalkeen tulee miettia tydskentelytapoja siditiea joita tapaamisissa
kasitellaan.

o0 Jos maaseutujaosto (tai vastaava) ei voi vaikuttaa kokouksessa kasiteltaviin asioihin, tay-
tyy harkita, kannattaako kokousta kutsua koolle (tai koko jaostoa perustaa). Tiedotus-
luontoiset asiat voidaan kasitella eigessa tilaisuuksissa tai eri tavoin (esim. neljinnes
tai puolivuosittainen tiedotustilaisuus ja uutiskirje alueellisen suunnitelman toimeenpa-
non tilanteesta). Jaoston jasenilla ei ole motivaatiota osallistua, eik& varsinkaan keskus-
tella aktiivisesti, jokokous on kutsuttu koolle pelkastaan tiedotusmielessa.
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Jos maaseutujaoston halutaan vaikuttavan asioihin, tytskentelytapojen tulee tukea osal-
listavaa, aktiivista keskustelua ja yhteista paatoksentekoa. Kokousmuotoinen tydskentely
puheenjohtajineen ei @ tamanlaiseen tydskentelyyn useinkaan sopivaa. Sen sijaan tyo-
ryhmaét, ryhmatyot ja avoimet keskustelut ovat tahan parempia metodeja. Jaoston jase-
nille tulee olla selkeda alusta alkaen, mihin asioihin voi vaikuttaa ja mitka asiat tulee sen
sijaan ottaa anniuina.

Maaseutujaostojen viranomaisvetoisuutta tulisi pohtia. Ohjelmakaud#@ic2013 ja-
ostoissa paaosassa olivat EHegkukset, joiden vastuulla oli tyypillisesti kokouksen tyo-
jarjestys, sisallén tuottaminen, puheenjohtajuus ja poytakirjan laatimiiéma saattaa
vaikuttaa kokouksen sisaltoon ja tyotapoilgiseka jdsenten osallistumiseen.

Jos vaikuttamista halutaan, Maaseutujaostolla (tai vastaavalla) tulisi olla tarkeé rooli myds
ohjelmakauden aikana. Tama rooli voisi olla esimerkiksi ohjelmanrasgagaa: jaostojen
jasenet voisivat seurata ryhmittain tiettyjen toimenpiteiden tai teemojen edistymista (ku-
ten EteldPohjanmaalla, jossa uudella kaudella alueellisten painopisteiden valmisteluryh-
mat saavat vastuulleen omien teemojensa seuraamisen).

Mikali maaseutujaosto on keskeisessa osassa uuden alueellisen maaseudun kehittamis-
ohjelman laatimisessa, maaseutujaostojen jasenille tulisi jarjestda koulutusta strategian
ja ohjelman laatimisesta, toimeenpanosta, seurannasta ja arvioinnista.

Kontakteja ja verkstoitumista muiden alueiden maaseutujaostojen kanssa olisi hyva
edistaa.
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9 Yhteisty0 alueen toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden kanssa

Yhteistyd alueen sidosryhmien kanssa tapahtuu joko epdmuodollisesti (tapaamiset, sidosryhmaétilaisuu-
det, muut tapatiumat) tai muodollisesti maaseutujaoston tai muun vastaavan koordinaatioryhman puit-
teissa. EL-Xeskusten haastatteluista sai sellaisen kuvan, etta sidosryhmat (joista useat ovat myds hanke-
toimijoita) ovat saanndllisesti yhteydesséa Hegkuksen kanssa. Ewrkiksi EteldPohjanmaan ELRes-

kus tapaa tapasi kehittdjatahoja saanndllisesti kahdenkeskisissa palavereissa, joissa keskusteltiin kehitta-
jatahojen hankeideoista seka Ek&skuksa hanketarpeista alueellisen suunnitelman toteutumista sil-
malla pitden. Tanijoille viestittin myds omien hankeideoiden priorisoimisesta ja ajoittamisesta koko oh-
jelmakauden ajalle, jotta hankkeita tulee hakuihin tasaisesti koko kauden ajan.

ELYkeskusten vuosiraporteista kay ilmi se, etta yhteistyod perinteisten hanketoteentt@i?roAgria, met-
sanhoitoyhdistykset, metsakeskukset, yliopistot, koulutuskuntayhtymat, Maaseudun Sivistysliitto, kehi-
tysyhtiot, MTK, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset, ammattikoulut) sujuu hyvin. Park&tktista
(Pirkanmaa ja Pohjoisarjala) toivesivat uusiakin hankehakijoita. Suuret, osaavat hanketoimijat edesaut-
tavat alueellisen ohjelman toteutumista, koska ne ovat tiiviisti mukana jo alueellisen suunnitelman suun-
nittelussa, joten niille ei tarvitse erikseen markkinoida painopisteita ja alsgeiuunnitelmaa.

Hankekoulutusta jarjestettiin Etel@ohjanmaalla ja Lapissa. Tukipaatoksen jalkeen jarjestettiin asiointi
tai aloituspalaveri Etel®ohjanmaalla, Pohjanmaalla, Hdmeessa ja Balédssa. Sen sijaan Varsinais
Suomessa pidettiin hallintga maksatuskoulutusta ja Pohjgi@rjalassa maksatuspalaveri ja Uudella-
maalla tarjottiin neuvontaa ennen maksatusta. EtgdiPohjoisPohjanmaalla siirryttiin ohjelmakauden
loppua kohti paallekkaisiin aloituspalavereihin hankkeiden verkostoinnin parasessi. Myds Varsinais
Suomessa koottiin useita pienempia hankkeita yhteen, jotta saataisiin pieni maara vaikuttavia hankkeita.

Osa EL-Xeskuksista rahoitti sektortai teemakohtaisia koordinaatiohankkeita, joiden avulla tietyn toi-
mialan toimijat ja slosryhmat saatiin yhdessé kehittdmaan omaa alaansa. Koordinaatiohankkeita oli mm.
Uudellamaalla (lahiruoka), Hameessa (Kasvua Hameestd) ja Lappi (luonnontuotteet ja bioenergia). Kai-
nuussa alueellista maaseudun kehittdmisohjelmaa toteutettiin koordinaatikk@ina rahoitettujen tee-
maohjelmien (maatalous, metsa ja puu, bioenergia, luontomatkailu, kylat) kautta. Koordinaatiohankkeista
on paaosin hyvia tuloksia (hankkeistus, toimijoiden ja yritysten verkostointi) mutta ne voivat myés olla
kalliita ja hallinnolkesti raskaita tapoja kehittédé toimialoja. Koordinaatiohankkeen onnistuminen riippuu
tekijoista: jos mukana oleva porukka on aktiivista ja asiantuntevaa ja koordinaattori osaava, innostunut ja
verkostoinut, tulokset ovat hyvia.

ELYkeskukset ovat saaneet asiakkailta padosin myonteista palautetta, tosin ohjelmakauden alussa asiak-
kaat kokivat kauden myodhastymisen, rahoituspaatdsten ja maksatusten viivastymisen seka muuttuneet
hallintomenettelyt negatiivisina.

ELYkeskusten haasttelujen perusteella yhteisty6 toimintaryhmien kanssa on sujunut hyvin noin puo-
lella alueita ja suhteellisen hyvin noin puolella alueita. Ainoastaan ykdidskdfs totesi, etta yhteistyd

olisi voinut menn& paremminkin. On huomattavaa, ettd kaikki nekEkkukset, jotka kertoivat toiminta-
ryhmayhteisty6n olevan hyvaa, olivat laatineet linjaukset, tydnjaot ja periaatteet tukien myontamiseen
etukateen toimintaryhmien kanssa. Niista alueista, joiden yhteisty® toimintaryhmien kanssa arvioitiin su-
juvan suhteelBen hyvin, suurin osa kertoi yhteistyon laadun parantuneen ohjelmakauden kuluessa. Suu-
rimmat ongelmat toimintaryhmien ja EdRéskusten yhteistyssa liittyivat yritystukeen (epataydelliset ha-
kemukset, joita toimintaryhmat olivat puoltaneet, tarveharkintganaillisuustarkastukseen) seka tukien
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maksatukseen. Naitd ongelmia oli pyritty ratkaisemaan prosessien kehittamiselld, toimintaryhmien kou-
luttamisella (vierihoito, maksatustiimin vierailut, koulutustilaisuudet) sek& osallistumalla toimintaryhmien
hallitusten kokoukseen tai keskustelemalla vireille tulevista hakemuksista etukateen.

Hyvat kaytannot

1 Asiakaspalautteen keraaminen ja huomioon ottaminen seka siséisten prosessien (Ryyirakisatus)
jarjestelmallinen seuranta ja kehittaminen (Satakunta)

Aloituspalaverit myonteisen hankepaattksen jalkeen (Hame, Pohjanmaa, Hebligésimaa)
Maksatuspalaveri suurimmille hanketoimijoille ja toimintaryhmille (PoHj@gala)

Vierihoito, maksatustiimin vierailut toimintaryhmissa (EtBléhjanmaa)

EL Ykeskiksen toimintaryhmayhteyshenkild osallistuu toimintaryhmien hallitusten kokouksiin (Sata-
kunta)

1 Leaderyhteistyéryhma, johon osallistuivat toimintaryhmien toiminnanjohtajak, Ykeskukse hanke-

= =4 =4 =4

jois-Karjala)
1 ELYkeskuksen ja toimintaryhmien yhteinen tiedotushanke (E&d&o, Hame, Kainuu, Pohjéiarjala,
PohjoisSavo)

Arviointikysymys 6:0nko alueiden toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden yhteistydubltavoit-
teiden kannalta toimivaa?

1 ELYkeskusten ja perinteisten hanketoimijoiden valinen yhteisty® on sujuvaa ja jatkuvaa.

1 ELYkeskukset kayttavat erilaisia keinoja ohjaamaan hanketoimijoita kohti haluttuja tavoitteita
(viestinta, palaverit, teemga ideahaut, koulutus ja palaverit hankkeen onnistumisen varmista-
miseksi).

9 Suuret ja perinteiset hanketoimijat ovat olleet mukana jo alueellisen suunnitelman laadintavai
heessa, joten ne tuntevat alueen hanketarpeet.

9 Asiakaspalaute on ollut padosin positiigissaikkakin alkukauden ongelmat ja lisdantynyt byrokr
tia koettiin negatiivisina.
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10 Suunnitteluprosessin, strategioiden ja suunnitelmien uudistaminen ja kehitystarpeet

10.1 Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien yhteys maakuntaohjelmiin

Alueellisten suunnitelmien valmistelussa maakuntaohjelma oli keskeisessad asemassa vain harvalla alu-
eella. Tiivis yhteys maakuntaohjelman ja maaseutuohjelman vélilla 16ytyy ainoastaan Lapissa. Lapin maa-
kuntaohjelman maaseutuosio perustuu maaseutuohjelmganmaakuntaohjelma hyvéaksytettiin maa-
seutujaostossa.

Etel&Pohjanmaalla, Satakunnassa ja K&kimessa maakuntastrategia ja maaseutuohjelma laadittiin
samaan aikaan. Naista alueista EtRlEhjanmaan ja Satakunnan maakuntaohjelma ja maaseutuohjelma
ovatyhteydessa toisiinsa. Sen sijaan K&komen maakuntaohjelman valmistelu oli taysin erillistd maa-
seutusuunnitelmasta, ja maakuntaohjelm&alme karkiklusteria (bioenergia, koneet ja laitteet, keskit-
tyva asuminen) lisattiin maaseutuohjelmaan jalkikateehje®nakauden aikana selvisi, ettd ne eivat so-
pineet maaseudun kehittdmissuunnitelmaan lainkaan, ja niista luovuttiin.

Pirkanmaan maaseudun kehittAmissuunnitelma sindnsé perustuu Pirkanmaan maaseediesa,
mutta itse Pirkanmaanitto ei ole aktiiviren maaseudun kehittgja, silla se keskittyy enemman muuhun
aluekehittamiseen.

ELYkeskusten haastattelujen perusteella voidaan paatelld, ettd alueilla, joilla esimerkiksi teknologia tai
muu teollisuus ja kaupungit ovat tarkeammassa roolissa (UusimaanPigea KeskSuomi), maakunta-

liitto ei osallistu kovinkaan aktiivisesti maaseudun kehittdmiseen vaan keskittyy yleiseen aluekehittami-
seen. Alueilla, jotka ovat padosin maaseutua (Lappi, Kainuu) sen sijaan maakuntaliitolla on huomattava
rooli maaseudun kehiimisessa ja maaseudun kehittdAmissuunnitelmat ovat tiiviisti yhteydessa maakun-
taohjelmiin.

10.2 Suunnitteluprosessin, strategioiden ja suunnitelmien uudistaminen ja kehitystarpeet

ELYkeskusten haastatteluissa ei kysytty suoraan suunnitteluprosessin, gimaten ja suunnitelmien uu-
distamista ja kehitystarpeita, mutta haastattelujen aikana nousi esiin mielipiteita naihin asioihin liittyen.
Kaksi asiaa nousi paallimmaiseksi: nykyista selkedmpi kokonaiskuva ohjelmakokonaisuudesta ja seka mi-
nisterion ohjaavamiprooli alueellisten suunnitelmien laadintavaiheessa.

Ohjelmakokonaisuuden makrotason kokonaiskuvan katsottiin olevan tarkea siksi, ettéd se auttaisi karsi-
maan paallekkaisyyksia ja parantamaan eri tasojen tdydentavyytta. Esimerkiksi valtakunnallistexi-hank
den, alueellisten suunnitelmien ja paikallisten strategioiden/hankkeiden tulisi olla tiukemmin nivoutu-
neita toisiinsa, jotta maaseudun kehittdminen olisi kokonaisvaltaista ja mahdollisimman tehokasta. Talla
tapaa voitaisiin myds karsia paallekkaisyyksia

Yhteistyd MMM:n kanssa mainitaan sujuvaksi, mutta selkeité ja muuttumattomia ohjeita, erityisesti suun-
nitelmien laadintavaiheessa kaivattiin. Toimeksianto ja tarkka ohjeistus olisi hyva tulla yhta aikaa. Ohjeis-
tamatta jattamisen (ja ohjeistuksen muuttugen) koettiin vievan paljon vahia resursseja, kdskakes-

kuksd joutuvat tekemaan omia ratkaisuja, joita joutuu korjata myéhemmin kun ohjeistus saapuu.
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Mavin suuntaan kohdistui kritiikki& erityisesti raportoija seurantajarjestelmén puutteellisuuse seka
maksatukseen liittyvien ohjeistusten hitaudesta ja vaihtuvuudesta.

10.3 Alueellisten suunnitelmien lisdarvo

Arviointikonsortion jarjestamilla AlpakKaireilla keskusteltiin alueellisten suunnitelmien lisdarvosta. Id&n

ja lannen leirilaiset olivasita mielta, etté alueelliset suunnitelmat ovat merkittavia. Alueellisten ohjel-
mien lisdarvo on siing, etta ne sallivat alueiden omien erityispiirteiden korostamisen. Erityisesti suunni-
telmien laadintavaihe koettiin tarkeana, silléa laajan joukon osaltishen on arvokas tydmuoto.

ELYkeskusten haastatteluissakin sivuttiin alueellisten suunnitelmien lisdarvoa:

¢ . Ki S Sy a2 @3udnziohjalinah KaBs§d ei ollut vaikeaa, silla loppuviimeksi kaikki purkautuu ke-
hittamistarpeisiin eli kolutukseen, tiedotukseen ja yritysten kehittémiseen. Kun nama tarpeet ovat selvi-
tetty, lahtee tapahtumaan. Joka kaudella pitddwstéaa toimenpidekohtaiset vaatimukset ja opetella pa-

ras toimintamalli/toteutustapa kulloiseenkin saannéstdon. Alueellisen suunnitelman ja alueellisen valmis-
telutyon lisaarvo on juurikin siing, etta mietitddn alueella yhteisesti, miten uusilla saéantojeaisassa
pelissa voidaan kehittaa aluetta parhaiten. Yhteisella prosessilla mietitdan hyva tyénjako ja uudet toimin-
GFYFfEtAG aSIN SadiSGNNYy LINNffS{U]INA&ZRERSH PE
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Kun ohjelman taytantoonpano alkaa, toimijat ovat heti sitoutuneita lahtemaan liikkeelle kohti yhteisia,
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10.4 Ruotsin malli?

Ohjelmakaudell014¢2020Ruotsin maaseutuohjelman hallmtiranomainen Jordbruksverket pyysi jo-
kaista laaninhallitusta laatimaan alueellisen toimintasuunnitelman maaseutuohjelman toimeenpanoa
varten. Toimintasuunnitelmien sisallysluettelo on pitkalti sama kuin Suomen alueellisten maaseudun ke-
hittdmissuunnitelmia (SWOTanalyysi, alueellisten tarpeiden maéarittely, alueen kuvaus, kumppanuus,
kommunikaatio, yhteys muihin rahastoihin ja Leadgimiin). Ruotsin I&&ninhallituksilta vaadittiin myos
l&&nin prioriteetit, valintakriteerit ja paatoksentekomenettelyn kuvaaka selvitysta toimintasuunnitel-

man muutosprosessista ja seurannasta.

Siséallollisesti eroavaisuuksia kuitenkin [6ytyy huomattavasti enemman. Ruotsin hallintoviranomainen on
antanut tarkat sapluunat, joita ladninhallitusten tulee noudattaa. Tietyt tiékatee kopioida suoraan,
tiettyihin osioihin tulee kirjoittaa la&nien omaa tekstid, vastaten esitettyihin kysymyksiin. Kaikki taulukot
(rahoitustaulukko, indikaattoritaulukko, valintakriteerien pisteytyksen laskentamalli) on annettu valmiina
[&&ninhalliuksille taytettaviksi.

Suurin ero Ruotsin ja Suomen valilla kuitenkin liittyy prosesseihin. Siind missé& Ruotsin alueelliset toimin-
tasuunnitelmat ovat alistettuja Ruotsin maaseutuohjelma]l@pa siind maaérin, etta hallintoviranomai-
nen jakaa valtakunnbidet tavoitteet la&nien keskeq ja seuraavat maaseutuohjelman laadintaa jalkiju-
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nassa, Suomessa alueellisia suunnitelmia ja MafSuemen ohjelmaa rakennetaan iteratiivisesti, sa-
maan aikaan. Suomessa alueelliset tavoitteet eivat ole alisteisia Mé&umaren tavoitteille, mutta Man-
ner-Suomen tavoitteet eivat myodskaan tiukasti perustu alueellisiin tavoitteisiin.

Ruotsin mallissa on useita positiivisia puolia. Laaninhallitusten tydmaara vahenee huomattavasti kun oh-
jeistus on selkedd, vaatimukset ovat sévileti alusta asti, ja koko toimintasuunnitelman kirjoittamisen

(Ja siséllon ideoinnin) sijaan saa keskittya vain tiettyihin olennaisiin osiin (@Wab/ysi, alueelliset valin-
takriteerit, alueelliset prosessit). Tama myos parantaa alueellisten toimintastelmien loogisuutta,
vertailtavuutta, laatua seka yhteyttad valtakunnalliseen ohjelmaan. Alueellisten toimintasuunnitelmien
seurantaa ja arviointia ei tarvitse mytskaan ideoida ja toteuttaa joka alueella erikseen, silla seurantatiedot
tulevat suoraan rkistereisté ja arvioinnissa voidaan kayttaa ohjelamaoinnin valineita.

Esimerkiksi ohjelmakaude2014¢2020 Suomen alueellisista suunnitelmista puuttuivat miltei taysin pai-
nopisteiden véliset (sanalliset ja rahalliset) priorisoinnit. Suunnitelman ¢oimpiiorisointi tulisi parhaiten

esille, jos painopisteiden valinen tarkeysjarjestys (ja painopisteiden valinen rahanjako) olisi esitetty selke-
asti esimerkiksi kaawidai taulukkomuodossa. llman sitd strategisten tavoitteiden ja suunnitelman toi-
mien valiren yhteys katkeaa, ja suunnitelman painotukset hukkuvat samanarvoisiin painopisteisiin. Lisaksi
alueelliset suunnitelmat oli esitelty eri muodoissa: viisi suunnitelmaa oli esiteljyrigtiteeteittain, kun

taas loput oli esitelty omien alueellisten pairisggiden mukaari! Nain ollen alueelliset suunnitelmat (eri-
tyisesti niiden tavoitteet, rahoitus ja painopisteet) ovat suurelta osin vertailukelvottomia. Niitd on myo6s
vaikea seurata ja arvioida.

Ruotsin mallin negatiivisina puolina voidaan pitaa alugefigoimintasuunnitelmien jalkijunassa tuloa:

ne voidaan viimeistella vasta kun valtakunnallinen ohjelma on hyvaksytty. Liséksi valtakunnallisen hallin-
toviranomaisen tulee tehda suurempi valmistelutyd ajoissa etukateen ja ohjeistaa alueita tarkasti. Tosin
tama valmistelutyd luultavimminkin vahentaa ty6tda mydhemmassa vaiheessa prosessia, koska epasel-
vyyksia ja harmonisoinnin tarpeita on vahemman. Ruotsin laaninhallituksilta vaadittiin my6s muutoksia
alueellisiin toimintasuunnitelmiin seka kansallisista etiigeellisista syistg tama kasvattaa hallintoviran-
omaisen tydmaaraa, mutta toisaalta se pitdd myos ohjelmakokonaisuuden loogisena ja varmistaa alueel-
listen sidosryhmien osallistumisen my6s ohjelmakauden aikana. Ruotsin mallissa alueellisille hallintovi-
ranomaisille annetaan pienempi rooli ja vahemman omistajuutta oman alueen kehittdmiseen kuin Suo-
YSaalo® | SARNY GSKUNOGNyaN 2y YAYAGONAY @Fadagrar (ea
0$Sdzi Sty 2F KFEftAYY2ARFIY f dz§SeEFE Kz { tREZSHTEM | &
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Arviointikysymys 7:Millaisia tarpeita nahdaan suunnitteluprosessin ja itse strategioiden ja suuni
telmien uudistamisessa ja miten niita olisi syyta kehittda?

1

1

Alueelliset maaseudukehittdmissuunnitelmat toteuttavat Mannesuomen maaseudun kehitté-
misohjelmaa, mutta ne eivat ole taysin linjassa sen kanssa. Tama johtuu siita, dtesklRsilta
ei ole vaadittu maaramuotoista alueellista suunnitelmaa eika eri tasojen tavoitteitaoietu
tiukasti yhteen.

ELYkeskusten ja alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman rooleja tulisi selventaa. Nyk
sessa mallissa alueelliset suunnitelmat ovat ikaan kuin harmaata aluetta: ne vaaditaan, mutte
meenpano ja seuranta tapahtuu Manrg8uanen ohjelman logiikan mukaan.

Vain muutama alueellinen suunnitelma on tiiviisti yhteydessad maakuntaohjelman kanssa.
ELYkeskuksella ja Leadeyhmilla tulisi olla jaettu ndkemys alueen maaseudun kehittdmisesta

Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmi@atiminen vaatii ELkeskuksiltga sidosryhmilta
huomattavaa panosta.

Alueellisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien suurin lisdarvo nayttaa olevan sidosryhmier
listaminen laatimisvaiheessa.

MMM:n tulee paattaa alueellisten suunnitelmien rooligvalla ohjelmakaudella. Mahdollisuuksig
on useita:

o0 Ei alueellisia suunnitelmia. Mann8uomen ohjelma toimeenpannaan samalla tavalla jo
EL Ykeskuksessa ilman alueellisia suunnitelmia. Sidosryhmat voidaan osallistaa Manr
Suomen ohjelman laadintaan esnkiksi teemoittain, verkostoina.

0 Alueelliset suunnitelmat ovat maaramuotoisia, ja ne on laadittu MarSugvmen ohjelman
laatimisen jalkeen, sen toimeenpanoa silmallapitaen. Alueelliset suunnitelmat noudatt
MannerSuomen ohjelman interventiologiikkaa MannerSuomen tavoitteet on jaettu
EL Ykeskuksittain ylhaalta alaspain (Ruotsin malli).

0 Alueelliset suunnitelmat noudattavat MMM:n laatimaa siséllysluetteloa ja painopisteet
mukailevat ManneiSuomen ohjelman sisaltta. Alueet voivat painottaa ohjelmansexi
alueita. MannetSuomen tavoitteet on koottu alueellisten suunnitelmien tavoitteiden pe
rusteilla alhaalta yléspain.

o0 Alueellisilla suunnitelmilla on omat painopisteensa, tavoitteensa ja mittarinsa seka int
ventiologiikkansa. Alueellisessa suunnitelnaass taulukko, joka nayttaad painopisteiden
MannerSuomen ohjelman toimenpiteiden yhteyden. Rahoitustaulukot on annettu alue
lisille painopisteille ja Mannesuomen ohjelman toimenpiteille. Jokainen &eskus seu-
raa oman suunnitelmansa ja painopisteidé toteutumista.

Mikali alueelliset maaseudun kehittdmisohjelmat halutaan sailyttaa,

o MMM:n tulisi paivittaa alueellisten suunnitelmien sisallysluetteloa seka laatia tarkemn
ohjeet sisaltdvaatimuksista.

Rahoitustaulukot tulisi olla annettu maaramudtivia, tarkkojen ohjeiden kanssa.
Alueellisiin suunnitelmiin tulisi siséllyttaé alueellinen seurajaarviointisuunnitelma.
MMM:n tulisi antaa toimeksiannossa lista aiheista, joita nykytilan kuvauksessa haluta
kasiteltavan.

o MMM:n tulisi antaa selkedbhjeet ja mahdollista koulutusta hyvissa ajoin etukateen
SWOTanalyysin laatimiseen. SWa@ihalyysit voitaisiin myds lahettaa kommentoitavaks
muille alueille, ministerioon tai ulkopuoliselle konsultille, jotta niiden laatu voitaisiin var
mistaa ennen suuritelman kirjoittamista. Valitun strategian ja sitd toteuttavan suunnite
man tulisi olla jatkumoa SWaahalyysista.
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Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden asetteluun tulisi kiinnittdd enemman huomi
MMM:n tulisi vaatia jokaiselta alueelta tavoitehierarkia seka keskeiset, yhteiset, mé
liset tavoitteet (esim. uudet tydpaikat), jotta vertailu alueiden kesken on robisth.

MMM:n tulisi antaa EL-Keskuksille seikkaperaiset ohjeet valittujen yhteisten tavoitt
den laatimiseksi yhtenaisella tavalla. TAman ohjeistuksen laatimiseen saattaa jout
kemaéan taustatutkimusta (esim. edellisen kauden luotujen tyOpaikkojefwrdngs. toi-
menpiteisiin kaytetty rahoitus) ja kouluttamaan Ekeékuksia tavoitteiden asettami
seen. On toki huomattavaa, etté tavoitteiden asetteluun vaikuttaa myds logiikka: os
voitteista asetetaan kannustimiksi, osa helposti saavutettaviksi. Tags#disi 10ytaa
yhtendinen linja.

Alueellisten suunnitelmien maaréllisten tavoitteiden olisi hyva olla linjassa MeBuner
men tavoitteiden kanssa. Se selkeyttaisi ohjelmakokonaisuuttbpgaikkaa. Tama vaa
tisi MMM:n, Mavin ja El-Keskusten yhteisty6té taoitteiden jyvittdmisessa EtRéskuk-
sille, ottaen huomioon kokonaisrahoituksen, alueittaisen rahoituksen jakautumiser
menpiteiden kesken seka alueen elinkeinorakenteen. Tavoitteiden koordinointi voi
tehda ylh&alta alaspéain, alhaalta ylospéin taiadtavisesti.

Alueellisten suunnitelmien tulisi elaa ajassa. -E&dkusten tulisi paivittaa alueellisi
suunnitelmia ja niiden tavoitteita politikkga rahoitusmuutosten myéta ohjelmakat
den aikana. Se auttaisi alueellisen suunnitelman pysymista relévagdtohjaavana do-
kumenttina seka aktivoisi sidosryhmia alueellisen suunnitelman seurantaan myos
makauden aikana. MMM:n tulee selkeyttaa alueellisten suunnitelmien paivityspro:
(alueilla ja valtakunnallisesti) seka aikataulu.

Alueellisten suunnélmien seurannan ja arvioinnin tulisi olla pakollista.
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OSA 4 PAIKALLISTASENALYYSI
Paivi Pylkk&nen, Niina Kuuva & Torsti Hyyrylainen

1 Johdato jalahtékohdat

Tama loppuaportti kasittelee Helsingin yliopistorRuraliainstituutin toimenpiteita suhtessa naa ja
metséatalousministerion toimeksiantoch { St A Gea | £ dzSStt AadSy 2F LI A ff
nitelmien vaikuttavuudesta sek& ehdotus vaikuttavuuden mittareiden kehittdmisestd (DNRO

MC p oK T Majalad.taq2311602015 Tehdyt toimenpiteet perustuvat maga metsatalousministerién
tarjouskilpailun mukaiseen tehtdvanantodansortioosapuoltenMDI:n johdolla jatdmaan tarjoukseen,

sen témennettyyn tydsuunnitelmaasekaMDlIn ja Ruralignstituutin véliseen alihankintapimukseen

Konsortion sisaisen tehtavanjaon mukaisesti Ruraliituutin kdynnistamat toimenpiteet ovat keskitty-

neet paikallisten maaseudun kehittamissuunnitelmien tasolle eli paikalliseen toimintaryhméatpbijgin

makaudella 20022013.

Arvioinnin keskisena aineistona ovat olleéd5 paikallisen tonintaryhméan kehittdmissuunnitelmaa
2007¢2013 kehittamissuunnitelmie toimeenpanoa koskevat vuosiraportit vuosilta 2QR0@14 (yh-
teensa 440 asiakirjaa) ja paikalliskahittamissuunnitelmiinkohdistuneet ja ¢imintaryhmien maaja
metsatalousministeridlle toimittamat arvioinnit ja erillisselvityksesdlta toimintaryhmid). Lisaké@yt-
to6on pyydettiin Maaseutuvirastosta Hanke200&kisterin tietosisaltdd seka Suomen maaseudun kehitta-
misstrategian 200q2013ja MannerSuomen maaseudun kehittamisjelman2007¢2013 seka sen vuo-
sikertomustendokumentaatiota soveltuvin osin.

Paikallistasoa koskevan selvitystyon lahtokohdaksi otettiin raetyyttinen tarkastelutapa, milla tarkoi-
tetaanjo tehtyjen paikallisterioimeenpanokatsausten, arviointien ja selvitysten seka muiden soveltuvien
kirjallisten aineistojen systemaattista tarkastelua. Lahtdékohta perustui stibton, etta paikallisella ta-
solla on tuotettu ohjelmakauden aikamaittava maaréasellaista kirjallig® aineistoa, mitd on vain vahai-
sessa maarikayty lapi jehyddynnetty aikaisemmissa arvioinneissa tai selvityksissa.

Kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason muodostamaa maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestelmaa ja
nailta eri tasoilta arvioinnin kéna tehtyja havaintoja on arviointikonsortiossa jasennetty neoendogeeni-
sen tulkintakehyksen avulla. Tulkintakehyksen kautta huomio on kohdentunut erityisesti eri aluetasojen
ja niilla vaikuttavien toimijoiden vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun.

Ohjelm&ausi alkoi virallisesti vuonna 2007, mutta ensimmaiset yritysfalkiankepaatokset tehtiin vasta
vuoden 2008 puolessa valissd (MMM 2009, Hbnke ja yritystukien mydntaminen paattyi puolestaan
paasaantoisesti vuoden 2013 lopussa. Kuitenkin toimitmaudt ovat pystyneet tekemaan erityistapauk-
sissa yritystukien ja uusien haasteiden hankkeiden paatoksia aina kesdkuuhun 2014 weleddkaito-
mattomia varoja oli jaljellaTavoitteena oli sito@hjelmakauden varat mahdollisimman taysima&araisesti.
(MMM 2015, 11.)



87

1.1 Paikallistason arviointiaineisto ja analyysi

Toimintaryhmé&tasoa koskeva arviointiaineisto on erittain laaja ja monipuolinen. Esimerkiksi paikallistason
arviointiaineistona kaytettavia vuosiraporttidokumentteja ja toimintaryhmien kehittamissiteimia on
saatavilla yhteensd 495 kappaletta. Kaytettavissa olevan aineiston laajuuden vuoksi konsortion tyéko-
kouksessa 20.1.2015 sovittiin paikallisen tason selvitystyon kohdentamisesta 15 tarkasteltakas-ELY
kuksen alueelle siten, etta Ruralizstituutissa analysoidaan kunkin Ekéskuksen osalta yhden toimin-
taryhmén aineistot. Alueellisesta tasosta vastaava Avaintaito osuuskunta analysoi puolestaan alueellisen
(ELYkeskus) tason materiaalit.

Analysoitavat toimintaryhmat edustavat siten sattumanvaia naytteita kunkin EERéskusalueen pai-
kalliskehittamisesta. Vaikka alueellinen peitto ei ole taysin kattava, valittujen naytteiden avulla voidaan
kuitenkin nostaa esille paikallisen tason nakdkulmia maan eri osista. Tiedetaan, etta yksittaisistakin ta-
pausanalyyseistd voidaan tunnistaa esimerkiksi hyvia kaytantdja, toimintamalleja ja esimerkkeja seka
tehda laadullisia paatelmia paikallistasolla keskeisista kysymyksista ja niiden vaihtelusta. Selvitystyon ti-
lastollisissaHanke20@-rekisteriaineistoon parstuvissa tarkasteluissa huomioita téin aineiston mah-
dollistamassa maarikaikista toimintaryhmista.

Arviointiaineiston analyysissa on kiinnitetty huomiota erityisesti toimintaryhmien esiin tuomiin oman toi-
minnan seké Leaddoiminnan onnistumisiin jangelmakohtiin paikalliselfa valtakunnan tasolla. Aineis-

ton avulla ontarkasteltu myos toimintaryhmien vuorovaikutussuhteita &e¥kuksiin, muihin alueellisiin
kehittajatoimijoihin, Maaseutuvirastoon, maaseutuverkostoon seka+jmmetsatalousministedon. Ai-
neiston analyysia on toteutettu tarkastelemalla sit& ministerion esittamien seitseman arviointikysymyk-
sen kautta.

Paikallistason arviointia koskeva aineisto on rajattu seuraaviin dokumentteihin:
1 15 Leadetoimintaryhman vuosiraportit ajalta 2002014, yhteensa 120 asiakirjaa
1 15 Leadetoimintaryhman kehittamissuunnitelmat 20QZ2013, yhteensa 15 asiakirjaa

1 Leadertoimintaryhmien tilaamat ulkoiset arvioinnit (kaikki tarkasteluun valitut ryhmat eivat ole
arviointia toteuttaneettai toimittaneet selaista maaseutu.fi arviointitoimia koskevalle linkkisivus-
tolle)

1 Maaseudun yritysja hankerahoituksen hatinollisen taakan vahentaminentyoryhman selvitys.
Tyoryhmamuistio 2009:12. Mag metsatalousministerio.

1 MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelm2@07;2013arvioinnit ja arvioinnin suositukset
(22.1.2013) (erityisesti Lead@imintatapaa koskevin osin

1 MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelm2®07;2013vuosikertomukset (erityisesti Lea-
der-toimintatapaa k@kevin osin)

I Maaseutuviraston Hanke20@@kisteritiedot.
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MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelmassa 2WA 3 Leadetoiminnalle osoitettiin nelja ensi-
sijaista tavoitetta. Tarkastelemme naiden tavoitteiden toteutumista eri arviointikysymygtésydessa
soveltuvin osin. Leaddoiminnan nelja tavoitetta ovat:

1. Toteuttaa alhaalta yloeriaatteen mukaisesti paikallisista tarpeista lahtevdd maaseudun stra-
tegista ja systemaattista kehittamistéa, joka tuottaa kullekin maaseutualueelle tAsméaratkaisu;j
tyo- ja toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi. Leamb@mintatapa on koko maassa kay-
tossa. Leadetoimintatapa kaynnistetaan ohjelman kaikilla toimintalinjoilla.

2. Koota ja aktivoida uusia ihmisia ja toimijaryhmia maaseudun kehittamisty6hon sekitdied
kehittdmismahdollisuuksista. Vahvistaa maaseudun paikallisyhteisdja ja parantaa asukkaiden
elinoloja, elaméanlaatua ja elinymparist6a.

3. Kehittda kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon yhteisty6ta ja luoda uusia toimintatapoja.
Parantaa maaseudursakkaiden osallistumiga vaikuttamismahdollisuuksia.

4. Verkostoida ja luoda erilaisten toimijoiden valista yhteisty6ta paikallisesti, alueellisesti, kansalli-
sesti ja kansainvalisesti. Verkostojen kautta leviaa uusia innovatiivisia ratkaisuja ja osaamista,
jotka kasvattavat maaseudun toimijoiden kilpailukykya.

2 Leadertoimintaryhmien paikallisten kehittAmissuunnitelmien tarvevastaavuus (arviointi-
kysymys 1)

Toimintaryhman tulee valmistella paikallinen kehittdmissuunnitelmansa avoimesti ja laajasti seka noudat-
taen alhaalta ylosperiaatetta, jotta se voidaan hyvaksya Leat@mintaryhmaksi ja toteuttamaan Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdmissuunnitelmaaa@seutuohjelmdpaivitys 2012], 220.) Nain ollen on
sy\ta olettaa, etta tultuaan hyvaksytyksi ohjelmakaude200%2013 on hyvaksyttyjen toimintaryhmien

jo katsottu toteuttavan alhaalta ylospaiperiaatetta ja valmistelun tuloksena syntyrikghittdmissuun-
nitelma vastaa silloin alhaalta ylds nouseviin paikallisiin tarpeisiin.

Tassa arvioinnissa olemme lahtenesiita oletuksestagttd edellisen liséksi on tarpeen kiinnittdd huo-
miota toteutuksen aikaisiin toienpiteisiin. Kehittamissuunnitelmien toteutuksen aikainen tarvevastaa-
vuus realisoituu, mikali ohjelmakauden aikana on kaytetty ja/tai edelleen kehitegtyetelmia, joilla jat-
kuvasti aktivoidaan ja vahvistetaan paikallistoimijoiden osallistumista ja osallistumismahdollisuuksia ke-
hittdmissuunnitelman toteutukseen. Tarvevastaavuutta on tarkasteltu tdssa vuosikertomusten, toimin-
nanjohtajien haastattelujen jandikaattoritietojen valossa.

2.1 Toimintaryhmien kehittamissuunnitelmien tarvevastaavuus ja tarkistukset ohjelmakaudella
20072013 seka toimintaympariston muutosten vaikutukset

Yleisesti ottaen tarpeita on kartoitettu ja tunnistettu muodollisesti ennen lkedkstrategiaa valmistelta-
essa (kuulemiskierrokset, tyOpajat, seminaarit, ideakartoitukset jne.). Muutamilla toimintaryhmilla on ol-
lut tarpeiden kartoitusta ja tdsmatoimia myos ohjelmakauden aikana. Tarpeiden kartoituksesta voidaan
hyvé esimerkkin& mainitdieskalLeaderin ja Keskipisieeaderin vuonna 2009 toteuttama nuorisoselvitys.
Selvityksessé alueen nuorilta kysyttiin mielipiteitd esimerkiksi omasta kotiseudusta jaajapd@arras-
tusmahdollisuuksista. Selvityksen tulosten pohjalta alettiin toteuthdzoriscLeaderia, jossa nuorten
omia pienimuotoisia hankintoja ja tapahtumia rahoitetaan kevyella ja helpolla systeemilla kuntarahoittei-
sesti.

Esimerkkin&d nuorisotoimijoiden toteutuksen aikaisesta aktivoinnista voidaan mainitanSepra
nuorisotiimin kaytams. Sepra_eaderin Nuorisotiimi (& henkil6d), joka koostui alueen nuorista
ja jakoi yhteenséa noin @00 euroa tukea nuorten miniprojekteille. Nuorisotiimi maaritteli itse
hakukriteerinsa ja tavan, jolla arvioi hankkeita. (Sepra, vuosiraportti 2Q1L3, 6
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Toimintaryhmien vuosiraportoinnissa tai toimintaryhmid koskevissa arvioinneissa on varsin vahan tietoa
toimintaryhman aktivointitoiminnan laajuudesta tai menetelmista. N&in ollen aineistosta ei voi suoraan
paatella, missd maarin toimintaryhmaét ovat wastaneet vastaavuutta alhaaltglés nouseviin tarpeisiin
aktivointitoimenpiteiden kautta. Aktivointitoimista voidaan kuitenkin saada suuntaa antavaa tietoa seu-
rantatietojen kautta.

Lahtokohtaisesti aktivointitoiminta seké tiedotya koulutustoimet kuuluvatoimintarahatoimenpiteen

(tp 431) piiriin. Sen tuotoksena seurataan mm. tiedosjasktivointitilaisuuksia ja niihin osallistuneiden
maaraa seka lehtiartikkeleidanaaraa Selvityksen liitteissa¢6 havainnollistetaamaiden indikaattorei-
den toteumatietga toimintaryhmittéin.Leadertoimintaryhmien aktivointitilaisuuksiin osallistui vuosina
2007¢2013yhteensd53445 henkilta ja tiedotustilaisuuksiin 52 452 henkiléa. Eniten aktivgantiedo-
tustilaisuuksien kautta ihmisia on tavoittanut indikaattorisannan mukaan Seingjoen Seudun Kehitta-
misyhdistys Liiveri (1679 henkil6d) ja Kantri ry (801 henkil6d). Toisaalta eniten tilaisuuksia nayttaa
jarjestetyn Jyasriihi ry:n (422 kpl), Kantri ry:n (380 kplPjaityiset ry:n (363 kpl) alué.

Taulukkoa 1 on koottu suurimmat yhteenlasketut osallistujamaaréat raportoineet toimintaryhmat ja suh-
teutettu raportoituja tuloksia toimintaryhman kaytettavissa olleen toimintarahan maérjéka kasvaa
suhteessa kokonaisrahoituskehykseen.

Tilaisuuksien ja osallistujien kokonaismaarissa on havaittavissa erittdin suuria eroja, minka takana lienee
useita eri syita. Osaltaan eroja selittdd esimerkiksi se, etta toimintaryhmilla on erilaisia strategioita tavoit-
taa kohderyhmidan. Toimintaryhmaét ivat tehda tiivista yhteisty6ta tiedotuga aktivointiasioissa toimi-
alueensa muiden jarjestdjen ym. kanssa eivatka siksi kykene aina osoittamaan omia tigdaktigoin-
tituotoksia toimintarahahankkeensa tuloksena, vaikka aktivointitavoitetta sinansizedistetty’?.

Taulukkol. Leadertoimintaryhmien aktivointi ja tiedotustilaisuuksiin osallistuneiden maara ohjelmakaudella
2007¢2013.

Aktivointi- ja Toimintarahan maara
tiedotustilaisuuksiin (laskennallisesti) per
ohjelmakaudella 2007-201% aktivointi- tai
osallistuneet (henkil6a tiedotustilaisuuteen
Toimintaryhma yhteensa) Toimintaryhmat osallistunut henkild
Seingjoen Seudun Kehittdmisyhdisty
LIIVERI ry 16 179 18 Kantri ry 54
39 Seingjoen Seudun
Kantri ry 14 901 Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 70
AISAPARI ry 7 450 41 AISAPARI ry 153
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys
Suupohjan Kehittamisyhdistys ry 4927 Ravakka ry 195
Aktion Osterbotten r.f. 4764 40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry 220
Maaseudun kehittdmisyhdistys Raval
ry 4018 42 Aktion Osterbotten r.f. 263
Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry 3 062 23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys 267
Kuudestaan ry 2 689 08 Leader Pyhajarviseutu ry 283
Rieska-LEADER ry 2 566 44 Pirityiset ry 285
Pirityiset ry 2522 38 Kuudestaan ry 322 )

32 Erillisena ja lahtokohtaisesti kaikkia indikaattoritietoja koskewaarauksenan otettava huomioon mahdollinen virhe indikaattoritietoa
koskevassa ensi kaden tulkinnagisetk& lasketaan osallistujiksi; miké lasketaan tilaisuudiefisdon reksiteriin iemisessa tai sen myshem-
ma&ssa prosessoinnissa.
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Yksi syy siihen, ettei kaikki tiedotya aktivointitoimet nay indikaattoritiedoiss@n myds se, etta useilla
Leaderryhmillatoimintarahan(tp 431)rinnallaon yksi tai useampi erillinen kehittdmishanke, jossa
daantiedotus- ja aktivointitehtavid Tomintaraha itsessaan voi kuluss. perushallintoon (hakemusten
kasittely, rahoitus ja maksatusasioita sek& muita toimiston tehtavia). Siina tapauksessa, etta aktivointia
tehdaan toimintarahan ulkopuolisessa hankkeessa, ei siité raportoida toiminifatskevilla indikaat-
toreilla. Aktivoint ja tiedotustuotoksia ei seurantajarjestelmaskysytd muiden kuin toimintarahahank-
keiden kohdalla (vrt. taulukko Mdikaattorit ja indikaattorilomakke@t Nain ollen tietoa toteutuksen ai-
kaisista aktivointitoimenpiteistd ja niiden tuotoksista on jaényt k&ytannossa myads piitwisté raportoi

mm. lAnsiSaimaan Leader ry vuosiraporteissaan.

Suositus

Jatkossa omarpeen saada tietoa toimintaryhman aktivointitoimista ja sen laajuudesta rijppumatta siita,
onko tehtavat toteutettu toimintarahalla vai muilla hankkeilla. Toteutusvaihtoehtoja seurannan jarjesta-
miseksi on useita. Yhtena toteutusvaihtoehtona on, etténiotarahan indikaattorilomakkeeseen (tai-
levaisuudessaastaavaan Hyrrietojarjestelman nakymaan) liitetaan kysymys, onko aktivointia toteu-
tettu toimintarahan ohella myds muilla toimintaryhmatse toteuttamilla hankkeilldvastausvaihtoeh-
toina: kyllaki). Mikali vastaus on kylla, raportoidaan myos tdydentavan hankkeen aktivointitulokset ja
ilmoitetaan niita vastaavat hanketiedot. Jarjestelma ohjataan yhteen laskemaan aktivointitulokset.

Toinen mahdollinen toteutusvaihtoehto on liittda toimintaryhmHiaikkiatiedotus- ja aktivointituloksia
koskevat tiedot seurattavaksi ryhman vuosiraportin yhteydessa. Vuosiraporttiirhaligiessamahdol-

lista koota muutkin toimintaryhm&n omaa toimintaa koskevat tuotokset ja tulokset indikaattorilomak-
keen tapaan. Naimehtdessa toimintaryhma ei raportoisi indikaattoritietoja erikseen, vaan ainoastaan
siina luontevassa yhteydessa, jolloin se tarkastelee muutenkin paattyneen vuoden toimintaa ja sen tulok-
sia. Vuosiraportti voitaisiin liittda annettavaksi Hytigtojarjeselméassésuoraan vakiomuotoisiin tieto-
kenttiin tai jarjestelmaan tallennettavana liitetiedostona.

Kaiken kaikkiaan toimintaryhmat kertovat tarpeiden jatkuvasta kartoituksesta lahinna epasuorasti esi-
merkiksi toimiessaan monin tavoin vuorovaikutuksessasieldsryhmien kanssa. Onkin nahtavissa, etta
toimeenpanon taustalla on enimmakseen epamuodollista tarpeiden ja niihin vastaavan toiminnan tun-
nustelua ja hienosaatoa.

Kehittamissuunnitelmien muutokset

Vuosiraporteissa kerrotaan harvoin ohjelmakauden gik#a toimintaympariston muutoksista tai paikal-
lisiin kehittamissuunnitelmiin niiden johdosta tehdyistd muutoksiMayttaa silta, etta talouden taan-
tuma on vaikuttanut kuitenkin jonkin verran yritystukien hakemiseen ja muutamissa toimintaryhmissa on
reagoitu tilanteeseen. Esimerkiksi Pirkan Helmi ry tiivisti yhteisty6ta kuntien elinkeinoyhtion kanssa ja ne
toteuttivat yhteistydssa myos pienimuotoisen kampanjan lahinna paikallislehtien valityksella (toiminnan-
johtajan haastattelu, 7.7.2015).

Aiemmassanaaseutuohjelmararvioinnissa (Pyykkénen ym. 2014¢10) on kuitenkin havaittu, etta ylei-

sesti ottaen maaseudulla toimivat yritykset eivat ole kovin herkkid talouden muutoksille. Vuoden 2008
jalkeen yritystukien maara koki notkahduksen ja yritystukien maargiita lahtien ollut laskeva. Yritystu-

kien ohella taantuma on nakynyt myds hankkeiden koon (euromaaréisesti) pienentymisena. Muutokset
eivat ole kuitenkaan suuria, mutta jokseenkin halyttdvana voi pitaa sita, ettei laskeva trendi ole ohjelma-
kauden kuluesa ja uuden alkaessa taittunut. Toimintaryhmittéista vuositason tietoa yritystuen hakemi-
sesta ei ollut saatavilla.
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Arviointiaineiston perusteella nayttaa siltd, etta toimintaryhmaét ovat muuttaneet kehittdmissuunnitelmi-
aan kokonaisuutena katsoen harvoitai niin tehdesséaan, l&dhinnd rahoitussuunnitelmien osalta. Talldin
likkeelle panevanayyna on ollut useimmiteallut toimintalinjojen 1 ja 2 ennakoitua vahaisempi toteuma
tarkasteluajankohtaan mennessa. Esimerkiksi keskisuomalaisen Viisafjgimaatarkistettiin vuonna
2009 toimintalinjan 1 ja 3 suhdettauuttamallasiten, etté toimintalinja3:n osuutta Viisarin ohjelmassa
lisattiin. Lisakstehtiin tavoitteita koskeva tarkennus suhteessa indikaattoreilvtuutetun kehittdmis-
suunnitelmantaustoja selitetdan seuraavasti

¢KeskiSuomen THeskuksen maaseutuohjelma rahoittaa joustavasti hankkeita toimintalinja
1:st&, joiden osuutta Viisarin ohjelmassa on vahennetty. Vastaavasti toimintalinja 3:n osuutta on
Viisarin ohjelmassa liséatty oflutushankkeidn osuutta pienennettiin tuntuvasti (koska v.05/09
mennessa ei saatu yhtaan tp:n rahoitusesity$ta)) Ohjelman tavoitteita on tarkennettu vastaa-
maan indikaattorilomakkeissa kerattaviin tietoihin ja maarallisia tavoitteita on tdsmennetty to-
teuman perust& f f[\tiigardy, vuosiraportti 2009, 2]

Toinen tyypillinen tapa muuttaa rahoitussuunnitelmaa oli tukiprosenttia koskevat muutokset. Jos toteu-
tus lahti hitaasti liikkeelle, nostettiin tukiprosenttia (saannosten sallimissa puitteissa). Kysynnan ollessa
suurta tukiprosenttia laskettiin, erityisestritystukien kohdalla.

Ohjelmakausien vaihtumiseen ripeytta jahjelmakehyksensisélle ketteryyttd vastata toimintaympa-
ristdn muutoksiin

Toimintaryhmille toteutettujen haastattelujen perusteella voi todeta, ettd ohjelmakauden pituus ei voi
tulevaisuuassa olla ainakaan nykyista lyhempi, mikéli ohjelmakauden vaihtumiseen menee jopa lahes
kaksi vuotta. Ohjelmatyon pitkajanteisyyden ja kehittamistyon jatkumon turvaamiseksi on syytéa jatkossa
miettia, miten ohjelmakausien taite voidaan ylittda ilman, etéhittaémiseen ja rahoitukseen tulee odo-
tettavia katkoksiaToiminnanjohtajien haastatteluissa tuotiin esille, ef@nnerSuomen maaseudun ke-
hittdmisohjelman toimeenpanosdailisi pohtia esimerkiksi rakennerahastopuolen toteutusmallia, jossa
ohjelmakauden @14¢2020 toteutus kaynnistettiin jo ennen kuin rakennerahastgelmiin oli saatu EU:n
hyvéaksynta.

Toimintaryhmakentalla peraankuulutetaan laajojen strategisten linjausten pitkdjanteisyytta. Maaseudun
kehittdmisohjelman sisélla tarvitaan kuitenkin jousiatta vastata toimintaymparistossa akug paikal-
listasolla tapahtuviin muutoksiin.
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Arviointikysymys 1: Miten paikalliset suunnitelmat ja ohjelmakauden toteutus ovat vastanneet t:
peisiin ja mahdollisiin uusiin toimintaympariston muutoksista aiheutuiséin haasteisiin? Onko oh-
jelmakausi (7 vuotta) sopiva téllaiseen suunnitteluun?

1 Toimintaryhméksi hyvaksymisen edellytys oli se, etta paikallinen kehittdmissuunnitelma on v
teltu avoimesti, laajasti ja noudattaen alhaalta ylpsriaatetta. Tasta sean, ettéd ne myds lahto-
kohtaisesti vastaavat paikallisiin tarpeisiin.

1 Harvat toimintaryhmét ovat tehneet erityisia paikallisten tarpeiden kartoittamiseen tahtaavia t
mia ohjelmakauden aikana. Tarpeiden jatkuva kartoitus on ollut informaalia ja tapalgééaut
saantoisesti toimintaryhman ja toimijoiden muun kanssakaymisen ohessa seka sidosryhmien
kautta iteratiivisesti.

9 Aktivointitoimet kertovat osaltaan huolehtimisesta toteutuksen aikaisesta tarvevastaavuudest
Seuantatietoihin sisaltyy tietojaktivointitoimista. Tiedotusja aktivointitilaisuuksien maarissa sa
moin kuin naihin tilaisuuksiin osallistuneiden maéarissa on toimintaryhmien valilla suuria eroja.
Koska tietoihin liittyy mahdollisia virhelahteitd, eivét aktivointituotokset kdy suoraan tarvevasti
vuuden indikaattorista.

1 Kehittdmissuunnitelmien muutostarpeetitiin ohjelmakaudella pieniksi siksi, etta suunnitelma
asiakirjat olivat lahtokohtaisesti laagdaisia ja vai. Toimintaryhmat tekivat muutoksia I&hinna
rahoitussuunnitelmiinmutta kehittimissuunnitelmien painopisteita tai tavoitteita ei juuri muu-
tettu.

9 7-vuotisesta ohjelmakaudesta todellista kehittamistyon toteuttamisaikaa on vain noin viisi vuc
Toiminnanjohtajien nakemysten mukaan ohjelmakaiisioi olla ainakaan yhtaan kgmpi, nie-
luummin pidempiKehittamistyén katkos ohjelmakausien vaihtumisessa aiheuttaa paljon onge
mia, minka vuoksi katkosten varalle on syyté etsia jatkumon turvaavat ratkaisut.

3 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden edistaminpaikallisten
kehittamissuunnitelmien avulla (arviointikysymys 2)

Ohjelmakaudella 20@2013 Leadetoimintatapa kaynnistettiin ManneSuomen maaseutuohjelman kai-
killa toimintalinjoilla ja tarkoituksena oli siten saada Leaiéminta palvelemaan kaikkien tmintalinjo-

jen tavoitteita.Leadertoimintaryhmét ovat voineet rahoittaa toimintalinjoilla 3 ja 4 kaikkia ManBei0-

men maaseudun kehittdmisohjelmassa esitettyja toimia (toimenpiteitd). Toimintalinjalla 1 toimintaryh-
mat ovat pystyneet toteuttamaan toimentgiden 111, 123 ja 124 mukaisia hankkeita ja toimintalinjalla 2
toimenpiteiden 214 ja 216 mukaisia hankkeita. Toimintaryhmat ovat maaritelleet ohjelmakaudeg 2007
2013 kehittdmissuunnitelmissaan tarkemmin sen, mitkd maaseutuohjelman toimintalinjat ja tpimen
teet ne ottavat kayttéonsa.

Toimintaryhmét eivat yleisesti ottaen raportoi vuosiraporteissaan merkittavistd ja suoranaisista
ristiidoista MannerfSuomen maaseudun kehittdmisohjelman ja paikallisten kehittamissuunnitelmien
tavoitteiden valilla Tavoitteita joustavasti tulkitsemalla kehittamissuunnitelmien tavoitteille ja
toimenpiteille on kaytdnndssa I0ydetty vastadv paikat MannefSuomen maaseudun
kehittamisohjelmasta, jolloin \aimilta ristiriidoilta on valtytty. Kaytanndssa moni rahoitetuista
hankkeista toteuttaa sisalléllisesti useampaa toimenpidetta, jolloin paatdsten luokittelu toimenpiteiden
mukaan ei ole yksiselitteinen ja vaihtelee ryhmien valilla.
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¢ Y21 2y | yhiedndripitay Toimenpiteittiin tarkasteltuna yhteensovituksessa ja sop
vimpaan toimenpiteeseen sijoittelussa on ollut pakko tyytya suurpiirteisyyteen. Hyva asia
olisi ollut, jos viranomaiset olisivat avanneet jossain vaiheessa jaottelun merkitysta ja hyo-
tya. Suurin osa pienistd hankkeista pitdd sisalladan monia eri tarpeitahtavia, jolloin
maaseutuohjelman luokittelu tuntuu keinotekoiseftflansiSaimaan kehittdmisyhdistys
vuosiraportti 2013

Leadeftoiminnan rahoitus on monikanavaista. Rahoitus koostuu maaseuturahaston, valtion, kuntien ja
muiden julkisten tahojen taoituksesta sekd yksityisestd rahoituksesta (ml. talkootyd). Leader
toimintaryhmien toteutunut kokonaisrahoitus oli ohjelmakaudella 26213 noin300 nijoonaa euroa
(5/2015 / Mavi / OS).

3.1 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteidenteutuminen Leadeftoiminta-
ryhmien néakdkulmasta

Maaseutuviraston toteumatietojen perusteella (sidottu julkinen rah&adertoiminta on keskittynyt
vahvasti toimintalinjan 3 mukaisiin toimiin sekd saannotsten edellyttdmalla tavalla varsinaiselle-Leader
toimintalinjalle 4. Eniten rahoitusta on suunnattu kylien kunnostukseen ja kehittamiseen (tp 322) seka
elinkeinoelaman ja maaseutuvaestieruspalveluiden kehittdmiseen (tp 321). Julkisen rahoituksen
jakautuminen eri toimenpiteille esitetaan kuvassa 1.KDibenkin huomattava, ettei kuviossa ole mukana
toimintalinjan 2 rahoitustietoja eika se siten edusta kokonaiskuvaa.
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Toimintaryhmien ja ELY-keskusten sitoma julkinen raha (EU+valtio) toimenpiteittdin, pl. toimintalinja 2

250000000
200000000
150000000
100000000
o - - - - I . .
¢ Tp 124, Yhteistyd
Tp 431, PR LRIV
P maatalouden ja
Paklllen Tp 311 elintarvikealan
- - TP 321.'. . tOIml-ntz:lryhman Tp 312, Tp 323, Taloudellisen Tp 11.1.' sekd Tp 123, Maa- ja
Tp 322, Kylien | Elinkeinoeldmén toiminnan i 3 i Tp 313, =2 Ammatillista = 5
; : g Mikroyritysten = Maaseutuperinn L. Tp 331, Koulutus toiminnan A metsdtalouden metsétaloustuott
kunnostus ja ja takaaminen, : = L e Matkailuelinkein TR s $ koulutusta ja : :
. - " perustaminenja onsédilyttdminen . N ja tiedotus laajentaminen . uusien eiden arvon
kehittdminen = maaseutuvdestd patevyyden BT > RAGER ojen edistaminen tiedotusta § P
S : kehittdminen ja edistdminen maatalouden ; tuotteiden, lisddminen
n peruspalvelut = hankkiminen ja koskevat toimet L
S ulkopuolelle menetelmien ja
toiminnan SR
edistdminen tekniikoiden
kehittamiseksi
m ELY-keskusten sitoma 25248885 116250136 0 187240739 17940723 28325656 31495247 32832952 78478535 57399436 44535035
® Toimintaryhmien sitoma 59818168 54699286 47883438 34589158 21402137 8822628 5714615 2161665 1479577 946033 936660

Kuval. Julkisen rahoituksen jakautuminen eri toimenpiteille.
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Useat toimintaryhmét ovat tehneet kehittdmissuunnitelmiensa laatimisen ja toimeenpanon yhteydessa
valintojaesimerkikssiita, onko niiden painopiste enemman yhteiséjen vai elinkeinojen tukemigegsa.

2 havainnollistaaoimintaryhmittain sitd, miten kehys on jakautuneti toimenpiteille. Kuvassa eie
mukana toimintalinjalle 2 suunnattuja varoj@ama ei kuitenkaan vaarista kokonaiskuvaa paljoakaan,
koska toimintalinjalle 2 sidotun rahan maara on kaiken kaikkiaan varsin Riahoitus on suhteutettu
kuvassa kaikkien toimenpiteiden yhteenlaskettuun rahamaaraan.

Kylien kunnostukseen ja kehittamiseen (tp 322) ovat panostaneet etenkin-tkaelilan Karkiieader,
Piallysmies ja Kehittamisyhdistys Kalakukko. égel&linkeine ja yritystukipainotus (tp 313 ja 312
elinkeino ja yritystukihankkeiden kautta) nayttd& olleen puolestaan mm. Koillismaan Leaderilla,
Perapohjolan kehitykselld ja Joutsenten reitill&.



Sidottu julkinen (EU+valtio) rahoitus toimenpiteittdin (suhteessa esitettyjen toimenpiteiden yhteenlaskettuun rahamaéaréan)
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W Tp 431, Paikallisen toimintaryhman toiminnan takaaminen, patevyyden hankkinx)k;%n ja toiminnan edistaminen
M Tp 331, Koulutus ja tiedotus
W Tp 323, Maaseutuperinndn sailyttaminen ja edistaminen
M Tp 322, Kylien kunnostus ja kehittaminen
W Tp 321, Elinkeinoeldman ja maaseutuvaeston peruspalvelut
B Tp 313, Matkailuelinkeinojen edistaminen
W Tp 312, Mikroyritysten perustaminen ja kehittaminen

Tp 311, Taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle
B Tp 216, Ei tuctannolliset investoinnit

Tp 124, Yhteistyd maatalouden ja elintarvikealan sekd metsatalouden uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden kehittamiseksi
W Tp 123, Maa- ja metsataloustuotteiden arvon lisaaminen
W Tp 111, Ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet

Kuva2. Julkisen rahoituksen jakautuminen eri toimenpiteille toimintaryhmittain.

96



97

Toimintalinjojen 1 ja 2 toteuttaminen jai Leadenyhmien ndkodkulmasta erittain vajaaksi

Ohjelmanvaltavirtaistaminen toimintalinjoilld ja 2ei ole toteutunut odotetulla tavalla.Toimintalinja 1
naytti olleenohjelmassa vuositasolle pilkottuneeinliian pieni tehokkaan kehittamishaatoiminnanai-
kaansaamisekskEsimerkiksi Kesf8uomessa todettiin, ettd EIKéskus rahoittaa toimintaryhmaa luonte-
vammin hankeita toimintalinjasta 1 (vrt. sitaatti Viisari 2009, 2).

Toimintalinjan2 osalta raportdiin paljon haasteista MannéBuomen maaseudun kehittdmisohjelma
tavoitteiden toteuttamiessaSuurimpia ongelmia toimintaryhmat ovat kokendeteuttaessaan toimin-
talinjaa 23, jossa toimintaryhmat voivat rahoittaa toimenpiteiden 214 ja 216 mukaisia toimia. Toiminta-
linjan 2 toteuttaminen antoi ohjelmakaudella 202013 ensimmaista kertaa rekisterdidyille yhdistyksille
mahdollisuuden hakea tiettyja maatalouden eriggngparistotukia ja etuotannollisia investointeja. Han-
kaluudet toimintalinjan 2 toteuttamisessa alkoivat kuitenkin jo ohjelmakauden alussa. jMagetséta-
lousministerid oli ohjeistanut toimintaryhmia siten, etta toimintalinjat 2 varat eivat sisally teanih-

mien rahoituskehykseen, vaan siihen aktivoidut hankkeet lasketaan kehyksen padlle. Vuonna 2012 toi-
mintaryhmille kuitenkin selvisi, ettd toimintalinjan 2 varat sisaltyvat toimintaryhmille yhteensa varattuun
kehykseen.

Leadertoimintaryhmanroolin todettiin useassa yhteydessa olevan jokseenkin epéaselva toimintalnjan
hankkeden toteuttamisessa ja hakuprosessiskeat toimintaryhmat eivat olleet saaneet yhtaan toi-
mintalinjalle 2 kohdistuvaa hakemustBoimintaryhmaét toteavat vuosiraporteissaan, etidkuvaihe on
asiakkaallenonimutkainen, koskasiakagoutuu asioimaan maanomistajan, Ek&kuksen, mahdollisen
neuvontaorganisaatioffa maaseutuviranomaisen kanssa. Toimintamalli sitoo paljon myds toimintaryh-
man resurssg. Yksi haastatelluista toiminngohtajista (Rieské&eader) toi esiin ongelmana sen, etta oh-
jelmakauden edetessa talkooty0 ei kelvannut enda korvaamaan yksityisen rahan osuutta.

Toimenpiteiden 214 ja 216 toteuttaminen edellytti, ettd toimintaryhma on puoltanut tuen mydntamista
ja siten kehittamistoimen tulee olla myds Lead®imintaryhman paikallisen kehittdmissuunnitelman
mukainen. Yksi toimintaryhma kiinnitti huomiota tahan ja mainitsi, etta haasteita voi muodostua, mikali
toimintaryhman kehittamissuunnitelma ei sisalla ymparistditdon liittyvia toimia, jolloin puollon laati-
minen on ongelmallista. Arviointiaineiston perusteella naytti kuitenkin silta, etta tasta ei ole koitunut mis-
saan toimintaryhmassa ratkaisevan laatuista ongelmaa, vaan syyt toimintalinjan 2 vahaiseen toteuttami-
seen olivat muualla.

Toimintaryhmat erittelivat vuosiraporteissaan lisdksi muutamia tilanteita, joissa toimintalinjalle 2 suunni-
tellut aloitteet on toteutettu muuta kautta tai niiden vireille tulo ei ole onnistunut. Esimerkiksi:

- kosteikkojen toteuttamisksi valmistellut hankehakemukset eivét edenneet, koska valaima
oli liilan pieni (Kuusiokuntien kehittamisyhdistys, vuosiraportti 2013, 14)

- maanomistaja vastusti hankkeen toteuttamigt@uusiokuntien kehittamisyhdistys, vuosiraportti
2013, 14)

Ohjelmakadella 20022013 toimenpiteeseen 214 kohdistuneista toimintaryhmigenkkesta ei saatu
Mavista toteumatietoja toimeksiannon keston puitteis§aimenpiteeseer?216 (ei tuotannolliset inves-
toinnit) kohdistuvia hankkeita toteutti puolestaan 28 toimintaryhmaa ja hankkeita oli yhteensa 51 kappa-
letta (julkinen rahoitus yhteensa noindD0000 euroa) (Kuvat 3 ja 4).

33Ks. toimintalinjan 2 toteuttamista koskevat perusteet maaseutuohjelma, ;222
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MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman 262013 vuoden 2014 vuosikertomuksen mukaan
toimintalinjoille 1 ja 2 varattua Leadeahoitusta jouduttiin véhentamaén yli 70 prosentilla alkuperadiseen
rahoituskehykseen verrattuna. Alun perin julkista rahoitusta toimintalinjalle 1 oli varattuna 10 miljoonaa
euroa ja toimintalinjalle 2 puolestaan 9 miljoonaa euroa. Ohjelmakaudella B toimintalinjalle 1
sidottiin julkista rahoitusta noin 3 miljoona ja toimintalinjalle 2 noimi#oonaa eiroa. (MannerSuomen
maaseutuohjelmavuosikertomus 2014, 28 Toimntalinjojen 1 ja 2 mukaisiin toimenpiteisiin Leadei-
mintalinjalla kayttamatta jaanyt rahoitus siirrettin Mann8&uomen maaseudun kehittdmisohjelman
muille vastaaville toimintalinjoille. Ohjelman kehystarkistuksessa tehtiin kuitenkin myés toisen suuntai-
nen lisays toimintalinjan 4 osalle, mika osaltaan kompensoi edellisen siirron vaikutusta toimintaryhma-
tyolle.

Toteutetut hankkeet (kpl) toimenpiteessa 216 (ei tuotannolliset
investoinnit)

K e Ki i STe- L a0l e I/
Y 18-S @V 0N V@ U I/
Oulun Seudun Lead e Iy
V@S U=y N NS 1y 1 ———————
R@JUDUS U L0l @1 I/
Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ny——
Varsin HyVva ry s m—
Joensuun Seudun LEADER-yhdisty Smy———
| Samma Bat - Samassa veneessa Iy ————

Perépohjolan kehitys ry m—

Koillismaan Leader rym—

Rieska-LEADER rys—

Pirityiset ry n—

AISAPARI ry—

Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERimmys—m
Kuudestaan ry s

Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari s
Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetinamysss
Kehittdamisyhdistys Kalakukko rys

Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka nyss
Eteld-Karjalan Karki-LEADER mys—n
Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys nys

Kantriry m—

Linnaseutu ry

Eteldisen maaseudun osaajat EMO nys——
Aktiivinen Pohjois-Satakunta ryss

Leader Pyh&jarviseutu rym

Ykkdsakseli ry m—

0 1 2 3 4 5 6

Kuva3. Toimenpiteen 216 kautta toteutetut hankkeet.
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Sidottu julkinen rahoituse() toimenpiteessa 216 (ei
tuotannolliset investoinnit)
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Uusiin haasteisiin vastaaminen

MannerSuonen maaseudun kehittdmisohjelmassa on vuodesta 2010 alkaen ollut allokoitavissa
lisdvaroja ns. uusiin haasteisiin vastaamiseen. Lis&varojen suuruus on ollut yhteensa n. 67 miljoonaa
euroa. Kaytanndssa tama on mahdollistanut kaikilla neljalla toimintalinjalla sellaisten toimien
rahoittamisen, milla edistetaan vesienhoitoa, biologista monimuotoisuutta, laajakaistainfrastruktuuria ja
innovaatioita. Liséksi uusiksi haasteiksi lukeutuuafitonmuutos, uusiutuvat energianlahteet ja
maitoalan rakenneuudistus. (Mann&uomen maaseutuohjelma [paivitys 2012]¢63.)

Uusiin haasteisiin vastaaminen ollut toimintaryhmien mukaan haastava toteuttaa, mutta
l&htokohdiltaan sen periaatteiden katsottiin olevan alueiden etujen mukaisia. Toimintaryhmat saivat
ohjelmakaudella 20072013 Maaseutuvirastosta hitaasti ohjeistusta tdméan toimenpiteen
toteuttamiseen.

Esimerkkeind hankkeista, joita on toteutettu toimintaryhmissa uusiin haasteisiin vastaamiseksi voidaan
mainita:
- Elava Kainuu: Sapsoperan kylatalon oljylammityksen muuttaminen maaldmmaoksi (tp 321)

H



100

- Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys: toimintaryhma on e#tanut yritystukia energiapuun
korjuuseen seka suunnitellut ympéaristonhoitoa, energiansaastod ja kestavaa kehitysta koskevan
tiedotushankkeen (toteutus vuonna 2014)

3.2 Hanke jayritystukien maaréat ohjelmakaudella 2002013

Toimintaryhmien kautta EERésluksien kasiteltavaksi tuli yhteensa noin 4 200 yritystakemustaja 4

900 hanketukihakemust&aatujen hakemusten méaara nousi hivenen yli MasSweymen maaseudun ke-
hittdmisohjelmassa toimintalinjan 4 kohdalle asetetun tavoitetason (9 000 hakemusta)oKjekmakau-

den aikana yritystukiin kaytettiin julkista (EU + valtio + muu julkinen taho + kunta) rahaa yhteensa noin
35,4 miljoonaa euroa ja yksityista rahaa 74,2 miljoonaa euroa. Hanketukiin vastaavasti kaytettiin vajaat
207,2 miljoonaa julkista ja noirB3 miljoonaa euroa yksityista rahaa. (Hanke DW ja Migpmrtti; si-

dottu ja maksettu 31.12.2014 mennessa.)

Yritystukihakemuksista hylattiin 20 % ja kehittdmishankkeiden hakemuksista 11 %. Mielenkiintoista on se,
miksi yritystukia hylatdéan hakemisvaitssa noin 9 prosenttiyksikkda enemman kuin kehittdmishank-
keita. Hylkaykset painottuvat toimintalinjalle 3, mika lmonnollista, silla siella hankemaarat ovat suu-
remmat. Arvioitsijalla ei ollut kaytdssa tilastotietoa, josta olisi voinut tarkastella erfk&tktisalueiden tai
toimintaryhmien valisia hylkaysmaaria. KuvaSga 6 esitetdan hyvaksyttyjen ja hylattyjen hakemusten
maarat toimintalinjoittain koko ohjelmakauden ajalta.

Hylatyt ja hyvaksytyt hanketukihakemukset

Toimintalinja 4 (Leader) yhteensa
Toimenpide 411 (tl 1 mukaiset toimenpiteet)
Toimenpide 412 (tl 2 mukaiset toimenpiteet)
Toimenpide 413 (tl 3 mukaiset toimenpiteet)

Toimenpide 421 (alueiden ja valtioiden vélinen yhteistyo

)
Toimenpide 431 (Leader-toimintarahahankkeet)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Hyvaksytyt Leader-hanketukihakemukset lkm B Hylatyt Leader-hanketukihakemukset lkm

Kuvab. Hylatyt ja hyvaksytyt hanketukihakemukset ohjelmakaudella 22013
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Hylatyt ja hyvaksytyt yritystukihakemukset

Toimintalinja 4 (Leader) yhteensa | SSRGS
Toimenpide 411 yhteensd (tl 1 mukaiset toimenpiteet) | NI

Toimenpide 412 (tl 2 mukaiset toimenpiteet) 0

Toimenpide 413 yhteensa (t 3 mukaiset toimenpiteet) | oSS ST

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Hyvaksytyt Leader yritystukihakemukset lkm m Hylatyt Leader yritystukihakemukset lkm

Kuvab. Hylatyt ja hyvaksytyt yritystukihnakemukset ohjelmakaudella 2207 3.

Maaseutuviraston seurantatietojen (Hanke DW; sidottu ja maksettu 31.12.2014 mennessa) mukaan vuo-
den 2014 loppuun mennessa oli sidontapaatoksen saanut yhteensa 7 687 hanketta, joista 44 % (3 351) oli
yritystukia ja 56 % (4 336) kehittamishankkeita. Yritigs&s prosenttia oli maatilakytkentaisia. Hyvaksyt-

tyjen hakemusten maaralla mitaten Mann8uomen maaseudun kehittdmisohjelman toimintalinjan 4
kohdalle asetettu tavoitetaso (7000 hyvéaksyttya hakemusta) ylitettiin lahes 700 hakemuksella (10 % ).
Hankkeide maarat ja jakaumat toimintaryhmittairarkasteltuna esitetaan liitteessa 7.

Hankemaarissa voi havaita suuria toimintaryhmien valisia eroja. Erot johtuvat osittain toimintaryhméan
rahoituskehyksen suuruudesta. Selvasti eniten hankkeita eri hankemuotksrylaskettuna toteuttivat
Aktiivinen PohjoisSatakunta (302) ja Keskipiste Leader (285) seka naiden jalkeen-Reeska (228) ja
JoMMa (228). Ero eniten ja vahiten toteuttaneen valilla oli 240 hanketta (kehittdmishankkeet + yritys-
tuet). Erotus eniteng vahiten myodntaneen toimintaryhman valilla on kehittamishankkeiden maaréassa
140 ja yritystukien maéarassa 171. Selvasti eniten kehittamishankkeita on toteutettu Studieframjandet i
Osterbottenin ja Aktiivisen Pohjeatakunnan toimialueella. Ylivoimaisestiten yritystukia on puoles-

taan myontanyt Keskipiste Leader ja sen jalkeen JoMMa.

Myds toimintaryhmien rahoittamien hankepaatdsten keskikoko vaihteli toimintaryhmittéain paljon seka
kehittamishankkeiden etta yritystukien kohdalla. Kaikkien toimintangmkiehittamishankkeiden keski-
koko (sidottu EU:n + valtion rahoitus) oli toimintarahan rahoitusosuus pois laskien n603€uroa.
Kehittamishankkeiden hanketukien (EU+ valtio) keskikoko kuitenkin vaihteli n@@Qe€urosta (Aktiivi-
nen PohjoisSatakuntary) noin 65000 euroon (Kylékulttuuria tuntureitten maassa ry).
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Kehittamishankkeiden euromaarainen keskikoko (julkinen raha,

EU+valtio)
Aktiivinen Pohjois-Satakunta rys— 22122
Linnaseutu ry m—— 23807
Pirkan Helmi ry me— 24115
Kantriry s 25084
| samma bat - samassa veneessa rf my————— 27183
Piéllysmies ry m——— 27281
Pyhajarviseutu ry m—— 27411
Lansi-Saimaan kehittamisyhdisty e-—— 20158
Jourtsenten reitti ry n———— 29757
Joensuun seudun Leader rys—————— 31961
EMO ry msssssss—— 31993
Nouseva rannikkoseutu ry——— 32008
JyvasRiihi ry me——— 32218
Simu ry ——— 32554
Pomoottori ry m——— 32695
Rajupusu Leader rym——— 33081
Karhuseutu ry m—————— 33218
Pirityiset ry ——— 33311
Ravakka ry me——— 33868
Kuusiokuntien kehittdmisyhdisty s —————— 33084

Vesuri-ryhma ry meee———— 34456

Kérki-leader ry m———— 34469

Outokaira tuottamhan ry m————— 34647

Mydtéle ry m———— 34907

Keskipiste Leader ty m—s——— 35519

Rieska-Leader ry me——— 35613
Studieframjandet i Osterbotten m————

35969
PoKo ry messssssssssss——— 35985
Etelaisen Paijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdisipsm——

36084
Maaseutukehitys ry n———

36193
JoMMa ry m— 36927
Vaara-Karjalan Leader ry-—-——— 37289
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ny——————————— 35270

Oulujarvi Leader ry m—— 33513
Kalakukko ry m———— 38021
Varsin hyva ry m———— 39347

Ykkdsakseli ry m———— 30734

Kainuun naisyrittgjyys ry me——— 39774
Keski-Karjalan Jetina rys-— ———— 39857

YHYRESassssssssssssssssss—n 30075
Aisapari ry n——————— 40736
Péaijanne-Leader ry m————— 41030
Viisari ry e 41281
Liiveri ry s 43437
Perapohjolan kehitys ry m——————— 43810
Veejjakaja ry n————— 44151
LounaPlussa ry me——— 44314
Sepra ry ———— /5827
Pomovast rf meeessssssssssssssssss——— 47157
Mansikka ry =—————————————— 48626
Yla-Savon veturi ry s————— 19434
Suupohjan kehittdmisyhdistys ry — —————— 49753

Pohjois-Kymen kasvu rys——— 51662
Pohjoisimman Lapin Leader ry-—s—— 52394

Kylakulttuuria tuntureitten maassa ry - —— s ssssssssssss—— (5560

0 20000 40000 60000 80000

Kuva 7 Kehittdmishankkeiden euromaarainen keskikoko toimintaryhmittain (sidottu EU + valtio)
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Yritystukien keskikoko (sidottu EU + valtio) toimenpiteessa 312 oli keskim&arin 9 700 euroa. Yritystukien

keskikoko vaihteli noin 4 600 euron keskimaaraisesta tuesta (LounaPlussa ry) liki 20 000 euron keskimaa-
raiseen tukeen (Seindjoen Seudun kehittamisgtyd) (kuva 8).

Yritystukien euromaarainen keskikoko (julkinen raha, EU+valtio)

12 LounaPlussa ry= 4630
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetin oy 49388
34 Vesuri-ryhma ry s 5215
24 Etela-Karjalan Kérki-LEADERmysss—— 5305
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ny—— 6263
44 Pirityiset ry — 6540
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdisty seny——— 6540
33 Vaara-Karjalan LEADER s 6866
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit my———— 7176
26 Rajupusu Leader rys———— 7296
30 Yla-Savon Veturi rys—— 7325
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka mys—— 7452
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka nys——— 5004
42 Aktion Osterbotten r.f. m—————— 3383
51 Elava Kainuu LEADER mysssss——— 5420
45 Rieska-LEADER ny——— 8438
08 Leader Pyh&jarviseutu rys——— 8462
55 Pohjoisimman Lapin LEADER mys—

8573
25 Veejjakaja ry me——— 8634
47 Nouseva Rannikkoseutu rys—— 3796
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari nys—— 0000
09 Karhuseutu ry m———— 0077
43 YHYRES-kehittamisyhdistys nys——— 9137
20 PoKo ry messs—— 0160
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta rys——— 0131
49 Koillismaan Leader rys——— 0192
50 Oulujarvi LEADER ryss——— 0281
48 Oulun Seudun Leader ry———— 0520
38 Kuudestaan ry m——— 0611
52 Perapohjolan kehitys ry--————— 10045
17 Pirkan Helmi ry me———— 10066
46 Keskipiste-Leader rys- - ——— 10151
05 Varsin Hyva ry s——— 10255
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko rys—-—— 10547
19 Joutsenten reitti ry ——— 10682
21 Pohjois-Kymen Kasvu rys——— 11178

14 Etpahd ry m——— 11240

36 JyvasRiihi ry ———— 11242

03 Ykkosakseli ry————— 11518

27 Pidllysmies ry m———— 11581

13 Linnaseutu ry e-——— 11833
35 Maaseutukehitys ry m—— 2059

16 Pomoottori ry m—— 22571

41 AISAPARI ry——————————— 12430

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry——————— | 2537

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO muessss———————— | 2506
54 Kylékulttuuria Tuntureitten Maassa ry—-— —————————— | 3144
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys my———— 1 3532

18 Kantri ry me————————— ] 3931
53 Outokaira Tuottamhan ry ————— ] 4257
40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry———— 15590
15 Péijanne-Leader ry - 15900
02 Pomovast rf 16670
04 | Samma Bat - Samassa veneessi Nny———————— | 7352
39 Seingjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERimy———— ] 0732

0 5000 10000 15000 20000 25000
Kuva 8 Yritystukien euromaarainen keskikoko toimintaryhmittain (sidottu EU + valtio)
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Keskiarvoiset tarkastelut luonnollisesti peittavét alleen hankepéattsten véliset vaihtelut toimintaryhmén
sisélld, jotka voivat olla suuriakin. Kaikieaikkiaan hankkeiden lukumé&éard on kuitenkin yhteydessa toi-
mintaryhméan hallinnolliseen tydmaaraén, koska kaikki hankkeet kayvat lapi samat hallintotoimet hanke-
koosta riippumatta.

Toimintaryhmat muodostivat kokonaisuutena hyvin merkittdvan toteutuskan&annerSuomen maa-
seudun kehittamisohjelman toimeenpanossa. Toimintaryhmat myonsivat keskimaarin pienempia tukia
kuin vastaavia toimenpiteita toteuttavat Ek¥skukset, mutta hankepaatdsten lukumaaralla mitaten noin
nelja viidestd maaseutuohjelman hanketta ja noin 30 % yrityshanketuista mydnnettiin toimintaryh-
mien kautta (MMM 2014, Yhteenvetokertomus Suomen maaseudun kehittamisstrategiaqZ0X¥ ja

sen tavoitteiden toimeenpanon edistymisesta).

3.3 Toimintaryhmittaisia tuloksia ohjelmakaudella 20@2013 irdikaattoriseurannan nakokulmasta

Tassa alaluvussa tarkastellaan ohjelmakaudelta @POF3 olemassa olevia indikaattoritietoja
toimintaryhmittdin avattuna. Mukaan nostetaan lisdksi joitakin asiakifm haastatteluaineiston
havaintoja. Tarkastelemme enskehittdmishankkeiden indikaattoritietoja ja sen jalkeen yritystukien
indikaattoritietoja. Taulukkoon2 on koottu yhteenvetomatriisi hankemuodoista ja niitda koskevista
indikaattoreista.



Taulukko?. Indikaattorit

ja indikaattorilomakkeet

Indikaattori

Yleishyodylli-
nen kehittamis|
hanke
(2306Aind)

Elinkeinojen

kehittamishanl

e (2306Bind)

Koulutushankej
(2306Cind)

Tiedonvalitys-
hanke
(2306Cind T)

Yleishyodyl-
linen investoin.
tihanke
(2306Dind)

Yritystuen
indikaattori-
lomake
(2305ind)

Toimintaraha

Parantuneista palveluista hy6tynyt
maaseutuvaesto (tp 321, 322, 323)

X

X

X

Palvelujen lukumaéra (tp 321)

X

X

Palvelujen lukuma: (tp 321), sailytetyt palvel

u

x

X

X

Mita palveluita on sailynyt? (tp 321, sanalliset
vastaukset)

Palvelujen lukumaéra (tp 321), uudet palvelut

Mita palveluita on syntynyt? (tp 321, sanalliset
vastaukset)

Kylien lukumaéra, jossa hanketta toteutetaan (i
322)

Uusien asukkaiden lukumaaré (tp 322)

Laaditut/paivitetyt kylien kehittamissuunnitelmal
(tp 322)

Laaditut/paivitetyt ympariston
hoito/suojelu/maisemasuunnitelmat (tp 323)

Hankkeessa tydskentelevien maéaréa (valtion
talousarviosta toimintamenonsa saavat valtion|
laitokset ja virastot) htv (tp 111, 124, 311, 312,
313, 321, 322, 323, 331)

Hankkeessa tydskentelevien maara (muut kuin
valtion laitokset ja virastot) (tp 111, 124, 311,
312, 313, 321, 322, 323, 331) htv

Tuettujen yhteistydtoimien lukumaara (tp 124)

Perustettujen mikroyritysten lukumaaré (tp 312

Tuettujen uusien matkailuinvestointien lukumag
(tp 313)

Uusia tuotteita ja / tai uusia tekniikoita kaytt6or|
ottaneiden tilojen/yritysten lukumaara (tp 124)

Onko hankkeen aikana kehitetty uusia
matkailutuotteita (tp 313)

Mité uusia matkailutuotteita on kehitetty?
(sanalliset vastaukset)

Onko kehitetty kansainvalisille markkinoille
suunniteltuja matkailutuotteita? (tp 313)

Mita uusia kansainvalisille markkinoille
suunniteltuja matkailutuotteita on kehitetty?
(sanalliset vastaukset)

Mité uusia tuotteita on otettu tuotantoon? (tp 12-
sanalliset vastaukset)

Mita uusia tekniikoita on otettu kayttoon? (tp 12

A

Kylien lukumaéra, joissa hankkeen investointej
toteutetaan (tp 322)

Koulutuksen maéara oppilasty6paivina (tp 111.

kysytadn myés taustan mukaan)

Koulutuksen maara oppilastyopaivina (ip 331)

Koulutukseen osallistujien maéaréa (tp 331,
kysytaan sukupuolittain)

Tilaisuuksien lukumaara

Julkaisujen ja esitteiden lukumaara

Uudet tydpaikat (sukupuolittain ja ian mukaan
seka eriteltyna maatiloille syntyneet seka
kokoaikaiset tyopaikat)

Sailytetyt tydpaikat (sukupuolittain seka eritelty|
alle 25 v seka maatiloilla sailyneet tyopaikat)

Toimenpiteen aikana tyllistyvat (sukupuolittaif
ja eriteltyna alle 25 v tydpaikat)

Liikevaihto

Taloudellinen tulos

Majoitusvuorokausien maara/vuosi

Onko toimenpiteen aikana yrityksessa otettu
kayttoon uusia tuotantomenetelmia? (kylla/ei)

Mité uusia tuotantomenetelmid on otettu
kayttoon?

Onko toimenpiteen aikana otettu tuotantoon uus
tuotteita? (kylla/ei)

Mitd uusia tuotteita on oteftu tuotantoon?

Tama kohta taytetaan, kun on kulunut 2 vuotta
investointituen vimeisesta maksusteOnko
toimenpiteessa tuettu investointi edelleen tuen
saajan kaytossa tukipaatoksen mukaisessa
toiminnassa? (kylla/ei) Jos vastaus on ei, mitel
milloin investoinnin kayttd on muuttunut? Onko
muutoksesta ilmoitettu ELY-keskukseen (milloi

'Ympaéristovaikutukset

Toiminnan aikana tyollistyvat, kpl (sukupuolittg

ja alle 25 v. erikseen) X
Toiminnan aikana tydllistyvat

kokopaivétoimisiksi muutettuna, htv X
Toimintaryhmén tutkimukset ja arvioinnit, kpl X
Toimintaryhmén tiedotustoimet kpl

(tiedotustilaisuudet, lehdet ja esitteet yms.,

lehtiartikkeleiden 1km) X
Tiedotustilaisuuksiin osallistuneiden maara

(sukupuolittain ja alle 25 v erikseen) X
Toiminta-ryhmén aktivointitilaisuudet, kpl X
Toimintaryhman aktivointitilaisuuksiin

osallistuneiden maara (sulupuolittain ja alle 2

erikseen) X
Toimintaryhman jarjestdma koulutus, kpl

(henkil6sto ja hallitus erikseen) X
Koulutukseen osallistuneiden maara

(sukupuolittain ja alle 25 v erikseen) X
Jasenmaara (sukupuolittain ja akke 25 v ja

organisaatiot erikseen) X
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Kehittdmishankkeiden toteutuminen seurantatietojen valossa

Ohjelmakaudella 2062013 julkista rahoitusta on eniten kaytetty kylien kunnostukseen ja kehittdmiseen
(tp 322) seka elinkeinoelaman ja maaseutuvaegiéruspalveluihin (tp 321). Sen vuoksi tarkastelemme
ensin naissa toimenpiteissa saavutettuja tuloksia

Indikaattoritietojen (Mavi/ OS / 6/2015) mukaan maaseudun kehittdmishankkeiden kautta parantuneista
palveluista hyOtynyttd maaseutuvéestoa oli kokgedmakauden 20032013 aikana toimenpiteessa 321
(elinkeinoelaméan ja maaseutuvdestdn peruspalveliijeensayli 9,4 miljoonaa ihmistgks. liite 8),
toimenpiteessa 322 kylien kunnostus ja kehittdminen 3,9 miljoonaa ihrgkistdiite 10ja toimenpiteesséa

323 maaseutuperinndn sailyttdminen ja edistaminen 3,6 miljoonaa ihnfidaliite 12) Seuraavissa
taulukoissa 3¢5) esitetdaan kustakin toimenpiteesta ne 10 toimintaryhmdada, joiden alueella hydtyjid
ilmoitettu eniten. Liitteistd8¢13 16ytyvat tiedotkokonasuudessaan kaikkien ryhmien osalta.

Elinkeinoelaman ja maaseutuvaeston peruspalvabimenpiteen (321) kautta parantuneista palveluista
hyotynyttd maaseutuvaestdéa oli ohjelmakaudella kaikkiaan 9,4 miljoonaa. Tilastossa on yksi
toimintaryhmd, Ykkosaksel jonka tulos poikkeaa hyvin merkittavasti muista toimintaryhmista.
Ykkosakselin runsas 5 miljoonan hy6tyjan maara selittyy silla, ettd toimintaryhmén alueella on tilaston
mukaan toteutettu kaksi alueiden vélista hanketta, joissa kummassakin on rapdmydityjamaaraksi 2,5
miljoonaa henkilda. Toimintaryhmien valiset erot ovat toteumamaarissa hyvin suuria. Nayttaa silta, etta
YAGOl dz]l aBlt PSK&BAET  Kel (anymmiarrewysiis hySinzipitadeNStE G 1 £

Taulukko3. Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvaesto toimenpiteen 321 kautta (henkildd).

Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvi
estd elinkeinoelaman ja maaseutuvaestén pert

Toimintaryhma palveluiden kehittdamisen kautta (tp 321)
Ykkdsakseli ry 5112 600
Pomovast rf 532734
VarsinaisSuomen jokivarsikumppanit ry 292 312
Seingjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry 288 234
Aktion Osterbotten r.f. 251 592
Nouseva Rannikkoseutu ry 245 342
Aisapari ry 229 219
KeskipisteLeader ry 188 040
Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 164 540
PoKo ry 153 515

Kylien kunnostamiseen ja kehittdmiseen téahtaavan toimenpiteen (322) kautta parantuneista palveluista
hyotynyttd maaseutuvaestoa oli ohjelmakauden aikana yhteensa 3,9 miljoonaa.
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Taulukkod. Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvaesto toimenpiteen 322 kautta (henkildad).

Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvi
estd kylien kunnostamisen ja kehittdmisen kauti

Toimintaryhma (tp 322)
Pirkan Helmi ry 352690
Etel&dKarjalan KarkiEADER ry 318 502
Linnaseutu ry 273 201
Ykkosakseli ry 254 037
Joensuun Seudun LEAD#EHIstys ry 226 326
Kantri ry 199 064
Aktion Osterbotten r.f. 177 815
Pomovast rf 169 300
VaaraKarjalan LEADER ry 159 531
VarsinaisSuomen jokivarsikumppanit ry 134 886

Maaseutuperinndn séilyttaminen ja edistamingaimenpiteen (323) mukaiset hankkeet hyddyttivat pa-
rantuneiden palveluiden kautta yhteensé 3,6 miljoonaa ihmista. Eniten hy6tyjid on indikaattoriseurannan
mukaan ollut Sepran alueella, mutta tata lukua selittda yksi alueiden vélinen hanke, josta on jo yksistaan
raportoitu hyotyjiksi 1,48 miljoonaa henkil6a.

Taulukko5. Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvaesto toimenpit823 kautta (henkil6a).

Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvi
estd maaseutuperinnon sailyttdmisen ja edistan

Toimintaryhma sen kautta (tp 323)
Kehittamisyhdistys Sepra ry 1 569 306
Ykkosakseli ry 335120
Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 138507
Kantri ry 138 246
Varsin Hyva ry 121 529
Aktion Osterbotten r.f. 102 988
VarsinaisSuomen jokivarsikumppanit ry 80 736
VaaraKarjalan LEADER ry 70 748
Joutsenten reitti ry 69 757
Aktiivinen PohjoisSatakunta ry 63 061

Kun tarkastelemme vielésimexkiksi toimenpidetta 321, oindikaattorin tavoitdasoksi asetettu koko
MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman tasolld0 000 henkilda. Mavin seurantatiedon
mukaan vuoteen 2014 mennessa hyotyjidl@adertoimintaryhmien alueella toteutettujen hankkeiden
kauttakuitenkin yli 9,4 miljoonaa.

Voidaan varmuudella todeta, ettgpasuhdan taustall@n hyvin epayhtenéinen tapa tulkita mittauksen

kohde. Seurantatietolomakked#yttamisen ohjeistuksessa ifdi- F G G 2 NAF GF A &Sy &1 NR
kuvata tai takenneta. Ohjeessa todetaan ainoastdan SG UGN € YI | aSdzi dzONSalGI N 2 O
dzf 1 2LJddz2 € St € | adzdl (isaks sgabeutiiohjéiman IBtieese€hA 14 jpssa kuvafaan
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aluemaaritys. Idikaattorin toteumatiedon tayttaminen perustuu taysin hanketoimijan omaan arvioon
siitd, minkd vertaa ihmisid& hankkeen toimet ovat koskeneet. Lisdksi saattaa olla niin, etta
Maaseutuviraston tilastoissa olisi myds kumuloituvaa toteumatietoa siksi, ettkkedsta raportoidaan

tietoa seka hankkeen aikana tiettynéa raportointinetkena etté hankkeen loppuraportin yhteydessa. Mikali
vaiaikatietoja halutaan edelleen kysya ja tallentaa jarjestelméén, saattaisi kuitenkin olla varmempaa, etta
hankkeen lopussa annetta toteumatieto kysyttaisiin koko hankkeen elinkaarelta ja tama korvaisi
aikaisemmat seurantatiedot. Tulevaisuudessa laskentamenettely on kuvattava selke&sti lomakkeiden tai
Hyréa-tietojarjestelman ohjeissa.

Muun muassa ManneBuomen maaseudun kehittdAmigelman vuoden 2014vuosikertomuksessa
todetaan (maaseutuohjelma2015, 62), ettd erityisestiparantuneista palveluista hyotyneiden maara
indikaattoria on  pidetty hankalana ohjelmakauden 2QR@13 aikana. Indikaattorin
epatarkoituksenmukaisuuden toivat #simy0ds haastatellut toimintaryhmien toiminnanjohtajat.

Sanoina ne [indikatorit] ovat tosi omituisia. ¢ ¢) Esimerkiksi palveluista tai higkeista
hyotynyt maaseutuvaestdiin sita ollaan aina inmetelty, etta mik& ihme se oikein on ja nyt
se sama ilmisu on siellduusissakin indikaattoreissaJtoimintaryhman 3 edustajan
haastattelu, kesékuu 2015 ]

Monet kaikille hankkeille kaytettavat mittarit ovat aika tavalla epaolennaisia asioita
mittaavia tai kovin epamaardista tietgakuten esimerkiksi toiempiteestda hyotyvan
maaseutuvaeston maara. Ja puuttumaan jadvat Leddaninnan tuottamaa lisdarvoa
mittaavat mittarit. [toimintaryhman 5 edustajan haastattelu, heindkuu 2015]

Edella esitettyjen epakohtien ja kritiikin vuoksivalitettavaa, ettéd edellere ohjelmakaudella 202020

1 SKAGGNYAAKEFY11SA&aal AYRAQ{FFGG2NRAY I {NedSGNNy £ LJ
YNNNN 0 Kf | 0 ¢Koskd iadkaatiod joumitiln KURenkin sailyttamaan seurantajarjestelmassa

EU:n yhteisend indikaattorina my0ds ohjelmakaudella 2PQ20, olisi jatkossa pyrittava ainakin
lieventdmaan sen ilmoittamiseen liittyvia tulkintakongelrtaskemmalla ohjeistuksedl

LY RAT HlIalyiReNAS RSy 2I aNAfe@ySARSYy LIt @St dzARSyY f dzl dz
Toimenpiteen 321 (elinkeinoelaman ja maaseutuvaeston peruspalvesatfa indikaattorilomakkeella

kysyttiin myds syntyneiden ja sailyneiden palvelujen lukumaé@iiukko 6). Ohjelmakaden aikana
toimenpiteen 321 kautta syntyi seurantatietojen mukaan yhteend®® uutta palvelua. Eniten uusia

palveluita syntyi Aktion Osterbottenin ja Piallysmiehen alueilla ja naiden ryhmien ilmoittamat maarét
poikkesivat selkeasti muista toimintaryhréisOsterbottenin osalta asiaa selittaa se, etta toimintaryhman

alueella on ollut yksi alueellinen hanke, jossa on syntynyt 1 558 uutta palvelua. Samoin Piallysmiehen
alueella on ollut hanke, jossa Mavin tietojen mukaan on syntynyt 1 000 uutta palveldaisktesiintyi

suurta vaihtelua, minka voi havaita liitteena 14 olevasta kuviosta
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Taulukko6. Hanketoiminnan kautta syntyneiden palveluiden lukumaara toimenpiteessa 321.

Syntyneet uudet palveluelinkeinoelamén ja maa
seutuvaeston peruspalvelujen kehittdmisen kauti

Toimintaryhma (tp 321)
Aktion Osterbotten r.f. 1614
Piallysmies ry 1004
Oulun Seudun Leader ry 327
Rajupusu Leader ry 238
Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 221
RieskaLEADER ry 220
Ykkosakseli ry 168
Oulujarvi LEADER ry 152
Veej'jakaja ry 136
Elava Kainuu LEADER ry 132

Kehittamishankkeiden indikaattoritietoina on kysytty myds sailytettyjen palveluiden lukumaaria. Mavin
tietojen perusteellakaikkiaan ohjelmakaudellaanketoiminnan avulla pystyttiin sailyttamaan647
palvelua. Biten hankkeiden kautta toimenpiteessa 321 on palveluja sailytsttyrantatietojen mukaan
Aktiivisen Pohjoisatakunnan (718) ja Nousevan Rannikkoseudun alueilla (509) (ks. taulukko 7). Kuten
edellisessa, myos tdmankin indikaattorin tietojen kohdalla on suuria vaihteluja toimintaryhraigia.
Aktiivisen PohjoiSatakunnan muista ryhmistd poikkeavaa tulosta selittaa se, etta alueella on toteutettu
yksi alueellinen hanke, jossa sailytettyjeaiyeeluiden toteumatiedoksi on kirjattu 600 sailytettyad palvelua.
Nousevan rannikkoseudun tapauksessa on myds yksi poikkeava hanke, jossa toteumana on 398 sdilytettya
palvelua ja tdmé nostaa kokonaismaaraa tilastossa. On syytd epdilla, ettd annetuissadkigsinon
virheita.

Lisatietona uusien tai sailytettyjen palvelujen osalta kehittamishankkeen seurantatietolomakkeella 2306A
LBRERSUGGAAY abylFttAadqlr 1dz@Fdzadly ¢¢aAiAdN LIt FSt dz2l
sanallisia vastauksia ei uikenkaan saatu Maville osoitetusta tiedustelusta huolimatta
seurantajarjestelmasta ulos. Lopulta ilmeni, ettei sanallisia vastauksia 18ydy jarjestelmaan tallennettuina
lainkaan. Mikali hankkeen toteuttajat ovat aikanaan antaneet kyseiset tiedot, ja mikiitfi olisi
asianmukaisesti analysoitu, olisi uusien ja sailytettyjen palvelujen osalta voitu paasta varsin uskottavaan
seurantatietoon.Ohjelmakaudella 202013 tiedot jaivat puuttumaan lisaksi siitd, mita uusia matkailu-
tuotteita hankkeissa kehitettiija mité sanallisia tarkennuksia oli annettu ymparistdvaikutusten arvioinnin
yhteydessa. Mikali sanallisia indikaattoritietoja pyydetaan hanketoimijoilta, tulee ne jatkossa saattaa mu-
kaan tietojarjestelmaan ja sita kautta tosiasialliseen kayttdon etenkiimiatien yhteydessa.
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Taulukko7. Hanketoiminnan kautta sailytettyjen palveluiden lukumaéara toimenpiteessa 321.

Sailytetyt palvelut elinkeinoelaman ja maaseutuvi

Toimintaryhma eston peruspalvelujen kehittamisen kautta (tp 32
Aktiivinen PohjoisSatakunta ry 718
Nouseva Rannikkoseutu ry 509
Aktion Osterbotten r.f. 354
Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 319
AISAPARI ry 300
Ykkdsakseli ry 240
Oulun Seudun Leader ry 198
Joutsenten reitti ry 190
Veej'jakaja ry 182
Leader Pyhajarviseutu ry 109

LYRATFIFGO2NR ¢! dzAASY | &dzZl 1 ARSY f dzl dZY NNNN ¢
Indikaattoriseurannan mukaan uusia asukkagisstyttiin hanketoiminnan kautta (tp 322) hankkimaan
kaikkien toimintaryhmien alueilla yhteensa380 henkil6d. Uusia asukkaitan ohjelmakauden aikana
pystytty hankkimaan kumulatiivisesti tarkasteltuna eniten pirkanmaalaisen Kantrin ja uusmaalaisen
Silmun toimialueilla toteutetuilla hankkeilla. Toimintamien erot mydauusien asukkaiden lukumaaraa
mittaavan indikaattorin kohdalla @ erittdin suuria Kantrin suurta tulosta selittaa yksi poikkeava hanke,
jossa uusien asukkaiden lukumé&éaraksi on kirjatR08 henkildd. Silmulla on samoin poikkeava hanke,
jossa henkilditéa on kirjattu Q01. Kuten muissakin yhteyksissd, on eroja muisted olevan myoseka
rahoituskehyksissd ettd toimenpiteeseen 322 kohdistettujen (yleishyddyllisten) kehittajais
investointihankkeiden maaréassa. Maaseutuviraston indikaattoritietojen mukaan neljan toimintaryhmén
(Pomovast, EMORajupusu ja Maaseutukehs) alueella ei toimenpiteeseen 322 kuuluvissa hankkeissa
ole saatu yhtdan uutta asukasta naille alueille.

Taulukko8. Toimenpiteen 322 kautta hankittujen uusien asukkaiden maara.
Kylienkunnoguksen jakehittamisen kautta saadu

Toimintaryhma uudet asukkaat (tp 322)
Kantri ry 3210

Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 2154

Ykkdsakseli ry 302

Joensuun Seudun LEADHEHistys ry 267

LounaPlussa ry 228

Piallysmies ry 166

Outokaira Tuottamhan ry 159

Joutsenterreitti ry 118

Varsin Hyva ry 117

| Samma BatSamassa veneessa rf ry 100
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LYRATFFOG2NR [+ RAGAZOKLINAGAGSGRG 18tASY 1SKAGGNY
Kaikkien 55 toimintaryhman aldki paivitettiin tai laadittiin indikaatiriseurannan mukaan yhteenséa 857

kylien kehittdmissuunnitelmaa. Kehittdmissuunnitelmia laaidittai paivitettiin eniten Joensuun Seudun

Leaderin (92 kappaletta) ja Pohjdgmen Kasvun (76) toteuttamissa hankkeiksdnden toimintaryhman
(Maaseutukehitys ja YhyrdshittAmisyhdistys) laeella ei toteutettu seurantatiedon mukaan yhtaan
kehittdmissuunnitelmaa ja kahden (Rajupusu ja Pirityiset) osalta tiedot puuttuvat.

Taulukko9. Toimenpiteessa 322 laaditut tai paivitetyt kylien kehittdmissuunnitelmat.

Laaditut tai paivitetyt kylien kehittdmissuunnitel
mat toimenpiteesséa 322 (kylien kunnostus ja keh

Toimintaryhma taminen)
Joensuun Seudun LEADHEHistys ry 92
PohjoisKkymen Kasvu ry 76
Maaseudun kehittamisyhd. Kedkarjalan Jetina ry 50
Ykkosaksely 49
Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry 39
LounaPlussa ry 32
Linnaseutu ry 32
Kehittamisyhdistys Kalakukko ry 29
Karhuseutu ry 28
Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry 27

LY RATLF I G042 peNitetyt yrplrRtanihoizd, suojelu i I A Y AaSYIl adzdzy yAG St Y (¢
Ohjelmakaudella laadittiin tai paivitettiin yhteensa 628 ymparistén hop#aojelu tai maisemasuunnitel-

maa toimenpiteen 323 (maaseutuperinndn sailyttdminen ja edistaminen) kautta. Mavin tilaston mukaa
suunnitelmia laadittiin tai paivitettiin 44 toimintaryhmén alueella. Selvasti eniten paivityksia oli tehty Jo-
ensuun Seudun Leader ry:n alueella (ks. taulukko 10). Yhdeksan toimintaryhman alueella ei ollut rapor-

toitu yhtddn suunnitelmaa ja 11 toimintaryhin osalta tieto puuttui.

Taulukko10. Toimenpiteessa 323 laaditut tai paivitetytnpariston hoite, suojelu tai maisemasuunnitelmat

Laaditut tai paivitetyt ympariston hoite, suojelu
tai maisemasuunnitelmat toimenpiteessa 32

Toimintaryhma (maaseutugerinnon sailyttaminen ja edistaminen)
Joensuun Seudun LEADEHistys ry 300

LansiSaimaan kehittamisyhdistys ry 66

Varsin Hyva ry 46

AISAPARI ry 38

PoKo ry 33

LounaPlussa ry 22

| Samma BatSamassa veneessa If ry 14

VarsinaisSuomenjokivarsikumppanit ry 14

Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry 11

Kehittdmisyhdistys Sepra ry 10
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LYRALFFGOG2NR ¢! dzRSG Gel LI AQF G

Uusien tydmahdollisuuksien luomin&kuuluu niin toimintaryhmien kuimaaseutuohjelmarasolla tul-
kittuna maaseudurkehittamisen keskeisiin tavoitteisiin. Uusien tyopaikkojen maarista on keratty tietoa
yritystukien osaltaAlla esitettavat tiedot pohjautuvat seuraavien indikaattorien tietoihin: uusien tyopaik-
kojen lukumé&éara, miehet alle 25 v. (indikaattorin numero 1jé5niehet 25 v. tai yli (146) seka uusien
tydpaikkojen lukumaara, naiset alle 25 v. (147) ja naiset 25 v. tai yli (148) (Mavi 5/2015).

Indikaattoriseurannan mukaan uusia tyopaikkoja syntyi toimenpiteissé 111, 123, 311 ja 312 toimintaryh-
mien kautta yhteesa noin 200 kappalett®. Tarkasteltaessa tyopaikkakertymaa huomataan, etta par-
haimmat tyopaikkatulokset ovat toimenpiteessa 312, jossa syntyi 2 124 tydpaikkaa. Toimenpiteen 312
suorana tavoitteena ojuuri mikroyritysten perustaminen ja kehittdminefiomenpiteen312 mukaisista
uusista tydpaikoista 435 eli joka viides (20 %) oli alle 25 vuotiaan tydpaikka.

Toimenpiteeseen 312 on panostettu toimenpiteisiin 111, 123 ja 311 verrattuna selvasti enemman myoés
rahoituksella mitaten. Koskaudet tai sailytetyttytpaikat eivat en sijaarsisatyneet hanketukiin painot-
tuvissa toimenpiteissa 321, 322 ja 323 seurattaviin indikaattoré¢koska niiden katsottiin tukevan tyo-
paikkakehitysta lahinna valillisesti), on selvaa, ettd naista toimenpiteista ei saada tyaiphikkia. Sa-
malla on odotusten mukaista, etta vastaaviin toimenpiteisiin panostaneet toimintaryhmat kykenevat
osoittamaan vahemman tuloksia tydpaikoilla mitaten.

Kokonaistasolla tarkasteltuna eniten uusia tyépaikkoja raportoitiin Keskibeseerin (18), Rieskd.ea-

derin (141) ja EtelKarjalan Karki Leaderin (134) alueilla (ks. tauludkljoKeskipiste_eader on myos ra-
hoituksellisesti eniten toimenpiteeseen 312 julkista rahoitusta sitonut toimintaryhma (n. 2 miljoonaa eu-

roa). Rieskan vastaava summamX M a € -Ka&rjalanKarig SN RSNAY y2AY wMnc nnn ¢
kaikista toimintaryhmista. Koska panostus toimenpiteeseen 312 vaihteli toimintaryhmien valilla merkitta-

vasti, orkintuloksia tulkitessdarpeen kiinnittdd huomiota myds tydpaikkakemén suhteessa rahoitus-
panostukseen.

Etel&Karjalan Karki Leaderin hyvaa tyopaikkaméaaraa selittdd toteumatietojen perusteella yksi poikkeuk-
sellinen yritystuki, johon on toteumaksi kirjattu 125 (miesten) ty6paikkaa vuonna 2015. Keskigxste-

rin ja RiekaLeaderin toteumatiedoissa vastaavanlaisia poikkeuksia eikideka on oletettavaa, etta
Etel&Karjalan Karjen toteumatiedoissa esiintyvia poikkeavia tydpaikkamaaria esiintyy myds muilla toimin-
taryhmilla, on tyopaikkojen lukumdéarien suhteuttaminen miitk&ytettyyn rahoitukseen epavarmalla
pohjalla ja sen vuoksi ns. tydpaikan tukikustannusta ei tdssa raportissa esiteta.

Kun tyopaikkoja koskevaa toteumatietoa verrataan MarBaomen maaseutuohjelman (20£2013)
toimintalinjan 4 kohdalle asetettuun uwesi tydpaikkojen tavoitetasoon @00 kpl) paastiin toimintalinjan
kokonaistuloksella hiukan yli asetetun tavoitteen.

34 Uudet tydpaikat ovat yritykseen tuetun investoinnin tai kehittdmistyon tuloksena syntyneité uusia ja pysyvaisluontpisigktyja. Tyopai-
kat voivat olla koketai osaaikaisia ja myos kausiluontoisia.

35 Tyopaikkatuloksista esiintyy hiukan erilaisia lukuja eri asiakirjoissa, vaikka tilastolahde on kaikissa sama (Mavi) @dgeljaiéarvioinnin
tiedonhankinnan mukaan (alustava tieto 22.9.15) Leadeninnan kautta syntyi kokoaikaisia ja kokoaikaisiksunnettuja tydpaikkoja yh-
teensa 2279 kappaletta.



Taulukko11. Yritystukien kautta syntyneet uudet tyépaikat ohjelmakaudella 2202 3.
111 Ammatillista 123 Maa- ja

koulutusta ja
tiedotusta
koskevat toimet

Toimintaryhma

01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry
02 Pomovast rf

03 Ykkosakseli ry

04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
05 Varsin Hyva ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
08 Leader Pyhajarviseutu ry

09 Karhuseutu ry

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11 Etelaisen maaseudun osaajat EMO ry

12 LounaPlussa ry

13 Linnaseutu ry

14 Etpaha ry

15 Paijanne-Leader ry

16 Pomoottori ry

17 Pirkan Helmi ry

18 Kantri ry

19 Joutsenten reitti ry

20 PoKo ry

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry

24 Etela-Karjalan Kéarki-LEADER ry

25 Veej'jakaja ry

26 Rajupusu Leader ry

27 Piallysmies ry

28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

30 Yla-Savon Veturi ry

31 Maaseudun kehittimisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

34 Vesuri-ryhma ry

35 Maaseutukehitys ry

36 JyvasRiihi ry

37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry

38 Kuudestaan ry

39 Seinajoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI r0
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry 4
41 AISAPARI ry

42 Aktion Osterbotten r.f.

43 YHYRES-kehittamisyhdistys ry 2
44 Pirityiset ry

45 Rieska-LEADER ry

46 Keskipiste-Leader ry

47 Nouseva Rannikkoseutu ry

48 Oulun Seudun Leader ry

49 Koillismaan Leader ry

50 Oulujarvi LEADER ry

51 Elava Kainuu LEADER ry

52 Peréapohjolan kehitys ry

53 Outokaira Tuottamhan ry

54 Kylékulttuuria Tuntureitten Maassa ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

Yhteensa 6

metsétaloustuott
eiden arvon
lisddminen

0,5

15

0,5

2,25

11

2,43

30,78

311 Taloudelliser

toiminnan
laajentaminen
maatalouden

1

15

1,25

0,4

5,65

15

41,1

312 Tuki yrityster
perustamiseen ja
kehittamiseen
21,3
225
43

9,5
4,25
17,4
313
10,5
125,38
64,37
59
12,75
20,2
2,5

5

6

19,3
16,2
31
23,25
1.6

7,5

2,2
133,75
28,28
42,82
26
59,55
29,1
28

27
18,2
6,5
43,7
11,5
41,12
35,11
37,25
82,1
55,5
50,5
19,7
23,7
46,4
141,4
180,66
113,15
130
42,7
25,65
15,2
10,65
155
15,2
32,05
2123,94

*
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LYRALFFGOG2NR ¢ {NAf&@GSGed Gel LI ATl GE

Yritystukien kautta ohjelmakaudella 202013 nayttaa indikaattoritietojen valossa sailynééphteensa
vajaat 3500 tydpaikkaa. Naista alle 2biotiaiden tydpaikkoja oli 188. Eniten tydpaikkoja sailyi toimenpi-
teen 312 mukaisissa yritystuissa.

Maarallisesti eniten tydpaikkoja sailyi Koillismaa Leaderin, kP& Leaderin ja Aktiivisen Pohj&ata-
kunnan toimialueilla.

36 Sailytetyt tyopaikat ovat tuen tuloksena turvattuja jo olemassa olevia tyopaikkoja. Tuetulla toimenpiteella siis vaikigtitaisevasti ole-
massa olevan tyOpaikan sailymiseen.
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Taulukkol12. Yritystukien kautta sailytetyt tydpaikat ohjelmakaudella 22013.
311 Taloudellisen

111 Ammatillista 123 Maa- ja toiminnan

koulutusta ja metséataloustuotte laajentaminen 312 Tuki yritysten

tiedotusta iden arvon maatalouden perustamiseen ja
Toimintaryhmé& koskevat toimet  lisédminen ulkopuolelle kehittdmiseen
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 1 5 46
02 Pomovast rf 24
03 Ykkosakseli ry 2 37
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry 0 16
05 Varsin Hyva ry 5
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 2 1 31
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry 42
08 Leader Pyhajarviseutu ry 20
09 Karhuseutu ry 11 43
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 0 3 150
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry 2 24
12 LounaPlussa ry 3 34
13 Linnaseutu ry 4 0 54
14 Etpaha ry 2 4
15 Paijanne-Leader ry 50
16 Pomoottori ry 1 1 23
17 Pirkan Helmi ry 5 18 56
18 Kantri ry 0 52
19 Joutsenten reitti ry 0 114
20 PoKo ry 4 56
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry 10 1 10
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry 12 1
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry 1
24 Etela-Karjalan Kéarki-LEADER ry 0 1 13
25 Veej'jakaja ry 3 46
26 Rajupusu Leader ry 4 92
27 Piéllysmies ry 27
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry 2 67
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry 1 1 47
30 Yla-Savon Veturi ry 2 5) 42
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 1 34
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 1 49
33 Vaara-Karjalan LEADER ry 5 39
34 Vesuri-ryhma ry 9 85
35 Maaseutukehitys ry 6 13
36 JyvasRiihi ry 4 79
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry 7 100
38 Kuudestaan ry 0 1 140
39 Seinajoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 4 73
40 Suupohjan Kehittdamisyhdistys ry 9 1 2 62
41 AISAPARI ry 1 9 1 113
42 Aktion Osterbotten r.f. 21
43 YHYRES-kehittamisyhdistys ry 8 7 2 35
44 Pirityisetry 71
45 Rieska-LEADER ry 10 4 116
46 Keskipiste-Leader ry 8 162
47 Nouseva Rannikkoseutu ry 13 139
48 Oulun Seudun Leader ry 6 4 124
49 Koillismaan Leader ry 0 5 369
50 Oulujarvi LEADER ry 1 22
51 Elava Kainuu LEADER ry 8 36
52 Perapohjolan kehitys ry 2 5 27
53 Outokaira Tuottamhan ry 0 38
54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry 7 4 24
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry 40

Yhteenséa 22 91 145 3234
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LYRALFFGOG2NR ¢t SNHza GNSNiéii dz2 Sy YA I NREeNARGeadSy YNN
Toimenpidetta 312 toteuttaneissa elinkeinojen kehittdmishankkeissa seurattiin perustettujen mikroyri-
tysten maarda. Seurantatiedot antavat toteumatiedoksi koko ohjelmakauden ajalta yhteensa 191 perus-
tettua mikroyritystd.Tuloksen alhaisuuteen vaikuttaa osaltaan se, ettei toimenpit&Ehmukaisiaelin-

keinojen kehittdmishankk& toteutettu kovin aktiivisestiMaaseutuohjelman jalkiarvioinnin tekeman
tiedonhankinnamrmukaan élustavatieto 22.9.15) aloittavia yrityksia olehaderin yritystuen hakijoista yh-
teenséd 1301 kappaletta. Jos lukua verrataan yritystukien sidontapaatdsten kappalemaaraan 3351, nayt-
taa, ettd hiukan alle 40 % yritystuista on kohdistunut aloittaville yrityksille. Voidaan myés ajatella, etta
aloittaville yrtyksille annettujen yritystukien kappaleméaéra antaa viitteitd ohjelmatuen yritystuloksista.
Jarjestelméasta saatava tieto ei kuitenkaan ole tédssa tapauksessa tarkkaan ottaen sama, kuin lomakkeilla
KFEY11SAEGF {SNNGGE AYRA{WIF YHRANNE PLISNHZAGSGGdz2Sy YA

On valitettavaa, ettd perustettuja mikroyrityksid seurattiin vain hankkeissa, jotka olivat muodoltaan elin-
keinojen kehittdmishankkeita, jolloin muiden hanketyyppien panos mikroyritysten syntyyn on jaanyt ko-
konaan todentamatta. Tasta huolimatténakin osassa toimintaryhmié on indikaattoritietoa kirjattu myos
toimenpiteista 311, 313 ja 321 toteuttaneista hankkeigtaitd hanketietojarjestelma ei ilmeisesti esta-
nyt). Huomionarvoista myds on, etta yhteensa 31 toimintaryhmassa ei ollut hankkeijstiukjthtakaan
perustettua mikroyritystaVarmuutta ei ole siitd, missa maarin kysymys on kirjaamisen puutteesta ja
missd maarin siitd, ettenikroyrityksia ole toimenpiteiden seurauksena todella syntynyt.
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Taulukko 13Perustettujen mikroyritysten maara
311 Taloudellisen

toiminnan

EETEEnE 312 Tuki yritysten 313 321 Elinkeinoelaman

maatalouden perustamiseen ja Matkailuelinkeinojen ja maaseutuvaeston
Toimintaryhméa ulkopuolelle kehittdmiseen kehittdminen peruspalvelut Yhteensa
Maaseudun
kehittdmisyhdistys
SILMU ry 10 1 11
| Samma Bat - Samas
veneessa rf ry 1 1
Aktiivinen Pohjois-
Satakunta ry 1 1
LounaPlussa ry 2 2
Kantri ry 3 3
Joutsenten reitti ry 155 3 158
PoKo ry 12 12
Pohjois-Kymen Kasv 8 8
Lansi-Saimaan
kehittémisyhdistys ry 5 5
Maaseudun
kehittamisyhdistys
Mansikka ry 4 4
Vesuri-ryhma ry 1 1
JyvasRiihi ry 1 1
Maaseudun
kehittdmisyhdistys
Viisari ry 1 1
Kuudestaan ry 3 1 4
Seingjoen Seudun
Kehittamisyhdistys
LIIVERI ry 4 4
Suupohjan
Kehittamisyhdistys ry 2 1 3
Pirityiset ry 1 1
Rieska-LEADER ry 5 6 11
Keskipiste-Leader ry 1 5 6
Nouseva 2 2
Elévé Kainuu LEADER 1 1
Perapohjolan kehitys 3 3
Outokaira Tuottamhai 6 6
Pohjoisimman Lapin
LEADER ry 1 1
Yhteensa 1 191 26 32 2
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3.4 Ymparistovaikutukset

Hankkeen ymparistovaikutuksetindikaattoritietojen tietosisallon tarkastelua

Kaikkien hanketyyppien kohdalla hankkeilta pyydetaan ymparistovaikutufetigciteis)arviointia. Han-
ketoimijoilta ja yritystuen hakijoilta pyydeta&rviota toimenpiteen vaikutuksesta:

paastoihin

kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen

luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin

ihmisiin

likenteeseen

tutkimukseen ja koulutukseen seké

kansainvaliseen yhteistydhon.

= =4 =4 =4 =4 =4 =

Naita tietoja kysytdan hankkeiden jaitystukien indikaattorilomakkeiden liitteisiin kuuluvalla lomak-
keella. Edellda mainittuja vaikutusaita eri alakohtiner tarkastellaan asteikolla ++0/ -/ei koske han-
ketta. Taulukossa4 kootaan yhteen esimerkinomaisesti YAfiReilla annettuja rekiseritietoja siina va-
lossakuinka monta kertadnanketoimijat ovat ndhneet toimella ollegnerkittdviamydnteisia (++yaiku-
tuksiaeri vaikutusalueisiin.

Toimintaryhmien puoltamat hankkeet ovat raportoineet eniten vaikutuksista luonnonolosuhteisiin ja yh-
dyskuntiin, yhteensa 4396 kertaa. Seuraavaksi eniten oli arvioitu vaikutuksia kulutukseen, tuotantoon
ja energiatalouteerg yhteensa 36 679 kertaa. Kurrkastellaan sitd, mihimsaalueeseen hankkeilla on

ollut eniten myonteista vaikutusta, voidaan havaita, ettéd hankkeet ovat arvioineet ylivoimaisesti eniten
(5613 kpl) merkittavia myonteisia vaikutuksia (++) ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, teerejgéur-
vallisuuteen. Seuraavaksi eniten merkittavia myonteisia vaikutuksia on arvioitu suhteessa luonnonolosuh-
teisiin ja yhdyskuntiin (835 kpl). Vastaavastéhaisia haittavaikutuksia)on ollut eniten liikenteeseen

(507 kpl).

Toimintaryhmittdin takastellen eniten merkittdvid myonteisia vaikutuksia on raportoitu Keskipiste

derin, Aktion Osterbottenin ja AktiiviséPohjoisSatakunnan toimintalueilta (ks. taulukko 12)On Kkui-

tenkin syyta epailla, etté liitelomakkeen tayttdminen on ollut sattuwenaista. Indikaattorilomaketta ei
mahdollisesti ole taytetty kovin usein siindk&aan tapauksessa, ettéd hankkeella olisi ollut perusteita osoittaa
mydnteisia vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyte&fmparistévaikutuksien arvioinnin yhteydessé hanke-
toimijalta pyydettiin liséksi sanallista selitystd arvioinnin kohteesta. Arvioinnin aikana kavi selville, ettei
sanallisia selityksia ole tallennettu ollenkaan ainakaan Maaseutuviraston rekistehetiikaattorikohtai-

set tarkemmat tiedot toimintaryhmittainoytyvat liitteista 28;34.



119

Taulukko14.Hanke ja yritystukien vaikutus ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, terveyteen seka turvallisuuteen
(ympaéristbvaikutukset).

Toimintaryhma Merkittdva myonteinen vaikutus ihmisiin

46 Keskipiste-Leader ry 209
42 Aktion Osterbotten r.f. 199
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 191
45 Rieska-LEADER ry 158
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 157
39 Seingjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry 148
25 Veej'jakajary 140
48 Oulun Seudun Leader ry 138
19 Joutsenten reitti ry 137

41 AISAPARI ry 134
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Kuvissa 941 havainnollistetaan ymparistbvaikutusten seurantatietoiapartoituja vaikutusulottuvuuksia toimintaryhmisséa yhteensa. Kuvista ilmenee esimerkiksi,
ettd useimmin merkittavia myonteisid vaikutuksia on raportoitu elinolojen, viihtyvyyden, terveyden ja turvallisuudatuesta (5613 kappaletta). Véhaisten
haittavaikutusten suurin kertyméa (507 kappaletta) oli puolestaan liikenteeratiseella. Vahaista haittavaikutusta raportoineet hankkeet eivat talldin toteuttajien
arvioimana kyenneet hillitsemaan mm. henkildautoliikenteen kasvua, vahentamaéan kuljetustatebtiatamaan logistiikkaa tai lisdamaan joukkoliikentéain
kevyen liikenteen osuutta.

Toimintaryhmien kautta toteutettujen hankkeiden raportoimat vaikutukset ymparisté6n eri
osa-alueittain ohjelmakaudella 2007-2013

|

. e . L . . 8961
Vaikutukset paastdihin (yhteensa 21 856): vesi, ilma ja maapera e 1807
] 10166
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen (yhteensd 36 679): jatteiden b 12668
maaran vahentdminen, hyotykaytto ja kierratys, energian saastd, energiatehokkuus, 6543
paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palveluiden kaytto — ] 14783

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin (yhteensa 43 796): maisema,
kulttuuriympdristd, luontoalueiden yhtendisyys, olemassa olevan infran hyvaksikaytto, 6868
uhanalaisetja harvinaiset lajit, Natura 2000-ohjelman tavoitteet

|

15369

] 18501

[~
PO
%]
1

. R . . - . 4488
Vaikutukset ihmisiin (yhteensd 22 549): elinolot ja viihtyvyys, terveys, turvallisuus 7978

5613
4401

|

Vaikutukset liilkenteeseen (yhteensd 29 150): henkildautoliikenteen kasvun

hillitseminen, kuljetustarpeen viheneminen, logistiikan tehostaminen, joukkoliikenteen 3364

tai kevyen lilkkenteen osuus —— ] 13107

[

11396

|

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen (yhteensa 14 544): ymparistoteknologiaan, 5170

ympdéristbosaamiseen ja tietoisuuteen B 609 1633

] 7080

f

Vaikutukset kansainvdliseen yhteistyéhdn (yhteensd 7 230): I3hialuiden 2827

ympiristopaastaihin 43°

f

3771

o

2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

m Vihdinen haittavaikutus m Neutraali Vahdinen myonteinen vaikutus m Merkittdvd mydnteinen vaikutus O Ei koske toimenpidettd/investointia

Kuva9. Toimintaryhmien kautta toteutettujen hankkeiden raportoimat vaikutukset ymparistoon erabseittain.
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Merkittava myonteinen vaikutus

Vaikutukset ihmisiin: elinolot ja viihtyvyys,
terveys, turvallisuus

5613

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja
yhdyskuntiin : maisema,
kulttuuriymparistd, luontoalueiden
yhtenaisyys, olemassa olevan infran

hyvaksikayttd, uhanalaisetja harvinaiset...
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja
energiatalouteen: jatteiden maaran
vahentaminen, hydtykaytto ja kierratys,
energian sdasto, energiatehokkuus,
paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja...
Vaikutukset liilkenteeseen:
henkildautoliikenteen kasvun hillitseminen,
kuljetustarpeen vaheneminen, logistiikan
tehostaminen, joukkoliikenteen tai kevyen
lilkenteen osuus

2835

2316

maapera

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen :
ympdristoteknologiaan,
ymparistdosaamiseen ja tietoisuuteen

Vaikutukset padstdihin : vesi, ilma ja
640

[y
W
=

Vaikutukset kansainvdliseen yhteistydhan:
I3hialuiden ympdristdpadstdihin

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

KuvalO. Hankkeiden raportoimat merkittavat myodnteiset vaikutukset adaeittain ohjelmakaudella 20@2013.
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Vahdinen haittavaikutus

Vaikutukset liikenteeseen:
henkildautoliikenteen kasvun hillitseminen,
kuljetustarpeen vaheneminen, logistiikan
tehostaminen, joukkoliikenteen tai kevyen
lilkenteen osuus
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja
energiatalouteen: jatteiden maaran
vahentdaminen, hydtykayttd ja kierratys,
energian sdasto, energiatehokkuus,
paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja...

507

369

Vaikutukset padstéihin : vesi, ilma ja

- 282
maapera

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja
yhdyskuntiin : maisema, kulttuuriymparisto,
luontoalueiden yhtendisyys, olemassa
olevan infran hyvaksikayttd, uhanalaisetja

harvinaiset lajit, Natura 2000-ohjelman...

223

Vaikutukset ihmisiin: elinolot ja viihtyvyys,
terveys, turvallisuus

=)
o

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen :
ymparistoteknologiaan,
ymparistbosaamiseen ja tietoisuuteen

Vaikutukset kansainvaliseen yhteistydhdn:
lahialuiden ymparistépaastdihin

wl
[3¥]

wl
N

(=]

100 200 300 400 500 600

Kuvall. Hankkeiden raportoimat vahaiset haittavaikutukset @daeittain ohjelmakaudella 20@2013.

3.5 Huomioita seurantajarjestelmasta

Seurantalomakkeiden sanalliset tietokentat

Selvitystyn aikana ihmetysta herétti saflisesti tarkennettavien indikaattoritietojen kohtalo. Tallaiset
tiedot koskevat yleishyodyllisissa hankkeissa sailyneiden tai syntyneiden palvelujen nimeamista (lomake
2306Aind) ja yritystuissa uusien tuontantomenetelmien kayttddnottoa tai uusien tuotteiden tuotantoon
ottoa (lomake 2305ind). Onko annettuja tarkentavia tietoja jaanyt tallentamatta paperilomakkeelta
hankerekisteriin vai eikd niita ole raportoitu seurantalakkeilla hanketotetiajien taholta alun
alkaenkaan?Mikali tietoja on kuitenkin raportoitu ja ne ovat jossakin, olisivat ne olleet hyddyksi
toimintaryhmissd arvokkaana lisatietona ja oman toiminnan arvioinnin osana. Esimerkiksi
innovatiivisuuden tarkasteabsa olisi ollut suuresti hyodyksi yksistdan esille tuotujen uusien
tuotantomenetelmien ja tuotteiden luettelointi ja luokittelu. Sanallisten tarkennusten kaytolla on
huomattava potentiaali myods kaynnissa olevan ohjelmakauden seurannan ja arvioinningpaisggsa,

kun ne vaan tallennetaan ja otetaan analysoitavaksi.

Hankemuotoisen kehittdmistoiminnan seurannan ja arvioinnin tietoketju alkaa hankkeen hak@mus
seurantatietolomakkeilta. Nayttaa silta, etta tehdyissa arviointitoimissa on pitkalti sittugellaisiakin
tietokenttia, jotka antaisivat osaltaan tietoa systemaattisen seurannan osana. Hyrran kayttéonotto
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helpottaa l&ahtokohtaisesti yksittaisten tietokenttien seulomista ja kokoamista. On vain pidettava huoli,
ettd mahdollisuus otetaan kayttoga kaytettdvissa oleva tietoa analysoidaan.

Toimintaryhmien valinen tulosvertailu on ongelmallista

Kaikkien seurantaindikaattoreiden osalla voidaan tehda huomioita havaintoarvojen suuresta hajonnasta
toimintaryhmien valilla. Erot palautuvat useisiin &kijoihin. Toimintaryhmien vala on eroja kehitta-
missuunnitelma painotuksissa, kaytettavisséa olevissa taloudellisissa ja muissa resursseissa, alueella
omaksutussa roolissa ja organisaatioiden valisessa tydnjaossa. Indikaattoreihin ja tulosseuidtytaan |
vien luotettavuusongelmien vuoksi indikaattoreiden ilmentamista eroista ei voi siten johtaa yksiselittei-
sesti toimintaryhmien valisia todellisia tuloksellisuuseroja. Tulosindikaattoreita, erityisesti asiayhteydes-
taén irrotettuna, voi tarkastella lahimé tulokgstaviitteitd antavana ja talldinkin mieluummin kokonaista-

solla kuin yksittaisten toimintaryhmien tasolla.

Seurantajarjestelman ongelmatiikka on vanhaa perua

Seurantaan liittyva ongelmatiikka palautuu seurantajarjestelman useisiin eri kaltktéen hakemuslo-
makkeista niissa kagttyine kasitteineen ja paatyekaytettaviin raportointitydkaluihinKaytannossa ra-
portointiominaisuudet ovat olleet hallinnassa vain muutamilla henkil6illa Maaseutuvirastosgglma-

kohtiin ja parannusehdotuksiin okiinnitetty huomiota useissa tehdyissa arvioinneissa, selvityksissa ja
vuosikertomuksissa seka tarkastellulla etta jo sita edeltavilla ohjelmakausilla (esim. Pylkkdnen 2004; Vou-
tilainen & Bstrom 2007; Pyykkonen el. 2014, Maaja metsatalousministerio @14).

On vaikea uskoa toteen naytetyksi, etta toimintaryhmat olisivat laajassa mitassa tarkastaneet sen rahoi-
tuskehyksestaan rahoitettujen hankkeiden antamia seurantatietoja, vaikka Mavin maaraykset siihen vel-
voittivat. Jatkossa huomiota olisikin kiinefitava siihen, ettd mahdollinen tarkastustehtava on mielekéas

ja kannustava myds toimintaryhman oman toiminnan ohjauksen kannalta. Juuri indikaattoriseurannan
koettu epaselvyys ja epatarkoituksenmukaisuus (ml. nakymattémyys toimintaryhmille itselleerginaytt
sivat johtaneet siihen, ettei indikaattoritietojen tarkastustehtavalle ole annettu kaytanndn toimeenpano-
tydsséa suurta painoarvoa.
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Arviointikysymys 2 Miten paikalliset suumitelmat ovat edistaneet Mannernt { dz2 YSy Y'I
jelman tavoitteita? Onko alueden valilla eroja, mitka alueet ovat pystyneet toteuttamaan ohjelmal
tavoitteet parhaiten?

1 Paikallisten kehittamissuunnitelmien ja Manf@aomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitte
den valilla ei ollut merkittavia ristiriitoja.

1 Toimintalinjan 1 mukaien toimenpiteiden toteuttaminen Leadeyhmien kautta oli vahaista.

1 Toimintalinjan 2 mukaisten hankkeiden toteuttaminen ei onnistunut l&ahinna epaselvén ohjeist

sen vuoksi. Hakijan ndkokulmasta hakuprosessi on monimutkainen. Sinallaan yhdistysten ka
taan olevan hyvia TL 2 mukaisten toimien toteuttajia.

9 Vain harvat toimintaryhmat toteuttivat uusiin haasteisiin vastaamirftermenpiteen mukaisia
hankkeita. Toimintaryhmille annettu ohjeistus oli puutteellista.

i Parhaiten Leadetoiminnan kautta saatiin toteutettua maaseutuohjelmantoimintalinjan mukai-
sia toimia. Eniten rahoitettiin kylien kunnostusta ja kehittdmista seka elinkeinoelaman ja maa:
tuvaeston peruspalvelujen kehittamista.

1 Leadertoimintatavan valtavirtaistaminen kallé maaseutuohjelmaroimintalinjoille ei toteutunut
odotusten mukaisesti.

I Kokonaisuutena toimintaryhmaét saavuttivat ja ylittivatkin nitl@aseutuohjelmassasetetut ta-
voitteet hanke ja yritystukipdatosten lukumaaralla mitaten.

1 Myos luotujen uusien §paikkojen maarassa paastiin hiukan yli Leadenintalinjalle asetetun
tavoitetason (200 kpl). Toimintaryhmien valinen tulosvertailu esimerkiksi luoduilla tydpaikoillé
mitaten on kuitenkin ongelmallista seurantajarjestelmésta raportoitujen pulmien siuok

I Toimintaryhmié ei voi kdytettavissa olevin tiedoin asettaa uskottavasti tulosten mukaiseen "pi
muusjarjestykseen" minkaan ohjelmatavoitteen/indikaattoritiedon suhteen.

4 Leadertoimintaryhmien paikallisten kehittamissuunnitelmien toteuttaminen Maner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelman 20€P013 kehyksessa (arviointikysymys 3)

Tassa luvussa tarkastelemme sitd, missa maarin Mainemen maaseudun kehittamisohjelmaa 2007
2013 on pystytty edistamaan toimintaryhmien paikallisten strategioiden awillasiraportit olivat run-
sassanaisia maaseutuohjelman toteutuksen ongelmakohdista ja monet ongelmat kertautuivat ryhmasta
ja vuodesta toiseen. Silti toimintaryhmat raportoivat vuosikertomuksissa, etta ne ovat paaosin pystyneet
sovittamaan oman strategiangateutuksen maaseutuohjelman kehykseen eli toimintaryhmien kehitta-
missuunnitelmien painopisteiden ja tavoitteiden toteuttaminen on ollut mahdollista ilman merkittavia
ristiriitoja. Maaseutuohjelman rahoitusraamit ja toimenpiteet ovat mahdollistaneet yitisgtaen mie-
lekkaan toimintaryhméatydn, mutta erityisen rikastavaksi tai innovatiiviseksi ohjelmakehysta ei voi toimin-
taryhmien nakokulmasta kuvata.

Ohjelmakauden aloituksen viivastyminen

MannerSuomen maaseudun kehittamisohjelm2007¢2013toimeenpanoon liittyvat viivastykset, tark-
kojen ohjeiden puuttuminen ja jiikateen tulleet uudet ohjeet sekainsaadantoon liittyvat korjaukset

ovat hankaloittaneet Leaddbimintaryhmien tydta. Maaseutuohjelman toteutukseen liittyva epajohdon-
mukaisuuson aiheuttanut valillisesti hanketoimijoissa negatiivista suhtautumista myos Lé¢aiteintaa
kohtaan. Toimintaryhma on ollut usein se taho, joka on ollut tulkitsemassa keskushallinnon muuttamaa
ohjeistusta hanketoimijalle ja tdma on koettu toimintaryhnéigaskaaksi.
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Kauden vaihdos aiheuttaa aina selkekatkeaman kehittdmistoimintaareikd Leader
yhdistyksien toiminnan turvaaminen tana aikana tunnu kiinnostavan ketd&n. Myo6s
hakijoille téllaiset katkokset ovat ongelmallisieivatka anna kovin luotettavaskuvaa
maaseudun systemaattisesta kehittdmisegtiieskal eader, vuosiraportti]

Hallinnon raskaus

Arviointiaineiston perusteella nayttaa silta, etta ohjelmakauden 220713 alkupuolisko noin vuoteen
2010 saakka oli hallinnoltaan selvasti raskaampi kugitéda ohjelmakausi ja myos menneen ohjelma-
kauden 200¢€2013 loppupuolisko. Alkaneen ohjelmakauden 2(BR0 alussa nayttaa toimintaryhmien
mukaan silta, ettei hallinto valttamatta tule ainakaan kevenemaan, vaikkakin esimerkiksi yksinkertaistet-
tuihin kustamusmenettelyihin satsataan paljon toiveita.

Toimintaryhmaét pitivat erittéin hyvana ns. Kivikon tyéryhman (MMM 2008aseudun yritysja hanke-

rahoituksen hallinnollisen taakan vahentamineselvitysta. Toimintaryhmilla oli korkeita odotuksia sen
suhteen,etta tydryhman esittdmia parannuksia olisi viety kaytantoon. Toteutus jai monien mielesta kui-
GSY1AY &dzLILIS| | AXaN) WA @ | NEXKNINY NI @AhL2W Ay LI NI yydzl aAy
tovuuden poisob.

Kaiken kaikkiaan toimintaryhmétason vuosioginnista piirtyy kuva, ettd toimintaryhmat ovat olleet
etenkin ohjelmakauden 20@2013 alkuosan hyvin kuormitettuja ja kuvaannollisesti puun ja kuoren va-
lissa yhtaalta kentén tarpeita ja toisaalta hallinnollisesti mahdollisia ratkaisuja luoviessapnisiBohan
Lapin Leadekuvaa omaa rooliaan hallinnon valimaastossa seuraavasti:

(¢ ¢) vain kokenut hanketoimija pystyy enaé asioimaan suoraarkBtNuksen kanssa il-
man, etté toimintaryhmé&on valissa selittdmasséa auki erilaisia vaatimuksia ja huolehti-
massa, etta ne taytetaan. Kaantaen voidaan ajatella, etta juuri toimintaryhmien olemassa
olo on mahdollistanut nadin raskaan byrokratian olemassa olon, ilman niitd hankataimi
olisi lahes pysahdyksisgRohjoisimman Lapin Leader, vr 2009]

Hallinnon nayttaytyminen toimintaryhmien asiakkaille

MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteiden kokonaisuus (ml. toimenpidenume-
rointi) on koettuyleisesti sekavaksi ja kayttajikpaystavalliseksiliedossa toki oli, ettd toimenpiteiden
nimet ja numerointi tulivat suoraan E&Aadoksista. Sekavuutta koettiin myos kaytettyj@kemuslomak-
keiden, maksatuslomakkden ja indikaattorilomakkelen kohdalla joiden katsottiin olevarnpilkottuja
epatarkoituksemukaisen moneemsaan myos kansallisin paatoksimimintaryhmisséi pideta hyvana
kaytantona eik&ohtuullisenasitd, etta paikallisilta hankeai yritystukea hakevilta ja saaneilta toimijoilta

on vaadittu periaatteessa koko maaseudun kehittamisen djijestelman tuntemusta. Yhden toimin-
nanjohtajan mukaan hanketoiminnassa viranomaisen hallintotehtavia on siirretty viranomaisilta tavalli-
sille ihmisille. Seuraava esimerkki kuvaa kehittdmishankkeen loppuraportin vaatimuksia ohjelmakaudella
2007¢2013.
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(¢ ¢) polloin esimerkki on se, ettd hankkeen loppuraportin kaava on sidottu. Sanotaan, etta

mihin asioihin siina pitda vastata. Ja sitten ensimmainen kysymys on se, ettd mihin isoihin
ylatason tavoitteisiin hanke liittyy. Mita merkitysta silla on jolldkptayhdistykselle ja niille

ihmisille, jotka haluavat tehdé jonkun kokoontumistilan esimerkiksi. Ei ne varmaan ajattele,

ettd talla rakennetaan maailmanrauhaa tai Euroopan inmisten yhdenvertaisuutta tai edes

sita, etta se olis joku téllainen koko valtakuh | 1 2a1 S@F X AKYAadaSy St A
Ne on ihan turhia semmoiset kysymykset paikallisille inmigdieninnanjohtajan haastat-

telu Mielekas toimintag mielettdomat hankkeetprojektin yhteydessa vuonna 20[L4

Toimintaryhmissé on pelkoa, etta ohjgakausi 20142020 ei tule tuomaan parannusta tilanteeseen. Jo
Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2§2@20 tavoitteisiin. Yksi haastatelluista toiminnamtajista
ennakoi, ettd sdhkdinen hakujarjestelma tulee aiheuttamaan hakijoille hAmmennysta, koska aiempaan
tapaan toimintaryhma ei valttamatta ole yhta tiiviisti hankevalmistelussa mukana ja eraalla tapaa tulkit-
semassa ohjelmakehyksen vaatimuksia hankéhiiki Arviointiaineiston analyysin johdannaisena nou-
see kysymys, missa maarin hankehakijoilta voidaan vaatia tutustumista maaseutuohjelmaarkies-ELY
kuksen alueelliseen kehittamissuunnitelmaan ja onko hanketavoitteen ja ohjelmallisten tavoitteiden yh-
teensopivuus ylipaansa hakijan, Leatgihhman vaiko keskushallinnon tehtava?

Tavoitteiden yhteensopivuuteen liittyvat haasteet

Osalla toimintaryhmia on ollut haasteita siina, miten toimintaryhman oman kehittdmissuunnitelman to-
teutus sopeutuu maaseutuohjelam kehykseen. Tilanne on siind mielessa ristiriitainen, etta siind vai-
heessa, kun toimintaryhma hyvaksytaan, hyvaksyy ministerid myds toimintaryhméan oman kehittamis-
suunnitelman. Kehittdmissuunnitelmassa on painopisteet, tavoitteet ja usein myds toimenpheei

saa olla sisalléltaan ristiridassa maaseutuohjelman eikak&tRuksen alueellisen maaseudun kehitta-
misstrategian kanssa. Lahtokohtaisesti tavoitteiden yhteensovittamisen ongelmaa ei siten toteutuspro-
sessin aikana pitaisi tulla.

Seuraavassa kaamme arviointiaineistosta tunnistettuja, toimintaryhmien kehittdmissuunnitelman ja
maaseutuohjelman tavoitteiden (ja toimenpiteiden) yhteensovittamiseen kohdistuvia ongelmia hankeka-
sittelyprosessissa.

1. Toimintaryhma joutuu kohdistamaan huomiota enemmidankkeiden yhteensovittamiseen
MannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden kanssa kuin siihen, etta ensisijai-
nen kehys olisi toimintaryhmén oma paikallinen kehittdmissuunnitelma.

Me saatiin sitten sumplimalla ja vahan keinotekoisestiigatéien, kaartaen, etta paastiin
sitten, ettd onhan taa myosneidan ohjelman mukaineng ) Mutta kyllamaaseutuoh-
jelmaoli ensisijainen, jota toteutettiiftoiminnanjohtajan lhaastattelu]

2. Yhteensovittamisen ongelma voi ainakin potentiaalisesti sytityéteessa, jossa hankealoite on
yhteensopivaVlannerSuomen maaseudun kehittdmisohjelmi@voitteiden kanssa, mutta vas-
taavaa tavoitetta ei ole toimintaryhmaomassakehittamissuunnitelmassa. Taman kaltaista ti-
lannetta kuvaa Pohjoisimman Lapin Leadeoden 2013 raportissaan.
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Ympaéristotuen erityistukiin kuuluvat luonnga monimuotoisuuden hoitoa koskeva sopi-
mus ja perinnebiotooppien hoitoa koskeva sopimus on alun perin viljelijatukiin liittyvid so-
pimusmuotoja. € ¢) Tuen hakijan tulee alkuvaihesssasioida maanomistajan, Ek&skuk-

sen, mahdollisen neuvontaorganisaation ja maaseutuviranomaisen kanssa. Hkijed
viljelijatukeen liittyvé lomakkeet, lainséa&danto ja sanktiot jne. Maksatusta tulee muistaa
hakea niin viljelijalomakkeilla, ettd vapmuotoisella hakemuksella Ek&skuksesta. Lea-
derin roolia on asiakkaan vaikea ymmarta@.cj Toimintaryhmalta kysytaan lausunnolla
sopimuksen kehittamissuunnitelman mukaisuutta. On suuri harmi, jos kyseisid hankkeita
jaé rahoittamatta sen vuoksi, ett&ynhma ei voi katsoa hankkeen toteuttavan suoranaisesti
mitaan suunnitelman painopistett§Pohjoisimman Lapin Leader, vuosirapo2il3 10]

Maaseutuohjelmantydvalineet ja paikallisten kehittdmissuunnitelmien toteuttaminen

Toimintaryhmét toteuttavatmaasutuohjelman ja paikallisten kehittémissuunnitelmiensa tavoitteita
aktivoinnin ja tiedottamisen, mutta erityisesti hanka yritystukien kautta. Ohjelmakaudella 2@@D13
toimintaryhmilla oli kdytdssaan myos koordinaatiohanke. Toimintaryhma oli koordafeatkkeen hakija

ja vastasi myods hankekokonaisuuden hallinnosta, seurannasta ja tiedottamisesta. Koordinaatiohanke
toimi kaksivaiheisena, joissa ensimmaisessa toimintaryhma toteutti hankehaun alahankkeille ja toisessa
vaiheessa toteutettiin alahankkeet.olrdinaatiohankkeen tarkoituksena oli keventdd hallinnollista
kuormitusta ja mahdollistaa kooltaan ja rahoitukseltaan pienten toimien toteuttaminen paikallistasolla.

Koordinaatiohankkeista on aineistossa seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia. Pohjoissavolaisia
Leadefryhmia kasittelevassa arviointiraportissa (Peltonen & Vare 2015, 51) tuodaan esille, ettei hallinnon
keventaminen onnistunut toivotulla tavall&oska koordinaatiohankkeen alahankkeiden hakijan tuli
tehdad vastaavanlainen paperityd kuin normaaleissa investointihankkeissa. Lisaksi haasteita on
aiheuttanut se, etta alahankkeet etenevat eri tahdissa, mika aiheuttaa ongelmia maksatusvaiheessa.
Useat Leder-ryhmat totevat vuosiraporteissaan koordinaatiohankkeiden vaatineen toimintaryhmalta
suurta tydpanosta.
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Arviointikysymys 3 Miten suunnitelman toteutus on vastannut paikallisten suunnitelmien tavoitteite
ja painotuksia ja mitka tekijat ovat naihiwvaikuttaneet?

A Ohjemakauden aloituksen viivastymingohjeiden puuttuminen ja lainsaadantéon tehdyt muuto
set hankaloittivat Leadetyhmien tyota.

A Hallinnon raskaus kuormitti Leadsmhmialapi ohjelmakaudenHallintoon tehtiin parannuksia oh
jelmakaudek 20072013 ns. Kivikon tydryhman raportin my6td, mutta parannusten katsottiin
neen myos kesken. Toimintaryhmat voisivat jakaa kehittdmistydsséd saamaesausasiantun-
temusta hallintojarjestelman kettémiseen esimerkiksi galmallisen maaraaikaisegdvaihdon tai
-kierron avulla(toimintaryhmat, EL¥eskukset, Maaseutuvirasto)

A Toimintaryhmétyén kannalta oli ongelmallista, etta paikallisilta hafkeyritystukea hakevilta je
saaneilta toimijoilta vaadittiin periaatteessa koko maaseudun kehittamiggausjarjestelman tun-
temusta. Ohjausjarjestelmé ja etenkinaaseutuohjelmardokumentteineen on monimutkainer
eika sen tuntemus tuonut hakijalle lisdarvoa.

A Toimintaryhmétyon toteutus tapahtui oman kehittamissuunnitelmamgaseutuohjelmanistipai-
neess ja kehittamissuunnitelmat jaivat viime kadessa alisteisitgseutuohjelmallemika nékyi
esimerkiksi Leadeiminnan seurannassa ja raportoinnissa (vuosiraportit, indikaattorilomakke

A Kokoavasti voidaan todeta, ettd maaseutuohjelman toimintaryhmatyohon luomaa liséarvi
voida osoittaa ohjelman kautta tarjoutunutta rahoitusresurssia lukuun ottamatta.

5 Seuranta, arviointi ja indikaattorit (aviointikysymys 4

Tassa luvussa kaydakipi toimintaryhmétasonseurantaa ja arviointia koskeviaimintoja asiakirjojen ja
haastattelujen valossd.uvun lopussa esitetdén analyysi ohjelmakaugeh4;2020indikaattoreista (in-
dikaattorilomakkeet tai niitd vastaavat Hysjérjestelman tietosisallbsyyskuun alun 2015 mukaisena) ja
pohditaan siuntaviivoja jaalustaviasisaltaihioitaoimintaryhmanvuosiraporbinnin kehittdmiseksi.

5.1 Toimintaryhmien seurantatoimet ja mittarit

Toimintaryhmat ottivat kantaa seurantaan ja arviointiin osana laatimiadnittéenissuunnitelmia 2007

2013. Kaytannossa ahkerimmin toimintaryhmissa seurattiin oman rahoituskehyksen ja sen vuosittaisten
myontovaltuuksien kayttdad ja hankemaaria, mihin useimmantataryhmat loivat omat Excglohjaiset
seurantajarjestelmat. Omaan smntaan paadyttiin, koska keskitettyjen seurantajarjestelmien tietoihin

ei luotettu. Esimerkiksi Viisari ry:std kommentoitiin asiaa seuraavasti:

Erityisesti seuranta oli viime kauden tosi haasteellista; lopulta ei seurattu endé Mavilta kuu-
kausittain tuleita raportteja (mm. rahoitus hanketyypeittain) lainkaan, koska niissa oli aina
jotakin vikaa tai puutteita. Ei pitdneet paikkaansa. Sen sijaan seurattiin omillatBxbae!

koilla (eli ratkaistiin pulma itse) Tassa ELY oli hyva yhteistybkumppani.. Hardtkeien-

nyt vaaralle toimintalinjalle/toimintaryhmalle/jaanyt vaaria lukuja/jadanyt pois hankkeita
[toimintaryhm&n 1 edustajan haastattelu, kesdkuu 2015

Rahoitusseuranta pois lukien toimintaryhmét nojasivat ohjelmakauden seurannassa pititterSuo-
men maaseudun kehittdmisohjelmaga osin EU:n yhteiseen indikaattoriseurantaan, jota samalla kritisoi-
tiin voimakkaasti. Kritiikki johtui kasitteiden epaselvyydgstghteismitattomuulestaseka kaytantdjen
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byrokraattisuudesta ja vaiksalkoisuudsta. Esimerkiksi EU:n yhteisené tulosindikaattorina kayttdon
otettu palvelusta hydtyvien asukkaiden maara heratti useita kriittisid kommentteja:

Sanoina ne [indikasorit] ovat tosi omituisia.§ ¢) Esimerkiksi palveluista tai hankkeista
hyotynyt maaseutd NS &G 1 X yAAY aAAGN 2t€tlL Ly FAYlF AKYS{
nyt se sama ilmaisu on sielltoimintaryhman3 edustajan haastatte]u

Toimintaryhmaét eivat kuitenkaan kritisoineet kaikkia mittareita. Oikeutusta saivat esimerkiksi uudelle
kaudelk esitetty laajennettu talkootydn méaara ja tydpaikkaindikaattorit, vaikka asian mittaamiseen liittyy
omat ongelmansa.

Jollakin tavalla ymmarran naita indikaattoreita kylla, ja myds kunnat ovat erittain kiinnos-
tuneet niistd. Esim. kuinka paljon kunnaneglla on tyopi&kkoja syntynyt. [toimintaryh-
man1 edustajan haastattelu]

Pulmallisena toimintaryhmien suuntaan nayttaytyi se, etta toimintaryhmat eivéat edelleenkdan paasseet
suoraan kayttdmaan omaa ryhmaansa koskevaa indikaattoriainelSaraanaikaisestyhmilta kuitenkin
edellytettiin toimia seurannan tehostamiseksi ja tdsmentamiseksi. Mavin maarayksen 10/08 mukaisesti
toimintaryhmien kuului tarkistaa kehittdmissuunnitelmaansa siséltyvien yritysten keittdmistoimenpitei-
den ja hanketukien raportit ennehE/EL¥eskukseen toimittamista. Maarayksesta huolimatta indikaat-
toriseurantaan jai hanketasolta alkaen jarjestelmassa kumuloituvia selvittamattémia tietoja, epaselvyyk-
sia ja ilmeisia virheitd. Tarkistustehtava ei ilmeisesti nayttaytynyt ainakaan kaikitidle riittdvan mer-
kityksellisend. Osa virheista voi gilardisin myos tallennusvaiheestehdyista virhetulkinnoista takoo-
dauksista El-Neskuksessaloimintaryhmat eivat itse pystynedarkistamaan jalkikateen mitaan jarjes-
telmaan siirtyneitéietoja.

Omaehtoiste; jalahtokohtaisestHanke2007arjestelman kansspdallekkaista rahoitusseurantaa lukuun
ottamatta ¢ toimintaryhmat eivatpystyneet tuottamaan ratkaisuja seurannan systeemisiin ongelmiin,
jotka ovat alisteisia koko Mann&uomen maasduohjelman lahtdkohdista rakennetuille tietojarjestel-
mille. Toimintaryhmat ilmaisivat pettymysta erityisesti siihen, etta kaydyista keskusteluista, kokouksista
ja kuulemisista huatiatta seurantajarjestelma tuntdopulta muuttuvan vain vahan. Tietojarjesmia
koskeva kehitystytehtiin Mavissa lahtdkohtaisesti Mann&uomen maaseutuohjelman kokonaisuu-
desta kasin (MMM 2014). Hyrrdan siirtymisemmladattu toimintaryhmissa kuitenkin paljon odotuksia,
mista toimintaryhmét kertovat laajasti seka vuoden 262314 vuosiraporteissa etta selvitystyota tay-
dentévissa haastatteluissa.
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5.2 Laadillisten tulosten ja vaikutusten mittaaminen olhaastavaa

MannerSuomen maaseutuohjelmassa Leatt@mintalinjan laadullisiin tavoitteisiin kuuluu mm. sosiaa-
lisen paaomanisaantyminen, mika ilmenee myos monien toimintaryhmien tavoitteissa sellaisenaan tai
jonakin yhteisdllisyyden tavoitteen muunnelmana. Muita tyypillisia toimintaryhmatydn laadullisia tavoit-
teita ovat mm. elinoloissa ja viihtyvyydessa tapahtuvat muutokse¢mp@aan. Laadullisten tulosten ja
vaikuttavuuden mittaaminen on ollut toimintaryhmille kuten koko Mary8&romen maaseudun kehitta-
misohjelmalle haasteellist&esimerkiksi sosiaalisen pddoman lisdantymisté ei kaytanndsséa operationali-
soitu seurantatai arviantikysymykseksi.

Kokonaistasolla Leadéoimintaryhmien puoltamia hankkeita seurattiin Manr8uomen maaseudun ke-
hittdmisohjelmartuotos- ja tulostasolle viittaaviemaarallisten indikaattoritietojen ohella ns. ympéaristo-
vaikutusten kauttaHakuvaiheessa annettuihin ymparistovaikutusten arviointiin siséltyy useita kohtia,
mukaan lukien ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (jaoteltuina elinoloihin ja viintyvyyteen, terveyteen ja tur-
vallisuuteen) sekd mm. kulttuuriymparisté6n, maisemaan tai enargiston liittyvat vaikutukset. Mo-

net ymparistovaikutukset ovat eri muunnelminaan yhdensuuntaisia toimintaryhmien laadullisten tavoit-
teiden kanssa

Ymparistovaikutusten arviointiilomakkeen osaraklian on ollutmahdollista antaa myds sanallinen ku-
vausodotetuista vaikutuksta kullakin vaikutusulottuvuudella. Kuvauksia pyydettiin Mavista arvioinnin
aineistoksi, mutta niita ei kuitenkaan saatu kayttébiimeisesti naita tai muita hankkeiden indikaattori-
lomakkeilla kysyttyja sanallisia vastauksia ei @lalgsoitu tai hyddynnetty missaan toimintaryhmatason
tai ohjelmatason seurantdai arviointitoimessa.

Laadullisten tavoitteiden mittaamisproblematiikka on noussut esille mm. toimintaryhmien laatujarjestel-
makoulutuksessa ja monet toimintaryhmat ovat teneet tarvetta laadullisten mittareiden edelleen ke-
hittdmiseen. Seuraavassa tuodaan esille laadullisten tavoitteiden seurantaan kaytettyja ja ehdotettuja
keinojatdman selvitystydn yhteydessa tarkastelludtzkumentti ja haastatteluaineistosta.

Osa toinintaryhmien teettdmista arvioinneista ottaa kantaa jossain maarin myos laddulliavoitteiden
toteutumiseen jasamoin tapahtuu osassa toimintaryhmien omia vuosiraporttdjaeetetyissa arvioin-
neissa laadullisten tavoitteiden toteutumista on lahestyttyadisimmin hanketoimijoille tai toimintaryh-

mille suunnatuilla kyselyilla. Kyselyilla on saatu nakemystietoa suhteessa erilaisiin laadullisiin vaiku-
tusulottuvuuksiin (esim. hankkeiden vaikutus ympariston viihtyisyyteen jne.).

Monet toimintaryhmat tarkastelevat laadullisia tavoitteita jatkuvalla periaatteella esimer&hsiusryh-
matyoskentelyrtai hankkeiden valija loppuraporttien analysoinniavulla. Esimerkiksi El&ava Kainuu on
pohtinut hankkeiden laadullisia tuloksia taimearyhmén hallituksen kokouksissappuraporttien kasitte-

lyn yhteydessa ja samaa toimintamallia on sovellettu myds monissa muissa toimintaryhmissa. Aktiivinen
PohjoisSatakunta pitéda tavoitteena hankkeella kaynnistetyn toiminnan jatkumista ja on mitannut kyse-
lyiden avulla toiminnan jatkuvuutta hankkeiden paattymisen jalkeen. Lisaksi on pyritty selvittdmaan yh-
teisollisyyden lisdantymistd. Mydskin Veej jaklagader pohti ohjelmakauden 202013 kehittamis-
suunnitelmassa, etta yhtena seurannan valineend voisi ollaitdaryhméan hanketoteuttajille noin kah-

den vuoden kuluttua hankkeen paattymisesta kohdentama kysely, jossa pyrittaisiin selvittamaan toimijoi-

37 Mavin tarkennuksessal18.15 saatiin vahvistus, ettei kuvauksia ole tulostettavissa hankerekisterista, vaan ne lienevéat olemassa vain ELY
keskuksiin arkistoiduilla paperilomakkeilla.
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den omakohtaiset mielipiteet toteutetun hankkeen kannattavuudesta, ts. onko sille asetetut toiminnalli-
set ja sosiadset tavoitteet saavutettu. Toimintaryhma ei kuitenkaan ohjelmakauden aikana ehtinyt to-
teuttaa em. kaltaista systemaattista kyselya.

Haastatteluissa nousi esiin seuraavia jo olemassa olevia tai suunniteltuja véhemman kokeitdialli-
suuksialaadullisen vaikutusten seurantaan ja arviointiin. Yhtena vaihtoehttuaiin esiin sosiaalisen
tilinpidon kehittaminen toimintaryhmien tarpeisiin. Toimintaryhmista esimerkiksi Viisari on pohtinut so-
siaalisen tilinpidon kayttoad hankkeiden tai toimintaryhmatydni@nnissa, mutta toistaiseksi on vasta
kouluttauduttu menetelman periaatteisiin. KedRiste Leader on rahoittanut esiselvityshanketta, jossa on
tarkasteltu tilinpidon haittoja ja hyotyja (ks. Keskipiste Leader, vr 2013). Hankkeessa ei kuitenkaan kehi-
tetty tilinpitoa varsinaisesti toimintaryhmén tarpeisiin. Dokumenttianalyysin ja arviointihaastattelujen pe-
rusteella nayttaa silta, etta sosiaalisen tilinpidon kehittdmisessa on toimintaryhmien mielesta potentiaalia
ja sille on tarvetta, mutta ongelmia ovat tttaneet sen kaytantoon soveltaminen ja toisaalta myoés se,
ettd esimerkiksi hallitukselle ei ole pystytty argumentoimaan menetelman tarpeellisuutta.

KeskiSuomessa nousi esiin myds ajatus maaseutuvaikutusten arviemeimetelmakehyksen hyédynta-
mista toimintaryhmatyon arvioinnissa. Maaseutuvaikutusten arviofifiEM 2015) on tarkastuslista, jota
kaytettiin KeskiSuomessa muutamia vuosia sitten esimerkiksi maakuntaohjelman ennakkoarvioinnissa.
Sen soveltuvuutta voisi kuitenkin esimerkiksi Viisarin miélgsihtia edelleen myds toimintaryhmétyon
kohdalla.

Yhdeksi mittaamisen vaihtoehdoksi esitettiin myos toimintamalli, jonka mukaan jokainen-tanie-
tystuen saaja maadrittelisi itse prosessin aluksi yhden tai useamman laadullisen tavoitteen, joh&n yrity
tai hanketuen avulla pyritaén. Tavoite (tavoitteet) taikka tukispesifi(t) mittari(t) voisi haastateltavan mu-
kaan olla johdettavissa tai valittavissa esimerkiksi toimintaryhmén kehittdmissuunnitelman tavoitteista.
Lopuksi mitattaisiin tavoitteiden tayttypista.

Maaseudun kehittamisen ohjausjarjestaan liittyva mittauskeskeisyys herattaa toimintaryhmissa kuitenkin
myo0s kritiikkid. Esimerkiksi Lai&aimaan kehittdmisyhdistys pohtii asiaa kriittiseen sdvyyn seuraavasti:

Jos hankkeen toteuttajat, hankkeeseamsallistujat ja hankkeen tulosten hyddyntéajat kerto-

vat esimerkiksi olevansa tyytyvaisia hankkeen tuloksiin, voisimmeko yksinkertaisesti vain
luottaa heidan tuntemuksiinsa ja vastauksiinsa, olla menematta erilaisten mittareiden
kanssa selvittadm&an vastaajaantaman vastauksen luotettavuutta?, ) Hankkeiden
kautta ihmisten kokema tyytyvaisyyden, yhteisollisyyden ja viihtymisen kasvaminen toimii
varmasti myds esimerkiksi ennaltaehkaisevana terveydenhoitona ja tuo taloudellisia saas-
t6ja. Syyseuraussuhdettai kuitenkaan voida millaan mittareilla todentaa; €) Alueel-
lamme on lahtenyt liikkeelle koko joukko sentyyppisia hankkeita, joille nayttda olevan
melko laaja yleinen hyvaksyntda. Ehkd nadiden hankkeiden konkreettiset tulokset, niiden
kaytto ja jatkuvuus ekéd ihmisten tyytyvaisyys haastatteluin selvitettyna riittavat laadullis-
ten tulosten yksinkertaisiksi ja selkeiksi mittareifsEnsiSaimaan kehittdmisyhdistys, vr
2011]

38 TEM 2015. Maaseutukatsaus. Maaseutuvaikutusten arviointi kehittamisvalineena. http://wweaennapolitikka.fi/files/3419/MAASEUTU-
KATSAUS_maaseutuvaikutusten_arvionti_kehittamisvalineena_15042015.pdf
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5.3 Toimintaryhmienteettdmat arvioinnit

Toimintaryhnien teettamilla aviointitoimilla on vastattu keskenaan erilaisiin tarpeisiin. Ensisijaisena ei
ole aina vaikutusten mittaaminen ja osoittaminen niin sanotusta tilivelvollisuusnakdkulmasta, vaan esi-
merkiksi oman toiminnan ja palvelujen parantaminen asiakastyytyvaisyyden nakokulmasydessd@pi
kehittamistydssa ja hanketoiminnassa oppiminen ja kehittymi@nelmatason seurannan ja arvioinnin
kannalta tarkasteltuna tehdyt toimet ja niista saadut tulokset ovat kuitenkin yhteismitattomia.

Maa ja metséatalousministerion ohjelmakautt®@7¢2013 koskevalle maaseutu-firviointisivustolle on
toimitettu yhteensa viittatoista toimintaryhmaa koskevia arviointeja tai selvityksia. Joistakin ryhmista sel-
vityksi& oli teetetty eri nakokulmasta useampi kuin yksi. Vuosiraporttien perusteell#teit&isiita, etta
omaehtoisia selvityksia olisi tehty tai teetetty enemmankin. Voitaneen paéatella, etta kaikki toimintaryh-
missa tehdyt arviointitoimet eivat ole kokonaisvaltaisesti dokumentoituja eivatkd mydskaan toimitettuja
tehty seurantaa ja arviointia tukeva materiaali tallennetaan yhteiseen tietokantaan ja etta se tulee sita
kautta helpommin laajempaan kayttéon erilaisia selvityksia, tutkimuksiajainteja ajatellen.

Esimerkkina paikallisesti kaynnistetysta arviointitoimesta voidaan mainita P@&gein toimintaryhmien
Kalakukon, Mansikan ja Veturin yhteisessa seurgatarviointihankkeessa teettdma arviointi Leader
toiminnasta Pohjoissavesa (Peltonen & Vare 2015). Sen yhteydessa tehtiin hanketoimijoille asiakastyy-
tyvaisyyskysely, jonka kautta tavoitettiin 105 tukea saanutta hanketoimijaa. Toimintaryhmat saivat puhe-
limitse toteutettujen haastattelujen kautta tietoa mrsiitd, millaisia kokmuksia toimijoilla on hanketoi-
minnan sujuvuudesta ja haasteista, miten toimintaryhmien asiakaspalvelun taso ja irghohéen tar-
peellisuus ylipdansa koettiin. Liséksi haastatteluilla saatiin ideoita uuden ohjelmakauden rakentamiseen.

Toimintaryhmien tegamia arviointeja ovat toteuttaneet niin oppilaitosten opiskelijat opinnaytetdindan
kuin yliopistojenlaitokset tai konsulttitoimistotmaksullisina ostopalveluina. Riippumatta toteuttajata-
hosta arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja mittarit ovat olleet verraten yhdenmukaisia. Tyypillinen ai-
neisto on koottu hankkeiden ja yritystukien hakijoille osoitetulla monivalintakyselylld, jota oariagtty
haastatteluin ja saatavissa olevin taustatiedoin koskien rahoitusta ja seurantajarjestelman tuottamia pe-
rusindikaattoreita(panokset ja tuotokset)

Vaikka arviointeja on teetetty tunnistettuihin tarpeisiin eika ole syyta epailla migistumisa sindnsa,
voidaansamalla huomata, etteiiissgpaasty yli tuttujen kapeikkojen ja kompastuskivien. N&in ollen ei ole
yllatys, ettéd esimerkiksi juuri seurannan ja amion toteuttamiseen liittyvi&; ja osin myds tassselvityk-

sessa esiin tuotujgongdmia on tunnistettu kerrasta toiseen uudestaan. Samalla voidaan kuitenkin tehda
huomio, etta tietyt aineistotyypit, kuten hankkeiden ja toimintaryhmien prosessidokumentaatio samoin
kuin vaikeammin tavoitettavat seurantatiedot (esimerkiksi laadulliset amttiorit ja niiden kuvaukset)
puuttuivat hyédynnettyjen aineistojen listalta. Syyna tdhan lienevat aineistojen hankalampi saatavuus ja
tydladmpi analysoitavuuslusia lahestymistapoja arviointiin ei kaytanndssa ilmennyt.

39 Erityisesti hallituksen itse toteuttamat arviointitoimet, joissa voidaan esimerkiksi analysoida loppuraportteja ja haaptsittineiden
hankkeaden vetdjia (esim. LanSiaimaan kehittdmisyhdistys ja Etéarjalan Leader ry) jaavat ulkoisesti dokumentoimatta.
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5.4  Toimintaryhmien vuosiraportointi

Toimintaryhmien vuosirapodinti on osa ohjelman seurantaa. Vuosiraportointi on tapahtunut ministe-
rion ohjauksessa. Maga metsatalousministerion viimeisimman vuosiraportointia koskevan oHfe@n-
kaanraportoinnin tarkoituksena on antaa kuva kunkin ry@imtilanteesta seka tuottaa tietoa koko Lea-
der-toiminnan edistymisesta.

Annetun dhjeen mukaan toimintaryhmien vuosiraportissa ja tiivistelméssa tulee kuvata kaikki Manner
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan liittyvat toimet. Lisékigtaan, ettéerityisen tarkeda on seu-
rata ja analysoida toimintaryhman ketéitnissuunnitelnan etenemistaOhjeistuksessa pyydetaanyos
kuvaamaan yhdistyksen muuta toimintaa (esim. toimiminen kansallisissa aluekehitysohjelmissantai
rakennerahasteohjelmissa) Kailen kaikkiaan sisaltorunkoon kuuluvat seuraavat kohdat:

Vuosiraporin runko (ohjeellinen pituus X5 sivua)
1 Hanketoiminnan keskeinen sisélto eriteltyna toimenpiteisiin 411, 412, 413, ja 421.

2 Yhdistyksen sdannot, jasenisto ja henkilostd seka hallituksiemonpano. Kolmikannan toteutumi-
sesta pyydetaan lisaksi tayttamaan esitetyn mallin mukainen taulukko.

3 Viestinta ja koulutustoimenpiteet paikallisen maaseudun kehittamissuunnitelman toteuttamisen tu-
kemiseksi (esim. tiedotteet, kampanjat, esitteet;rpateriaali, koulutustilaisuudet).

4 Suunnitellut ja toteutetut arviointitoimet (ml. itsearviointi)

5 Analyysid Leadayhméanoman toiminnarnonnistumisista ja ongelmista raportointivuoden aikana. Mi-
ten paikallisen kehittdmisstrategian toteutuminen on edistymytijiten ryhma seuraa toteutumista?
Strateginen yhteensopivuus maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteiden sisallén kanssa, onko on-
gelmia tai muutosehdotuksia? Mikali ryhma toteuttaa linjan 2 hankkeita, myds miten |-txchénta-
tapa on onnistunut linjall2. Mit& keinoja ryhmalla on laadullisten tulosten mittaamiseksi? Analyysia
uusiin haasteisiin vastaamisen tilanteesta.

6 Analyysid Leaddbiminnan onnistumisista ja ongelmistaltakunnan tasollaeka palautetta keskus-
hallinnon (MMM ja Mavi) ja maaseutuJarstoyksikon toiminnasta

7 Kuvaus yhdistyksen muusta toiminnasta (esim. toimiminen kansallisissa aluekehitysohjelmissa tai EU:n
rakennerahasteohjelmissa).

8 Nakymia seuraavan vuoden toimintaan seké kehittdmisehdotuksia ohjelmak20ddc2020valmis-
teluun.

Esitetysta sisallysluettelosta voidaan huomata, etté vuosiraporttiin on ladattu samanaikaisesti paljon asia-
sisaltod, josta osa kasittelee ManrBuomen maaseudun kehittamisohjelman toimeenpanoon liittyvia ja
osa toimintaryhman sisaisia kysymyksidiosirgorteista an kauden 2002013 sisaltérungon perus-
teella pyritty luomaan myodimintaryhmien ja keskushallinnon vuorovaikutuksen valjieetyisesti ky-
symyskohta B Vuosiraportit olivatkimm. mainitulta osin my@s téalle selvitysty6lle arvokasta aineistoa.

Vuosiraportteja ei ole esitetyn siséltérungon tai analysoiduista raporteista tehtyjen havaintojen perus-
teella juurikaan suunnattdarkastelemaan ManneSuomen maaseutuohjelmassa toimintalinjalle 4 eli
varsinaiselle Leaddoimintalinjalle asetettja laalullisiatavoitteita. Tdmintaryhmien vuosiraporteissa
havaittiin tdssa mielessa (potentiaaliinsa nahdafijaportointia suhteessa Leaderityispiirteisiin ja

naitd mukaileviin maaseutuohjelmaavoitteisiirf.

40 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman vuosikertomuksiin tarvittavien tietojen toimittamista koskeva pyynt6-bydaditie

(Dnro ©/441/2014)

“ Toimintalinjalla 4 yhdistyvat linjojen 1,2 ja 3 sisalldlliset tavoitteet Ledmerintatapaan*. Leadetoiminlinjan ensisijaisia (omia) tavoitteita

olivat: 1)Toteuttaa alhaalta yléperiaatteen mukaisesti paikallisista tarpeista lahtevasgssudun strategista kehittamista, joka tuottaa tasma-
ratkaisuja ty® ja toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi; 2) Koota ja aktivoida uusia toimijoita maaseudun kehittamistyohon; 3) Kehittaa
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Vuosiraporttien yleisin esitystapa oli gdva ja tekninen. Eniten tilaa sai yleens& hankkeiden ja niihin si-
dottujen varojen luetteloiminendimenpiteisiin 411, 412, 413, ja 4fdbteltuna. Vuosiraporteissa oli pal-
jon toimintaryhmien itse tuottamia rahoitustietoja, joiden olisi pitanyt tulla |&kabttaisesti suoraan Ma-

vin tietojarjestelmasta. Strategista analyysia oli kokonaisuutena katsoen verraten vahan.

Vuosiraportointi on toimintaryhméan kehittdamissuunnitelman seurannan keskeinen paikka ja mahdolli-
suus, joten sen kehittamista on tarpeen pohid@ynnistyneelld kaudella uudestaan. Koska vuosiraportin
vanha sisaltérunko on jo itsessaan laaja, tulisi vuosiraportointia ja siihen liittyvid tarpeita ja odotuksia
kayda lapi myos kriittisesti ja priorisoiden.

Vuosiraportoinnin taustalla voidaan nahdglaisia tarpeita, jotka ovat omiaan suuntaamaan raportointia
ainakin jossain maarin myos eri suuntiin. Tallaisia tarpeita ovat ainakin:

1 Maaseutuohjelmarvuotuiseentaytantoonpanokertomukseen liittyvét tietotarpeet (Taytan-
tobnpanoasetuksen 804/2014 liite VII)

1 Maaseutuohjelman laajennettin (tulos)arviantiin 2017 ja vaikuttavuusarviointiin 2019
seka jalkiarviointiire023liittyvat tietotarpeet

9 Toimintaryhméan paikalleen tilivelvollisuuteen ja sidosryhmésuhteisiin liittyvét tarpeet

Toimintaryhman itsearvioinnin tarpeet oppimisen ja jatkuvan kehittdmisen nakdkulmasta

9 Toimintaryhman palaut&eskushallinnolle

=

Kilpailevien siséltévaateiden ristipaineessa voidaan jatk@sshtia, olisiko mahdollista poistaa vuosira-
portoinnista joitakin teknisia elementteja toteutettavaksi kokonaan toista kautta? Esimerkiksi palaute
keskushallinnolle (MMM, Mavi, maaseutuverkostopalvelut) voitaisiin mahdollisesti tarkoituksenmukai-
semmin ke#ta vakiomuotoisella ja keskeisin osin yhteismitallista aineistoa tuottavalla kyselylla (esim. e
kyselyt eri hallinnontasojen tukja yhteistydorganisaatioiden toiminnasta). Useat néakdkohdat voitaisiin
muokata vakioidun kysymyspatterin mukaiseksi baroiksir joka tuottaisi yhteismitallista palautetta
hallinnon eri osapuolille, mukaan lukien alueen Eédkus. Myos kolmikannan toteutuminen voitaisiin
todentaa kyselyna ja hallinnoida mahdollisesti suoraan Hyetajarjestelmassa.

Toimintaryhmat itse visivat vastaavasti pohtia toimintaryhman yhdistyksend antaman toimintakerto-
muksen ja vuosiraportin suhdetta. Mik& on vuosiraportilla ja toimintakertomuksella rooli esimerkiksi si-
dosryhmaviestinnéssa ja sopiiko toinen siihen paremmin kuin toinen? Kysyuhgsyikben toimintaker-
tomuksesta on viime kadessa yhdistyksen sisdinen asia eiké sita ole tarpeen pyrkia sinansa ohjaamaan
keskitetysti.Voidaan kuitenkin ajatella, ettéa on tehokasta kayttaa samaa perusmateriaalia pienin muutok-
sin useaan eri tarkoitukseen.

Vuosiraportoinnin kehittdmista tarkastellaan lahemmin alakohdassa 5.9.

5.5 Indikaattoreita koskeva kyselytulokset ja Alpakkaleirit

MDLn organisoiman Maaseudun kehittdmiskyselyn osana kasiteltiin eri toimijatahojen ehdotuksia indi-
kaattoreiksi. Kantaa ot#in I&htokohtaisesti erikseen maarallisiin ja laadullisiin indikaattoreihin. Jako ei

kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon yhteisty6ta jaduausia toimintatapoja sekéd parantaa maaseudun asukkaiden osallisjamis
vaikuttamismahdollisuuksia; 4) Verkostoida ja luoda erilaisten toimijoiden valista yhteisty6ta paikallisesti, aluekHissaliisesti ja kansain-
vélisesti
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ohjannut vastauksia kovin onnistuneesti, vaan kaytanndssa luokkiin vastattiin myds ristiin. Taméa huomio
osoittaa, etta kasitteet maarallinen vs. laadullinen indikaateivét ole kaikille toimijoille selvia.

Kyselyssé esiin nostettiin valtaosin sellaisia indikaattoreita, jotka ovat jo olleet kaytdssa paattyneella oh-
jelmakaudella tai sisaltyvat kaynnistyneen ohjelmakauden indikaattorivalikoimaan. Tuttujen indikaatto-
reRSYy €¢f1 @0UNYAYSyYyé¢ dzdzRStfSSy (1SNI22 2altdlFy aArrdan
huonoja, vaan ongelmana on ollut ennemmin se, etteivat ne toimineet kdytanndssa uskottavalla tavalla.

Tavallisimmat numeeriset mittariehdotukset koskivgdpaikkoja, (uusia) yrityksia, eri tahojen mukana
oloa (osallistujien lukumaard), erityisesti uudet toimijat, uudenlaisten yhteistydsuhteiden maaraé (avat-
tava laadullisestidimintaryhmantoimesta), lehtijuttuja, talkootyén maara tunteina (myo6s hankkess
mahtumattomat talkoot), liikevaihdon kehitysta, uusia metodeja, uusia palveluja, tuotteita.

Laadullisina mittareina huomiota saivat mm. osallistujien tyytyvaisyys, osaamisen kehittyminen (koulu-
tettavien oma palaute) ja monenlaisen kokemuksen jaekolstiedon mittaaminen (esim. hankkeissa ko-
kemus toiminnastga siitd,miten toiminta on parantunut

Toimintaryhmatydn mittareina esiin tuotiin seuraavia nakokohtia: osallistuneiden kokemus kehityksesta
l&htotilanteeseen néhden, koulutushankkeissa ontdkien palaute vaikuttavuudesta, kehittamishank-
keet: tyytyvaisyysindeksi (tyytyvaisyys toimintaryhmiin), hallituksen sitoutuneisuus toimintaryhmaty6-
hon, kokemus vaikutusmahdollisuuksien lisdantymisestd, palaute onnistumisesta tai epaonnistumisesta
alueen asukkailta ja yrityksistaA( Toimintaryhmabarometri/sidosryhmabarometri/luottamusbaro-
metri/vaikuttamisbarometri ja miten kokemus vaikuttamismahdollisuudesta on yhteydessa siihen, mita
Leaderin kautta tehddan); nuorten mukaan saaminen toimintaan

Kyselyt atpivat tukea erilaisten indeksien tai barometristen lahestymistapojen (esim. kehittamishankkei-

den tyytyvaisyysindeksi) jatkokehittelyyn. Keskeiseksi jatkotehtavaksi nousi myos kyselyn yhteydessa jo
kayttoon otettujen mittareiden ymmarrettavyyden ja tosiallisen toimivuuden parantaminem(k& on
seurantajarjestelman hallinnoijarelvollisuus) seké indikaattoreiden kayton edistamiranasoilla (mika

on yhteydessa niiden laatuurlyselyssa tuotetut vastaukset indikaattoreita koskeviin kysymytegiior-

toidaan tarkemmin muiden kyselytulosten yhteyde¢k&i[ A A GS é Y@ aSt e YI I aSdzRdzy 1

NS. Alpakkéeireiltd saatiin vahvasti tukea mm. osallistumisen ja erityisesti uusien osallistujien mittaami-
seen, mita pidettiin tarkeénéd useassa rapotiessa kannan otossa. Asia onkin mukana nyt toimintarahan
seurantaindikaattoreissa (ks. lAhemmin indikaattorianalyysi alla).

Toisena saatiin kannatusta barometyyppiselle mittaamiselle laadullisten tavoitteiden yhteydessa. Esi-
merkkina mainittiin Pohjoi&arjalan maaseutusuunnitelmaan siséltyva ehdotus.

Analyysien ja toimijandkemysten perustella onkin suositeltavaa kehii@é@émetrisia l[&hestymistapoja
vakioimaan kokemustiedon mittaamist&ksi barometrisen mittaamisen sovellusalue on paikallisen ke-
hittdmisen lisdarvon yhteydessa jo mainittu Leaderin nauttsigosryhmaluottama (luottamusbaro-
metri-konsepti), mutta muitakirvoidaan ajatellaBarometrien yhteydessa tarvitaan tarkoin maaritellyt
yhteiset kysymykset, jotka luovat mittaukseen vertailtavuutta ajassa ja alueiden kesken. Koska toiminta-
ryhmien strategioissa on myds eroja, tarvitaan vakioitujen kysymysten lisaksitageintaryhmakohtai-

sesti raataloityja kysymyksia. Tyokalun pohjatyd olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tehda yhteisesti. Yh-
teisen tyOkalun rakentaminen sopisi lahtokohtaisesti esimerkiksi maaseutuverkostopalvelujen tehtavaksi
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5.6 Indikaattorianalyysi

Jdta paastaan kiinni indikaattoreiden systemaattisempaan kehittamiseen tarvitaan lahtékohdaksi tiedot
siitd, mitd indikaattoreita jo k&ynnistyneen ohjelmakauden seurantajarjestelmaéan toistaiseksi jo liittyy ja
missa maarin ne nayttaisivat tuottavan tietaairnintaryhmaétyon tavoitteiden ja lisdarvotekijoiden toteu-
tumisen seurantaan ja arviointiin.

Seuraavassa tarkastellaan hanketason indikaattorilomakkeita tai niitd vastaavigdfjgstelman tieto-
sisaltdja, siind muodossa ja laajuudessa, kun tietojaagliavissa elsyyskuussa 2015. Indikaattoreita
analysoidaan paikallisen kehittamisen (Leader) nakdkulmasta.

Indikaattorilomakkeiden tietosisaltd, niitd koskevat kommentit ja jatkokysymykset

Taulukkoon 15 on koottu indikaattorilomakkeiden tietosisak@ytdssa on kuusndikaattorilomaketta
tai niita vastaavaa tietokenttaa Hyrtietojarjestelmassa sen mukaan, mité toimenpidettd hanke paaasi-
assa toteuttaa.

Koulutus ja tiedotus, toimenpidekoodi 01 (lomake 3306Cind)

Maaseudun palvelut ja kylien kehittinen, toimenpidekoodi 07 (lomake 3306Dind) ja

Yhteistyd, toimenpidekoodi 16 (3306Eind).

Leader-hankkeen tavoitteet ja tulokset (3306Lind). Lomaketta sovelletaan kaikille hank-
1SAtEtST 22a KF{ASaal NIYadAGSOl FyhniE Tidek DY 11 S
 NRGeahdzsSaGY €¢¢2AYSYLRAGSSYkAYQ@Sal2AyyAy Gl @24
6. Toimintarahan indikaattorilomake/Toimintarahan koskeva viimeisin Hy#ékyma tayttdoh-

jeineen (Saatiin kayttdoon 7.9.2015 Kuvankaappeersio. Sisaltéesitetaan taulubssa 16)

HPwnNE

o

Saman sisaltdiset indikaattorit mainitaan taulukkokoonnissa vain kerran ja kunkin indikaattorin kaytt6ala
on rastitettu sité vastaavan lomakkeen kohdalle. Hankkeen paatyttya taytettavat indikaattorikysymykset
on rasteroitu harmaalla.



Taulukko 15Indikaattorit lomakkeittain tarkasteltuna ohjelmakaudef#814¢2020

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020. Indikaattorit lomakkeittan tarkasteltuna

Indikaattori

3306C ind
Koulutus- ja
tiedonvalitys

3306D ind
Maaseudun
palvelut ja
kylien

kehittaminen

3306E ind
Yhteistys

3306L ind
Leader-
hankkeen
tavoittet ja
tulokset

3305ind
Toimenpiteen/inv
estoinnin
tavoitteet ja
tulokset.
Yritystuen

N

Koulutuspaivien lukumaara (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

N

Koulutukseen osallistuneiden henkildiden lukuméara, yht. (lisaksi erikseen
sukupuolittain ja i&n mukaan kysyttyné) Tavoitetaso ja toteuma

Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara (htv) (liséksi sukupuolittain ja ian mukaan
kysyttynd) (Tavoitetaso ja toteuma)

Julkaistu materiaali (sis. verkkojulkaisut) (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

o o b w

Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara (kpl)

~

Hankkeet, joissa (0sa)toteuttajana valtion virasto tai laitos (arvio htv vuosittain;
G2G8dz2vy KGO 2F G2GS8dzvk LI f11Fd1asSsy

@

Hankkeen paatyttyaHankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lukuméaéara
(eriteltynd sukupuolittain ja ian mukaan)

x

(x)

©

Parantuneista palveluista hy6tyvan maaseutuvaeston méaara (hlo)

=
o

Perustelu, miten hydtyvan maaseutuvaestdon maara on laskettu:

-
=

Tuetussa hankkeessa tehdyt talkootyotunnit (h)

.
1Y)

josta yli tavoitetason olevat talkootydtunnit (h)

-
kN

Tuettavan/tuetun verkon liittymien lukumaara (kpl) (vain alatoimenpide 7.3)

o
a

Tuetut verkossa toimivat palvelut (kpl) (vain alatoimenpide 7.3)

o
o

Uusiutuvan energian tuotanto MWH/vuosi (vain alatoimenpide 7.2)

I
1N}

Sahkoa MWH/vuosi (lahtdtilanne, tavoite, toteuma)

.
@

Lampd& MWH/vuosi (l&htétilanne, tavoite, toteuma)

XXX [x | x |x|x[x]|x

N
=)

Hankkeen paatyttyaOnko hankkeen myo6tavaikutuksella syntynyt uusia palveluita
(kylla/ei)

x

N
i

Hankkeen paatyttyaMité uusia palveluita on syntynyt? Palvelun kuvaus. (sanalling
vastaus)

N
N

Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat (kpl) (Tavoite ja toteuma)

N
W

Yritysten yhteisten uusien palveluiden maéra (kpl) (Tavoite ja toteuma)

N
EN

Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset (kpl) (Tavoite ja toteuma)

N
@

Hankkeessa mukana olevien yritysten maara (kpl) (Tavoite ja toteuma)

X | % |x | x

N
=)

Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden méaaéra (kpl) (Tavoite ja toteumd

x

N
X

Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut (vain alatoimenpide 16.4) Niiden yritysten
lukumaara, jotka osallistuvat lyhyiden toimi-tusketjujen tai paikallisten markkinoid
kehittamiseen (kpl) (Tavoite ja toteuma) (erikseen maatilat Kysyttyné "Joista maa

N
@

Hankkeen paatyttyaOnko hankkeen myétavaikutuksella syntynyt uusia yrityksia
(kylla/ei)

Hankkeen paatyttya Mita uusia yrityksia on syntynyt?

Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden méaara (sukupuolittain) (Tavoitetaso ja toteu

ima)

Ympaéristoa parantavat toimet (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat (kpl) (Tavoitetaso|
toteuma)

Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Yritystuet. Toimenpiteen/investoinnin méaéralliset tavoitteet ja tulokset:

Tyopaikat sukupuolittain ja ian mukaan(Lahtétilanne, tavoite, toteuma viimeisen

maksuhakemuksen yhteydessé; toteuma 2 vuotta viimei & maksusta)

Liikevaihto, euro

Elinkeinotoiminnan tulos, euro

x

Arvio mahdollisesti mydnnettavan tuen vaikutuksesta:

My6nnettavan tuen avulla toimenpide voidaan toteuttaa nopeammin

My®6nnettavan tuen avulla toimenpide voidaan toteuttaa korkeatasoisempana

Mydnnettavan tuen avulla toimenpide voidaan toteuttaa laajempana

Toimenpidetté ei lainkaan totel isi ilman mydnnettavéa tukea

XX [x [x

Matkailuyritykset tayttavat soveltuvin osin (Lahtétilanne tavoitetaso, toteuma viime|
maksuhakemuksen yhteydessa, toteuma 2 vuotta vimeisesta maksusta):

Matkailutuotteet/palvelut, kpl

Ymparivuotiset vuodepaikat, kpl

Kausikaytdssé olevat vuodepaikat, kpl

Majoitusvuorokaudet, kpl/vuosi

X X | X |x

Ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausia tai vierailijoita/vuosi

x

Energiaa tuottavat yritykset (Lahtstilanne tavoitetaso, toteuma viimeisen
maksuhakemuksen yhteydessé, toteuma 2 vuotta vimeisestd maksusta) :

Energian tuotanto MWH/vuosi

Séhk6& MWH/vuosi

x

Lampoa MWH/vuosi

oo oo aaoa g
® NS> o hWN B

o a
S ©

o
2

Bioenergian raaka-ainetta tuottavat yritykset (Lahtétilanne , yksikkda vuodessa,
tavoitetaso, toteuma vimeisen maksuhakemuksen yhteydessé, toteuma 2 vuotta
viimeisesta maksusta) :

Hake/murske (i-m3)

Polttopuu (p-m3)

Pelletti (i-m3)

Briketti (i-m3)

Peltobiomassa (t)

Biokaasu (m3)

Bioneste (litraa)

Muu, mikéa (bioenergian raaka-ainetuotanto)

XX [X X [X XX [Xx

Hankkeen paatyttya toteumalomaketta taytettdess@nko toimenpiteen aikana
yrityksessa otettu kayttéon uusia tuotantomenetelmia? kylla ei

X

Mita uusia tuotantomenetelmi& on otettu kaytt6on? (sanallinen)

Hankkeen péaatyttya toteumalomaketta taytettiess@nko toimenpiteen aikana otett
tuotantoon uusia tuotteita? kylla ei

o
[}

Mita uusia tuotteita on otettu tuotantoon? (sanallinen)

137
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5.7 Havaintoja ja kommenttejandikaattorilomakkeiden tietosisalldista

TyOpaikat

Laajimmin on kaytdssa indikaattori, jolla mitataan hankkeeidtavaikutusta tyopaikkoihin(eriteltyna
sukupuolittain ja ik&ryhmittain). Sita kaytetaan kaikissa toimenpiteissé ja hanketyypeissa. Taauama
annetaan hankkeen paatyttya. Linja on perustekmiska yleishyodyllisten kehittamishankkeiden on usein
vaikea antaa jarkiperaista etukateisarviota tavoiteltuina tyopaikkoina. Yritystuissa puolestaan kysytaan
lahtdtilanne, tavoite ja toteuma viimeisen maksuhakemuksen yhteydessa. Lisaksi yritystubt®Qgi

tuen saaneet) kysytaan toteuma 2 vuotta viimeisestda maksusta.

Ty6paikkaindikaattorin laaja kayttdala on perusteltu ottaen huomioon, ettd uusien tydpaikkojen luomi-
nen tai niihin myétavaikuttaminen on keskeinen tavoite seka Mar8uwsmen maaseudurekittdmisoh-
jelman etté useimpien paikallisten kehittamissuunnitelmien tavoitteistossa. Maaseutuohjelman indikaat-
torisuunnitelmassa uudet tyopaikat on mukana seké tukttd tavoiteindikaattorina. Myddiankkeen
aikana tyollstyvat sisaltyy kaikkiin kehittais- ja investointihankkeisiin, mukaan lukien toimintaraha-
hanke, jossa seurataan vastaavasti toimintarahalla tyollistyvia.

Uudet tuotteet, (tuotanto)menetelmat ja uudet palvelut

Y hteistyétoimenpiteen (M16) indikaattoreihin sisaltyy kohdat:
T ¢1+hyl11S5S68Ra8G30 dzdzRSG Gdz20G0SSik YSySGStYNG o LX
T ¢, NAGeaildSy eKiSAaluSy dzzaASy LIt @St dzARSY YNNNN

Uusien tuotteiden ja menetelmien osalta voidaan pohtia:

1 Miksi hanketukien indikaattorilomakkeilla kysytééusista tuotteista tai menetelmista vain yh-
teistyé-toimenpiteessa? Miksi kysymys ei koskisi toimenpidettd M07, tai kouljgusedotta-
mistoimenpidetta M01, joissa kummassakin voi tulla kysymykseen vahintdan uudet menetel-
méat?

f Miksi kaksi asiaa on yhttéty joko tai-Ydz2 R2f f 'Y €1 y11S5SSaal (SKAGSGe
GSt YNO 01 LI 0¢éK Y dafvorznisididdétaan, kizngaon |asBettziNGury sartalli-
asSyl 2ridl21eaevye{aSyNI NNy SA 2ftS GFNySydalrart i
mN 2y adedydeyedkKe

1 Miksi sanamuoto viittaa menneeseen vaikka indikaattorista kysytaan seka etukateinen tavoite-
taso etta toteuma?

1 Onko numeerinen etukateisarvio aina tarpeen vai riittaisikd laadullinen tieto tavoitellusta suun-
nasta (jota toimintaryhma arviguhteessa valintakriteereihinsd) ja numeerisen toteumatiedon
saaminen hankkeen paatyttya? (vrt. kohta uudet palvelut)

Uusien palveluiden osaltéhteistyd (M16) ja Maaseudun palvelut ja kylien kehittaminen (M@d)kaat-
torilomakkeilla esitetdamankkeenpaatyttyd vastattavaksieuraavat palveluja koskevat kysymykset
T ¢hy12 KFEYy11SSYy FAllFYyl aeydeyed dzdzaAl LI f SSE dzA
f ¢aArAidN dzdza Al LI f @Sderdavidishnaliheh tigiokeyitta)e y & G K ¢

Kysymysparia ei esiteta yritystuille. Yritystukien longglkk uusia palveluja koskeva indikaattori on koh-
RSyySitildz @Ay YFOG1FrAfd@NRGE{aAttSd al Gl Afdz2NRGE]
Gd2 0GSSOUKkLI €t @St dziis (LI & OS6ENKGIGATLFYYSS GF@2A0Sal a
teuma 2vuotta viimeisesta maksusta) seka muita matkailupalvelujen tuotantoa koskeviin kysymyksiin

(vuodepaikat jne.).
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Palveluja koskevien indikaattoreiden osalta voidaan pohtia:

9 Jos vastaus tapahtuu rasti ruutuenalinnalla, saadaan indikaattorin laskensasastaus siihen,
kuinka monessa kaikista M16 ja M@iankkeissa on ilmoitettu syntyneen uusia palveluja. Palve-
lujen lukumaaran ja sisallon selvittdminen edellyttad hankekohtaisenlssmalastauksen ana-
lysointia.

1 Missa tapahtuu sanallisen vastaukseakKittelu/analysointi? Merkitaankd tietokenttaan esimer-
kiksi palveluja koskevat avainsanat ja kuka sen tekee? (hakija, toimintaryhméa, ELY?) Tuleeko
Hyrraan sisaltymaan hakutoiminto siséaltdjen tarkastelun suodattamiseksi ja helpottamiseksi?
Paasevatko toimitaryhmat sita kayttamaan?

1 Miksi yritystukien kohdalla ei seurattaisi myts muiden kuin matgalieluiden syntymista

Yritystukien indikaattoreina seurataan hankkeen paatyttya uusia tuotantomenetelmia ja tuotteita seuraa-
vasti:
1 ¢hy12 G2 A(NaBkieked) dikard yrityksessé otettu kdyttéon uusia tuotantomenetel-
YANKE 01kS0
T ¢aAldN dzdza Al Gdz20l ydi2YSySiSt YAN 2y 20SGidz | Nedd
f ¢hy12 G2AYSYLIAGSSY O0KFy11S8Syo FAlFylr 2GSGddz Gd
T ¢aAiAlN dzdza A f0MRNI | /0 226S/(BUIR Gd2 il yi22yEéK oal yl f

Rasti ruutuunvastauksella ja avoimilla kysymyksilla kysyttavat tiedot herattavat samat jatkokysymykset,
mita edella esitettiin uusia palveluiden kohdalla: Miten selvida tuotosten lukumaara? Miten/missatap
tuu sanallisen vastauksen luokittelu/analysointi?

Talkootyota koskevat indikaattorit

Talkooty6t seurataan kahdella kysymyksella:
 é¢¢dzSGdzaal KlFy11SSaal (GSKRed Grftlz2z2aGel GdzyyAd oOK
T ¢w2aidl @fA GFr@2AGS0lazy o0KOE

Talkootyotd kasittavat mittaaminen, erityisesti yli tavoitetason olevat talkooty6tunnit, on jo aikaisem-
massa yhteydessa todettu tarpeelliseksi ja toivotuksi indikaattoriksi.

Talkootytn mittaamisen osalta voidaan pohtia:

1 Onko talkootydn kerryttdmisntadollisuus rajattu sd&nnoksisgdimenpiteeseen Maaseudun
palvelut ja kylien kehittaminen (MQ7) vai voisiko sen kertymista laskea myds muissa toimenpi-
teissa?

1 Miksi kysymysmuoto viittaa menneeseen jos/kun tietoa kysytaan (myos) etukateisarviona?

9 Olisiko tarpea saada tietoa myos talkootyon laajuudesta/osallistavuudesta, toisin sanoen siihen
osallistuvien henkildiden lukuméaarasta? Tallainen tieto olisi suhteellisen helppo ja yksiselittei-
nen annettavaksi hankkeen toteumatietona.

Yhteistyota koskevat indikaatbrit
Yhteistyo-toimenpidettéa (M16) toteuttaville hankkeille osoitetaan kolme yhteistydkumppaneita koske-
vaa kysymysta, joilla mitataan yhteisty6tahojen maaraa.
1 Hankkeessa mukana olevien yritysten maaraa (kpl) (Tavoite ja toteuma)
1 Hankkeessa mukana olewi muiden toimijoiden maara (kpl) (Tavoite ja toteuma)
1 Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut (alatoimenpide 16.4) osalta toimenpiteeseen osallistuvat
EBNAGe1asSid oLV o¢l @2A0S 21 G2GSdzyF6 aSTN SNA]



140

Yhteistyon mittaamist voi pitd& Leaderin tavoitteiden kannalta erittain perusteltuna. Yhteistydn mittaa-
misen osalta voidaan viela kiinnittdd huomiota seuraaviin kysymyksiin:

1 Kun hankkeeseen osallistuvia organisaatioita (kpl) kysytaan lisaksi ireaddseen tavoiteja
toteumalomakkeella, tuleeko silloin Yhteistytdimenpidetta toteuttaville Leadehankkeille
vastattavaksi sama indikaattorikysymys kahteen kertaan? Tama ei liene tarkoituksenmukaista?

91 Ei ole selvaa, miksi kysymys on erimuotoinen ndilla kahdella lomakke@tidjdiden vs. organi-
saatioiden Ikm; Leaddomakkeella ei eritella yrityksia ja muita organisaatioita).

1 Koska yhteisty® on paitsi maaseutuohjelman mukainen toimenpide mutta myds muita ohjelma-
toimenpiteité ja Leadetoimintaa luonnehtiva toimintatapa, niiaiko yhteistyosta pitéisi kysya
kaikilta hankkeilta ja (laskutoimitusten mahdollistamiseksi) samoilla kysymysmuodoilla?

Yhteistyota seurataan toimintaryhman yhteistyon osalta toimintarahan indikaattorilomakkeella, jota k&-
sitellaan erikseen alempana tdlssa.

Uudet yritykset
Uusia yritysten syntymista mittaavia kysymyksia esitetaan Yhteistgienpidetta (M16) toteuttaville
hankkeille muodossa:
T ¢1Fy11SSy OFAldzidzl aSadl aeyideySSi dzdzRSG &NRGe|
I.

T 1Fy11SSy LINNIi &yt eSNeYy éymeyl 12N @+ A 1 dzii dz] a St ¢ aeyidey
T 11y11SSy LINNGeddeNyYy é¢aAiAidN dzdzaAl @NARGEl1aAAN 2y a

Uusien yritysten mittaamisen osalta voidaan pohtia:

- Eikd uusia yrityksien syntyminen ole mahdollista ja mittaamisen arvoista myds nirsgapi-
teissa, erityisesti varsinaiset yritystuet mukaan luett@ingai onko tarkoitus, etta tieto tuesta
aloittaville yrityksille kertoo uusista yrityksista? (Tieto on hyddyllinen, mutta se on eri indikaat-
tori kuin hankkeesta seuranneet uudet yritykset)

- Onko kysymyksen paallekkaisyydelle perusteet (kysymys esiintyy kahdessa muodossa ja koh-
dassa so. seké tavoite ja toteurd@hdassa ettd hankkeen paatyttyohdassa)?

- Onko lukumaaraisen tavoitetiedon kysyminen yhteistydhankkeissa tarpeen vai riittagii p
pyrkimys ja suunta?

- Jos kuitenkin kysytaan arviota tulevasta, miksi sanamuoto viittaa menneeseen?

- Missd/miten tapahtuu sanallisten tarkennusten (mité yrityksia on syntynyt) luokittelu/analy-
sointi? Merkitaanko tietokenttaan esimerkiksi yrityksen J0adi ja kuka sen tekee? (hakija,
toimintaryhma, ELY?) Tuleeko Hyrraan sisdltymaan hakutoiminto sisaltdjen tarkastelun suodat-
tamiseksi ja helpottamiseksi? Paasevatko toimintaryhmat sita kayttamaan?

Ns. Leadeindikaattorit
Leaderhankkeen tavoitteet ja tukset-lomakkeella esitettavalla viidella lisdindikaattorilla mitataan asi-
oita, joita pidettaneen erityisen tyypillisind yleishyddyllisten Ledumkkeiden suoritteina. Naita ovat:

9 Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara (kpl, sukupuolittain) (ffaya toteuma)
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat (kpl) (Tavoite ja toteuma)
Ympadristoa parantavat toimet (kpl) (Tavoite ja toteuma)

Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat (kpl) (Tavoite ja toteuma)
Hankkeeseen osallistuvat orgarasiat (kpl) (Tavoite ja toteuma)

=A =4 =4 =4

Jo aikaisemmin problematisoitiin osallistuvien yhteistytorganisaatioiden kertautuvaa mittaamista, joka ei
liene tarkoituksenmukaista. Muut Leadirdikaattorit sen sijaan edustavat muihin indikaattorilomakkei-
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siin nahden tiidentavaa tietoa. Kysymys aktivointisuoritteista kaikkia toimenpiteita poikkileikkaavana in-
dikaattorina on Leaderissa perusteltu. Loput Leadeikaattorit taydentavat lahinnd maaseudpalve-
lujen ja kylien kehittamteimenpiteisiinliittyvia tyypillisidsuoritteita.

Ehdotettujen Leadeindikaattoreiden osalta voidaan viela pohtia:
- hyl12 €éFr{OGADG2AYGAGAT I Adadzdzl aAAY 2alffAaldzyySARSYE
vai riittaisiko pelkka pyrkimys (aktivoida) ja hankkeen paattyessa anndtita@matieto?
- Mikali kysytaan tulevaa, miksi sanamuoto viittaa paattyneeseen toimintaan? Sama koskee myds
ENI 1SyySiaiddzeré o0LR® NI 1SyySiaidlF@Aalr0 NI{1Syydz ail
- llman tarkkaa tayttoohjetta ei ole selvad, mika lasketymparistéa parantavaksimeksija
mité suunnitelmiakylasuunnitelmat?) lukumaaraan tulisi sisallyttaa?

Muita huomioita

- Yritystuilta toimialoittain kysyttavat suoritetiedot nayttaytyvat perusteltuina (bioenergiaa tuot-
tavilta yrityksilté erenergiamuotoiset suoritteet jne.)

- Koulutus ja tiedotushankkeilta kysytdan suoritteita mennessa aikamuodossa, vaikka viitataan
tulevaan.

- Esitetyt indikaattorit eivéat tavoita kansainvalisille Leatlankkeille tyypillisia suoritteita (esim.
kv. opintomatkafty6pajat/seminaarit ja niihin osallistuneet, yhteiset julkaisut jne.). Kansainvali-
sia hankkeiden seurantaa ja arviointia koskevia suosituksia on annettu erillisselvityksessa kan-
sainvalisista Leaddrankkeista ja ne on syyta ottaa soveltuvin osin huomimaikaattoreiden
jatkokehittamisessa.

5.8 Toimintarahaa koskevat indikaattorit

Toimintarahan indikaattorit
Toimintarahan indikaattorit kohdistuvat toimintaryhmén toimintaan sellaisenaan. Alla on mukana toimin-
tarahaa koskeva Hyrran tietosisaltoé 7.9.15.

Taulukko 16 Toimintarahan indikaattorit (Nakyma Hyrrassa 7.9.2015 tilanteen mukaisena)
Toimintarahan tavoitteet Lihtotilanne Tavoitetaso Selitys
Toimintarahalla tydllistyvat miehet alle 29 v.
Toimintarahalla tydllistyvat naiset alle 29 v.
Toimintarahalla tyollistyvat miehet, yli 28 v.
Toimintarahalla tyollistyvat naiset, yli 29 v.
Ryhman itse jdrjestamat tilaisuudet, kpl
Ryhman itse jarjestamat tilaisuudet, osallistujat miehet yhteensa

Ryhman itse jarjestamat tilaisuudet, osallistujat naiset yhieensa

Osallistuminen muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu
potentiaalisia paikallisen kehittamisstrategian toteuttajia, kpl

Muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu potentiaalisia paikallisen
kehittamissirategian toteuttajia, osallisiuneet miehet yhiteensa

Muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu potentiaalisia paikallisen
kenittamissirategian toteuttajia, osallistuneet naiset yhieensa

Leader-tydsta tehdyt arvioinnit, selvitykset, yms. kpl

Leader-hankkeisia ja Leader-ryhman tyosta kertovat lehtiartikkelit, kpl

Kotivun eri ip-osoitteista tulevat vierailijat

Muu sosiaalisen median kaytto, esim. twitter-seuraajat, facebook-tykkaajat hlo, yhieensa
Hakijat, jotka eivat aiemmin ole hakeneet tukea Leader-ryhmalta, kpl

Muille rahoittajille siirretyt hankkeet, kpl

Toimintaryhman uudet yhieistyGkumppanit, joiden kanssa ei aiemmin ole tehty
yhteistyotd, kpl

Leader-ryhman jasenmaara, miehet, yhteensa

Leader-ryhman jasenmaara, naiset yhteensa

Leader-rynman jasenmaara, organisaatiot ynteensa
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Toimintarahaindikaattoreiden tayttbohjeen mukaan indikaattoritiedot ilmoitetaan vuosittain (tu-
los/vuosi). Mavi laskee koko ohjelmakauden kumulatiivisen summan.

Ylesena kommenttina voidaan todeta, etta toimintarahaan esitetyt indikaattorit nayttaytyvat osuvina ja
niitd koskevat tayttoohjeet ovat muista lomakkeista poiketen jo pitkélle mietityt ja selkeat. On esimerkiksi
erittdin perusteltua, ettd seurataan uusia hightia, jotka eivat ole aiemmin hakeneet tukea Leadgn-

malta, tai uusia kumppaneité&imintaryhméan uusia yhteistydkumppaneifajden kanssa ei aiemmin ole
tehty yhteisty6ta. Uusien toimijoiden méaraa seuraavat indikaattorit saivat tukea myos toimifpsigse

ja leireiltd. Yhteistyon laajentumista kuvaavilla mittareilla saavutetut tulokset antavat osaltaan viitteita
useasta Leaderilla tavoiteltavasta asiasta: Toteumatietona uudet hakijat tai yhteistydkumppanit voi toi-
mina argumenttina niin innovatiivisued, tasaarvon kuin yhteistyon ja verkottumisen edistamisen puo-
lesta, tulkintakontekstista riippuerVaikka mittarit eivét viela kerro vaikuttavuudesta, ne ovat vaikutta-
vuuden arvioinnille tarkealhtdkohtatietoa.Y hteistydkumppaneitioskevan mittarin kibdalla voitaisiin

viela pohtia, olisiko tarpeen seurata tarkemmin toimintaryhmien kumppanitahoja, esimerkiksi laskea erik-
seen yrityskumppaneita ja muita organisaatioita?

Toimintarahaindikaattoreiden tayttdohjeissa lahestytdéan selkeydessa tasoa, joleyylkid myds mui-

den indikaattoreiden kohdalla. Esimerkiksi uudeksi hakijaksi ilmoitetaan laskettavan tassa yhteydessa
taho, joka ei ole saanut toimintaryhman tukea edellisella ohjelmakaudella (tai kuluvalla). Vaikka rajauksen
aikajanteesta voi olla eri i®lta, on tarkeaa, ettd maaritelmé sinansa on selkeé ja ohjaa vastaajat laske-
maan sen kohdalla samoja asioita.

Edella kasitellyt indikaattorit ovat padosin valittdmia suoritteita, jotka ymmarretaan indikaattoreiden hie-
rarkiassa tuotosja tulostason indikaattoreiksi. Toimintaryhmatyon strateginen tavoite ei ole vain mainit-
tujen suoritteiden synnyttaminen, vaan vatkavuus muutoksena tavoitteiden hierarkian ylemmalla ta-
solla ymmarrettyna viime kadesséa esimerkiksi toimializeen aineellisena ja aineettomana hyvinvoin-
tina. Monet tuotokset ja tulokset ovat siksi parhaimmillaan ennustekijoita siitd, etta tavoitettujaok-

sia vaikuttavuusketjussa voi olla lupa odottaa.

Jokaisella toimintaryhmalla on omanlaisensa strategia ja vaikuttavuusajattelu (ns. interventiologiikka). Se,
miten vaikuttavuus rakentuu ja mitkd ovat vaikuttavuuden mekanismit, on tyypillista tcamyintan
kontekstitietoa. Taman vuoksi indikaattoritiedot tarvitsevat tulkikseen ja taydentgjakseen toimintaryh-
matason analyysia, johon ehdotamme aikaisempaa analyyttisempaa ja systemaattisempaa vuosirapor-
tointia. Tama liséaisi toimintaryhmatyohon tietia strategiajohtamisen toimintatapoja jo kaytté6n otetun
laatu ja brandiajattelun ohella.

5.9 Siséltdaihioita vuosiraportin laatimiseen

Suraavassavataanldhemmin joitakin vuosiraportin sisaltbga kehittdmiseeiittyvia nakokohtia.
Vuosiraportointisi KSy f AAGG@@AYS GlFdzadl Gl AySSy 2y (1SaiSAaySy
taa yhteytta toimintaryhman strategen kehittdmiserja yksittaisten hankkeiden seka niihin liittyvien tuo-

tos- ja tulostietojen valilla. Toimintaryhmawosiraportoinnin keskeinen tehtava on liittd& toteumasta

kertoviin numeerisiin tietoihin kontekstitietoa jaulkintaa. Toimintaryhma voi siten avata tulosvastuun,
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oppimisen ja jatkuvan kehittymisen kannalta oleellista tietoa myés mekanismeista, mittetaya tu-
loksia ja vaikuttavuutta on saatu tai ennakoidaan saatavan alueella aikaan.

Vuosiraportoinnin kehittamisesdéytetaan hyvaksi tehdyn selvitystyon ohella jo Leader+ ohjelman va-
liarvioinnin yhteydessasitettyjavuosiraportoinnin kehittamisleoita.

1. L&htbkohtana numeeriset rahoituga toteumatiedot

Rahoitus ja indikaattoritiedot saadaan sovittavin valiajoin ja vuosiraporttia varten erityisesti vuoden
lopun tilanteen mukaisena valmiiksi laskettuna ja luokiteltuna toimenpiteiden, pradtiez/koh-
dealojen ym. ulottuvuuksien suhteen toimintaryhmakohtaisesti Mavin Hiietékannasta. Tiedon

on oltava tarkistettua jaen laatu varmistettu Mavin toiesta. N&in toimintaryhman ei tarvitse esit-
téda ministeridlle omia kokoamiaan rahoitya indkaattoritietoja, vaan se voi panostaa tiedon kon-
tekstualisointiin jatkoanalysointiin ja tulkintaan.

2. Toimintaryhman toiminta edellisena vuonna

Tarkasteltavia kysymyksia:

1 Missa maarinoimintaryhman alueellaapahtuitarkasteluvuonna merkittavia toiminyempariston
muutoksia? Millaisiin tahoihin tai ihmisiin muutokset erityisesti kohdentuivat ja millaisia toimenpiteita
toimintaryhma teki muutoksiin vastaamiseksi?

1 Missa maarin ja mitetoimintaryhma aktivo{uusia) tahoja ja ihmisia mukaan maaseudun kehitta
tydhon? Missa maarin aktivoinniseanistuttiin ja misa maarin mukaagaatiinnuoria (alle 29vuoti-
aita)?(vrt. indikaattorit)

1 Millaisia (uusia) yhteistydsuuntia ja verkostoja toimintavuoden aikana syntyi toimialueella ja mika oli
Leadertoimintaryhmanrooli naiden verkostojen muodostumisesqa®. indikaattorit)

T aAffl AaKIHY ERQXAIAIYAY G ¢ @ KRAAUGask&etlPN 2Tt A 6SaAiAvYo
1 Millaisia mahdollisia omia arviointitoimia toimintaryhma toteutti ja millaisia toimia on suunnitteilla

1 Mitentr on lisdnnyt omaa osaamistaan ja mitstinategian mukaistappimissuunnitelmaa otarkas-
teluvuonnatoteutettu

3. Toimintaryhman LEADERanketoiminnan sisalta strategisuus

Tarkasteltavia kysymyksia:
91 Edellisen vuoden rahoitettujen hankkeiden painogiden ja sisaltdjen erittelyd soveltuvin osin

1 Hankkeiden valintakriteerit: minkalaisia hankkeita on tullut valituksi? Miten valintakriteerit ovat toimi-
neet?

1 Nostoja parhaiksi arvioiduista hankkeista (perustelu, milla valintakriteepgitliaitd

4. Toimintaryhman merkitys ja lisdarvo alueensa kehittajana

Tarkasteltavia kysymyksia:

9 Tarkastelun kohteena on toimintaryhmatydn merkitys ja lisdarvo alueensa maaseudun kehittdmisessa.
Oleellista on, miten toimintaryhm& hahmottaa merkitystdan ja miten se mestiéin koskevat argu-
menttinsa perutelee, eli asiaa koskeva naytto.

1 Missé toimissa tai hankkeissa toimintaryhman ty6 on ollut ratkaiseva (eli toimenpiteet, hankkeet tms.
jotka eivat olisi todistettavasti toteutuneet ilman toimintaryhman osallisuutta agiaaniksi?

Y |
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Mit& asioitaalueeltaolisi toimintavuonna jaanypuuttumaan, jos siella ei oliqiollut) toimintaryhmaa?
Millaistayhteistyda toimintaryhma tekalueen ELXeskuksen ja muiden alueellisten toimijoiden
kanss&

Missa méaarin ja miten toimintaryhma on onnistunut mobilisoimaan talkooty6té, uusia kehittamisver-
kostoja, uudenlaista osaamistédfdikaattorit + laadullista analyysi&)

Miss& maaérin ja miten toimintaryhman toiminta tai hankkeet paransivaaseudun asukkaén osal-
listumis ja vaikuttamismahdollistksia? Syntyik@uusia) vaikuttamiskanaviai keinoja?uvataan toi-
mia edistyksen taustalla.

Paitsi asiaan liittyvien indikaattoreiden kayttéon, vastaaminen sopiitevasti toimintaryhman (hal-
litus, tyontekij&) harjoittamaan pohdintaan jo olemassa olevan tiedon ja omaa toimintaa koskevan
ymmarryksen perusteellaToimintaryhm& voi kayttaa hyvakseen myos kerattyé/kerattavaa pa-
lautetta esim. sidosryhmiltia toteuttaa maaravuosin, esimerkiksi toteutuksen alkaegsmlivalissa

ja ohjelmakauden lopussa luottamusbarometytyppisen mittauksen

Raportin hyddynnettavyys on yhteydessa sen uskottavuut®amortoinnissa tulee ilmeta, mita ai-
neistoja kysymyksiin vastatessa on kaytetty ja kenen tulkibékatissa kubinkin esitetdan (esim.
Gel yiSiAeNiGY KIfftAGdzAaT dzf {2Ld2fAaSE GFK200X0®
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5. Innovatiivisuus, uudistuminen ja oppiminen

Tarkastelun kohteena on kysymysissé maarin ja miten toimintaryhmgblla edistettiin toiminta-
vuonna wdistumistg innovatiivisuuttaja oppimista.Oleellista on, miten toimintaryhmétulkitsee ja
perusteleeoman tai hankkeidesakautta rahoitetun toiminnan innovatiivisuudga uutuusarvon

Tarkasteltavia kysymyksia:

Listaus siita mitkd/millaiset hankkeet saivat toimintaryhman vakiriteereilla korkeat arviot innovatii-
visuuden perusteella?

Millaisia innovaatioitauudistuksia toimintaryhman rahoittamista hankkeista on syntyigt odote-
taan syntyvaf

Millaisia innovaatioitauudistuksia toimintaryhmatydn muun toiminnan tuloksena ogrgynyt tai
odotetaan syntyvan

Mité sellaista toimintaryhmé tekee jota alueella ei ole kukaan muu aikaisemmin tehnyt?

Mitkad ovat toimintaryhméan omasta mielestddn suurimmat oivallukset téhdn mennessa?

Tuotoksena raportointikohdasta on kuvaileéianovaatolistaé. Se on vapaamuotoinen esitys toimin-
taryhméan mielesta toiminnalla aikaansaaduista uusista tuotteista, palveluista tai menettelytavoista
tms. Tama edellyttaa, ettd toimintaryhma tunteehttamiensa hankkeiden siséllot hyviKuten
edelld, raporbinnissa tulee ilmet&enen tulkintaa innovatiivisuudesta tekstissa esitetaan.

6. PAaattyneiden hankkeiden vaikutukset (otetaan kayttodikaisintaanv.2016vuosiraportissa)

Tarkastelun kohteena on ensimmaistiéaaseutuohjelmartulos)arviointia(2017)ja etenkin vuoden

2019 vaikuttavuusarviointia silmalla pitden vuoden 2016 ja 2018 loppuun mennessa paattyneiden ke-
hittamis- ja yritysharkkeiden jattamatéjaljete dNaista toivotaan tuotettavan esimerkiksi tapaustutki-
musten keinoirsellaistandytttd, mitdindikaattoriseuranta ei pysty osoittamaaharkoituksenmukai-
settapaustutkimusten teemat jarviointikysymykset vaihtelevat toimintaryhméan strategian mukaan.
Toimintaryhma on mahdollistaehdaesimerkiksi paattyneiden¢d esimerkkihankkeen seikkaperéi-
nenanalyysin. Silloin voidaan kartoittaa/jaljittaa, lfaisia sidoksia syntyi ja mikéikkea tapahtui nai-

den esimerkkihankkeiden aikanarjaden seurannaisena/aihtoehtoisestioimintaryhma voi tehda
lapileikkauksen useampiin tai kaikkiin p&attyneisiinkieeisiin jolloin toteutustapana voi ollasimer-

kiksi hankevetdjien haastatteltai fokusryhméhaastattelu yhteisen kysymysrungon pohja®igopu-

matta siitd, kuka ja miten tietoja paattyneista hankkeista keréaéakin, on hyodyllista kytked seka tyonte-
kijoita ettd hallituga aineistonanalysointiin ja siitd nousevien paatelmipohdintaan

Raportoinnissa tulee ilmetd, mitd aineistoja kysymyksiin vastatessa on kaytetty ja kenen tulkintaa
tekstissé kulloinkin esitetaan.

7. Analyysia Leaderyhman onnistumissta ja haasteista toimintavuoden aikana ja katsaus tulevai-
suuteen (ennakointia)

Tarkasteltavia kysymyksilissa toimintaryhmé& onnistui parhaiten ja mika oli vaikeinta toimintavuo-
den aikana?
1 Mitk&a ovat keskeisimmaét tavoitteet ja odotukset kaynnistyneienintavuodelle?
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Mahdolliset pois rajattavat kohdat:

Kohdissa ¥ esitetyt sisaltdaihiot eivat kasitd esimerkiksi palautetta keskushallinnolle tai kolmikan-
nan toteutumistarkastelualama perustuu ndkemykseen, ettilputekysymykset saattaa olla taiko
tuksenmukaisempaa toteuttaa tulevaisuudessa sahkgisiné kyselyné, jolloin niiden sisaltd saadaan va-
littdmammin ja yhteismitallisemmin vastaavien tahojen kayttoon. Lisaetuna on mahdollisuus seurata
muutosta ajassa.

5.10 Vuosiraporbinnin ja ohjelmaarvioinnin yhteys

Toimintaryhmien vuosiraportoinnin ja maaseutuohjelman ohjelmatasoisen seurannan ja arvioinnin kes-
keinen tehtava on keskittya strategioiden ja koko ohjelman tavoitteiden ja niiden toteutuksen kannalta
olennaieentietoon. Tietoa tarvitaan seka tilwvollisuuden etté jatkuvan kehittdmisen ja oppimisen tar-
peisiin.

Oleellinen osa vuosiraportoinnin kehittdmista on sen kytkeminen edelleen tiivimmin koko ohjelmatason
seurantaan jarviointiin. Kuvdl2 visualisoi tata yhteytta

Jasennys arviointijarjestelmasta
Leaderin nakokulmasta mwonnosez101s)

Viuestasola uctettaval ("parusainesio)
¥ Toimintaryhman, ELY-keskuksenja MS5O:n vucsiraportiveosikertomus
¥ Indikaattoriedot
¥ Rahoitustiedot

1. Cisaaminen + Teimintanghmdn veosiraporti= analyytistd lissarcos ja kerteksttistos veasiraportainnin keskesten
fiedorraaliye whigstyg

2 T sisitSalueiden mukalsest

3. Luonnon

MEnimUchoisuus ja
yrparisti

4. Yriggiomints
tedlisyys, pahsedul
valkttamisen
mahdolisuudet

5. Mastsousiuolanio Valintakriteerien Lépllaikkaavien
6. Leadukss ks ja attei soirti
i Fapwimvcinti tairmiveeden arvicinti 2017 || tavoitteiden andoint 2018

M5O tulesten anviointi || MSC:n vaikuttavuuden arvicinti 2017-2018 |

ey Y 20162017
o jma Leader=
;.r N%“h e . #

,-'"" o tamus paikilés ,,-r-' - ,If__ Wuositason perusainestosta mueadasiuy
L *qm:;:'““wl,'““'u"i'-- o T MSC:n arvicintien aineistoa
— I “ J “""'n.
"1 "yhte ri_-f’ "| Ohjeimakohtaisten tavotteiden (1-6) feermaatiisia ansainteja |
T, . #

Kuva 12 Jasennys arviointijarjestelmé&lementeistd_eaderin nakdkulmasta (luonnos 02.10.15)
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Arviointikysymys 4 Miten Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toteutus on tukent
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman ja Leadeimintaryhmien paikalisten kehitta-
missuunnitelnien tavoitteiden toteutumista?Tavoitteena on kehittda laadullisia ja maarallisia ind
kaattoreita, joilla rahoitettujen toimien vaikuttavuutta parhaiten voidaan mitata.

A

A

Kysymyksessa 4 huomio on suunnattu kysymyksen jalkimmé&isaam, koska kysymyksen &
kuosa on toisinto kysymyksesta 2 ja siten kasitelty ko. yhteydessa.
Maaseutuohjelmarseurantajarjestelman ongelmista saatiin nayttdja jarjestelméan kaikilta
soilta. Kun tarkastellaan seurantajarjestelmad, joudutaan toteamaai,M#vi ei suoriutunut
ohjelmakauella yhdesta perustehtavastaaNain ollen keskeinen kysymys ei ole vain uus
indikaattoreiden kehittdminen, vaan todettujen jarjestelmaepéakohtien korjaaminen ja jo ke
tavien indikaattoreiden tarkoituksenmukainen kaytténen toiminnan seurannassa ja ohjaan
sessa eri tasollla.

Vaikka tuotoksia ja tuloksia kuvaaviin indikaattoreihin tarvitaan joitakin harkittuja lisdyksia
kien esimerkiksi suoritteiden mittaamista innovaatioiden jehlankkeiden tyypillisten tuotoster
kohdalla) on toimintaryhmatydn seurannan ja arvioinnin kéhiisen paapaino kokonaisvalta
semman tieto ja strategiajohtamisen ja siihen liittyvan osaamisen alueella.

On térkeaa, etta toimintaryhma avaa suoriteindikaattoreiden tuottamaa numeerista tietog
lauttamalla tuotoksia ja tuloksia strategian yhteytedi@ma tarkoittaa selitysta siihen, mista
millaisilla "mekanismeilla” suoritteet on saatu aikaan. Tehtéva sopii vuosiraportointiin ja |
tehdylle vuosiraportoinnille tarvitaan kannusteet.

Hanke ja toimintaryhmatasolta kerattavilla indikaattoreilla taan kiinni ensisijaisesti suorie
tuotosten ja tulosten tasolle. Rahoitettujen toimien vaikuttavuuden selvittdminen edellytta
séksi eri tasoilla tehtavia erillisselvityksia tai tapaustutkimuksia, joissa tarkastellaan esim
tuja muutoksia, hankesuitteiden kayttoonottoa ja naistd seuranneita vaikutuksia eri tavoi
alueilla. Leaderin kannalta tarkeimmat vaikuttavuutta koskevat kysymykset koskevat Le:
lisdarvoa, mihin ehdotetaan luottamuksen, innovatiivisuuden ja uudistumisen seka erilaist:
surssien (talkootyd, osaaminen, verkostot) mobilisoinnin mittaamista. Lisaksi ehdotetaan
miota yhteistyOn ja sen osaamista ja uudistumista edistavien kytkentdjen seurantaan.
Toimintaryhmien tasolla tietojohtaminen merkitsee vuosiraportoinnin ja siihgikdytyvien
strategiakohtaisten teemallisten vaikuttavuustarkastelujen ja tapausesimerkkien korostul
toteutumisen astetta kuvaavien numeeristen indikaattoritietojen analysoinnin liséksi.
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6 Toimintaryhméatyon lisdarvo (eviointikysymys 5

Maaseutuohjelman mukaan Lead&simintalinjan lisaarvo liittyy erityisesti ns. Leaeityispiirteisiir?.
Toimintaryhmatyon lisdarvokuvauksia on tarkasteltu tassa luvussa lahtien liikkeelle siitd, mitdjavuosi
arviointiraporttit sekd toiminnanjohtajille tieutetut haastattelut lisdarvon osalta painottavat.Lisaksi
tuodaan esille ELYille suunnatuista haastatteluista (Rannanp&da) ja maaseudun kehittamiskyselysta (MDI)
nousevia havaintoja Leaderin lisdarvon osalta ja esitetddn mahdollisia padsuuntia lisddtaamiseen

ja arviointiin.

Leadertoiminnan keskeisetlisaarvoargumentit
Dokumenttiluennan perusteella toimintaryhmatyon lisdarvo nayttda liittyvan keskeisesti seuraaviin
asioihin:
1. toimintaryhméty6 on lisdnnyt asukkaiden ja yhteisdjen toimintaa aluedittéamiseksi.
2. toimintaryhmatydn mobilisoiman talkootydn lisddntyminen on vahvistanut asukkaiden
yhteenkuuluvuuden tunnetta.
3. toimintaryhmatyd soveltuu erityisesti pienten elinkeinojen ja kansalaistoiminnan
rahoittamiseen (tydnjakokysymys).
4. toimintaryhmatydon puolueetonta. Asioita tarkastellaan avoimesti ja asiakaslahtdisesti.

Arvioinnin  yhteydessd toteutetuissa haastatteluissa toiminnanjohtajille esitettin  ylla olevat
lisdarvoargumentit ja heita pyydettiin valitsemaan niistd tarkein. Mikaan argumenteistsaanut
selkeasti muita suurempaa painotusta. Tosin myo6sk&én viimeista (4.) argumenttia ei kukaan
toiminnanjohtajista nostanut tarkeimmaksi.

Arvioinnin yhteydessa toteutetuisgaiminnanjohtajataastatteluissa pidettiin tarkeéna lisaarvotekijana
toimintaryhmien kykyéa aktivoida osaamig taloudellisia resursseja toiminueensa kehittamiseen.
Toiminnanjohtajien arvio on, ettd ilman toimintaryhmia iso osa tasta kapasiteetista saattaisi jaada
aktivoimatta.

Mavin seurantatietojen mukaan ohjelmakautdeP00%2013 paikalliset toimijat tekivat toimintaryhmien

kautta talkooty6ta yhteensa yli 16 miljoonan euron arvosta. Kuvasta 13 voi kuitenkin huomata, etta
toimintaryhmien valilla on erittdin suuria eroja talkootydmaarissad. Suhteessa toimintaryhmé&én omaan
rahoituskehykseen eniten talkootyota olivat tehneet Ravakan, Sepran ja Vesurin (euromaaraisesti 500
00cccnn nnn € LISNI G2AYAYGOGlF NBEKYNO 2F @NKA0EE Y it SN LI2 K
alueiden hanketoimijat. Seurantatiedoista ei ole sadlavtietoa siitd, miten talkootyonma&ara on

G 2 G S dzi dzy dzi adzkiSSaal G2AYAY Ol NEKYASY 2Yl Iy 0 9@z
rahoitussuunnitelmaan kelpaamatonta talkooty6ta toimintaryhmien kautta toteutetuissa hankkeissa on

tehty.

42 Leadererityispiirteita ovat alueperusteisuus, alhaalfds, paikallinen kumppanuus, monialaisuus, innovatiivisuus ja alueiden valinen ja kv
yhteisty® ja verkostoituminen. Ne on méritelty mm. Euroopan unionin maaseudun kehittdmisasetukseen (Neuvoston asetus 3 698200
maaseudun kehittdmiseen).
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Talkootyd suhteessa toimintaryhman koko rahoitukseen (%)

Maaseudun kehittdmisyhdistys Rawak ka 1y e —
Kehittamisyhdistys Sejpra
Vesuri-ry himE ry
Maase Litu ke hity's 1y
Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry
Kantri ry
Joensuun seudun LEADER -yhdistys
Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
Maaseudun kehittamisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry
Pidllysmies ry
Yld-Savon Veturiry
Pohjois-Kymen Kasvu ry
Pyhajarviseutu ry
Eteldisen Paijat-Hameen maaseudun kehittamisyhdistys -...
Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry
Outokaira Tuottamhan ry
Etela-Karjalan Karki-LEADER ry
Veej'jakaja ry
Maaseudun kehittdamisyhdistys SILMU ry
Vaara-Karjalan LEADER ry
Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
Pirityiset ry
YHYRES-kehittdmisyhdistys ry
Maaseudun Kehittdmisyhdistys Viisari ry
LounaPlussa ry
Rajupusu Leader ry
Rieska-LEADER ry
Karhuseutu ry
Nouseva Rannikkoseutu ry
Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
Pohjoisimman Lapin LEADER ry
AISAPARI —Harmanmaan ja Jdrviseudun...
IyvasRiihiry
Qulujdrvi LEADER ry
Ykkosakseli ry
Joutsenten reitti ry
Keskipiste-Leader ry
Jokivarsien Moderni Maaseutuyhdistys JoMMa ry
Varsin Hyva ry
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
Kainuun naisyrittdjyys Leader ry
Pdijanne-Leader ry
PoKo ry
Linnaseutu ry
Kuusiokuntien kehittamisyhdistys ry
Studieframjandet i Osterbotten r.f.
Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry  m——
Pirkan Helmi ry  n—
Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry S —— ———
Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LINERI ry  n—
Pomoottori ry ——
| samma bat - samassa veneessa rfry  m—
Myotale ry  m—
Pomovast rf  —
Perapohjolan kehitysry  m—

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Kuval3. Talkooty6 suhteessa rahoitukseen.

Aktivointitoiminnan ohella Leaddpniminnan lisdarvotekijaksi katsottiin hankealoitteiden jalostamista
yhdessé paikallisten toimijoiden kanssa. Luonnollisesti erityisesti uusille hanketoimijoille (ensimmaista
kertaa rahoitusta hakevat) toimintaryhméan antama neuvonta on tarkeda hankesuunnittelugatee
Usein jo suunnitteluvaiheessa toimintaryhma keskustelee hanketoimijan kanssa aloitteen sopivuudesta
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toimintaryhman kehittdmissuunnitelmaan seka on yhteydessa tarvittaessa myéseBkikseen. Etenkin
investointihankkeiden suunnitteluvaiheessa toimirgaman ja EL-Keskuksen yhteistyd on keskeista.

Lisdarvona paikallinen kumppanuus (toimintaryhma)

ELYkeskuksien edustajille suunnatuissa haastatteluissa Leaderin lisdarvotekijana korostui
toimintaryhman toiminta instituutiona (vrtOsa 3Aluetason raprtti). TAma on ymmarrettavaa yksin sen
seurantatiedon valossa, miké& kuvastaa toimintaryhmien osuutta hanketukipdatosten kasittelijana.
Paattyneelld ohjelmakaudella toimintaryhmat kanavoivat noin kolme neljasté kamketaeutuohjelma
kehittamishankkeist ja noin 30 % yritystuista.

Toimintaryhmat ovat myds saavuttaneet aseman, jossa ne nauttivat paitdiedsk¥sten myés muiden
sidosryhmien luottamusta. Paikallistasolla teetetyissd arvionneissa toimintaryhmat saivat lahes
poikkeuksetta kiitosta osakseelMyds maaseudun kehittamiskyselyn vastauksessa nahtiin paikallisetason
toiminnan nauttivan nyt laajaa luottamusta (MDI 2015, 9). Samansuuntaisia havaintoja on tehty viela
muissakin viime aikaisissa arvioinneissa ( + vrt. M4 2. Knsallisen tason rapti ja valiarvioinnit,

missa rooliin viittaavia kohtia).

Myds toiintaryhmien omassa arvioinnissa paikallislahtéisen toimintaryhmatyon lisaarvo liitetddn
toiminnan asemaan hallinnon ja paikallisten toimijoiden valimaastossa.

Yleinen vaikutelma on, eth 2 A YA Y G NEKYNY NR2f A € LJdza | dzZNRA y | ¢
vien monitahoisten saadosten aiheuttamien epavarmuustekijdiden ja ruohonjuuritason
KFEYy11SARSY (20Sdziil 2 pPé&ivarsBnpparitavdbsirapriti RBBA Y (N
7]

Pohjoisimman Lapirelader esittaévuosiraportissaa2009huolensiitd, ettd Leaderin alkuperaisten peri-

aatteiden koetaan jadneen toissijaiseksi ja Ledde&@ A YAy Gl 2ttt 1y yed {(SKAGG
1SS1aAédd ¢C2AYAYGFNBEKYNY KIff Ay kgaltobrialndi®kkitden @yha f A a N
hankkeiden suunnittelussa.

Kun toimintaryhmétyon lisdarvo liitetdan keskeisesti toimintaryhmé&én (kumppanuuteen) itsessaan,
voidaan sitd ajatella seurattavan aika ajoin toimintaryhmatydn nauttimalla luottamuksella ja siin
mahdollisesti tapahtuvilla muutoksilla. Kysymys luottamuksesta on jasennettavissa moneen suuntaan:
KFEy1SG2GSdzidl2r iz Ydzdzi aAR2aNEKYNGXEZ 2NaSyrxadl ay
mittaus olisi mahdollista liittdd vakioituna esimerkiksi osaidinintaryhmén laatujarjestelmaa tai
itsearviointia. Toisaalta toimintaryhmien nauttimaa luottamusta on tarpeen aika ajoin tarkastella myés
laajemmassa yhteydessa osana maaseutuohjelman ja aluekehittdmisen kokonaisuutta, mika sopisi
esimerkiksi laajennetijen arviointikertomusten yhteyteen 2017 ja 2019.
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Lisdarvona innovatiivisuus

Jo MannetSuomen maaseudun kehittdmisohjelma edellytti, ettéa rahoitettavilla tukitoimilla tulee olla
uutuusarvoa ja toimintaryhmén yhtea keskeisena periaatteena pideta&vativisuutta.

Toimintaryhmiin litetdankin useimaaseutuohjelmamuita toimijatasoja vahvemmin uudistumiskykyyn

viittaavia piireteitd. Tamé ilmeni osaltaan my0s osana tehtavanantoa toteutetussa maaseudun
kehittamiskyselyssd. Paikallinen taso (Leads#) siind uudistumiskykya koskevissa kysymyksissa

g+l yK22Sy (G2AYAyldlGrLRa2Sy (1eaSSyltrAaaidlYAySye 21
G2AYA22A01L 2K2St YF1FdzZRSY FA{lFYLI§ 1FALT1SAY 12NJ S
(alueellinen jkansallinen).

Toimintaryhmaét itse arvioivat aloitteiden uutuutta tarkoituksenmukaisuusharkinnan yhteydessa. Nain
ollen toimintaryhman lisdarvon voi katsoa liittyvan alueensa toimijoiden uudistumiskyvyn tukemiseen.
Toimintaryhmat kuitenkin suoriutuivat innovatiivisuutfa uutuusarvoa koskevassa argumentoinnissa ja
todentamisessa heikosti. Toimintaryhmissé ei esimerkiksi analysoitu, eikpuaitahjattuanalysoimaan
esimerkiksihankkeiden kautta(tai itse toimintaryhmassakayttéon otettuja uusia toimintatapoja,
tuotteita tai palveluja

Seurantajarjestelmassa uusia tuotteita tai tuontantomenetelmia koskevat kysymykset oli rajattu
toimenpiteen 124 mukaisiin elinkeinojen kehittdmishankkeisiin (mita toteutui vahan) ja toisalta
ENRGEAGdA AAY D {SdzNI yiGlFf2YlF11SSyn akana kehilefyRuusin @ a & Y & |
matkailutuotteita/kansianvalisille markkinoille suunnattuja uusia matkailutuotteita? Mita? kasittivat vain
matkailualan elinkeinojen kehittamishankkeet toimenpiteessa 313. Lisaksi namakin sanalliset kuvaukset
jaivat muiden sanallisn vastausten lailla viime kaudella hankerekisteaihennustenulkopuolelle.

Innovatiivisuusnakdkulma on suositeltavaaottaa kéynnissa olevalla ohjelmakaudella aikaisempaa
keskeisemmaksi seurantatehtavéksi sekéd hankeseurannassa etta toimintaryhosirapartoinnissa.

Haastattelujen yhteydessa esitettyja toiminnanjohtajien esityksia siitéd, mink& suhteen kehittdmistyon li-
saarvoa tulisi arvioida olivat lisdksi mm:
1 Milla tavoin paikallinen kehittdminen on lisannyt julkisen, yksityisen ja kolmanneargekt
yhteisty6ta? (toimintaryhmatyota koskeva; liittyy innovatiivisuuteen)
9 Uusien kehittdmistyon pariin tulevien toimijoiden osuus kaikista tukea saaneista
(toimintaryhmaéty6ta koskeva; liittyy innovatiivisuteen)
9 Olisiko hanke tullut toteutettua ilman toimtaryhman (taloudellista ja substanssiin tms.
liittyvaa) tukea? (hanketoimijaa koskeva)
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Arviointikysymys 5 Miten entistd paremmin voitaisiin arvioida paikallislahtdisesta kehittamistydst
syntyvaa lisdarvoa?

A Toimintaryhméty6n selvin ja valmiiksi mitata lisdarvo on Leaddéoiminnan kyvysséa mobili:
soida taloudellisia resursseja toimialueensa kehittdmiseen, minka mittariksi kay talkootyore
sien aktivointi. Voidaan kysya, olisiko yhteensa noin 16 miljoonan euron arvosta ohjelrr
della 20072013 tehtya omaehtoista kehittamistyota (talkooty®) toteutettu ilman Leadlgin-
mien myo6tavaikutusta. )Sen vuoksi on hyva, etta alkaneella ohjelmakaudell&22@04euran-
tatietona raportoidaan myos hyvaksyttavan omarahoitusosuuden yli meneva talkootyén m

A Leade -periaatteista keskeisiksi lisdarvotekijdiksi nousevat toimintaryhméan kyky argumen
paikalliskehittdamisen strategisia tavoitteita toimialueelleen (ohjelmallisuus) seka méaaritt:
osoittaa toimenggeiden uutuusarvoa niin tarveharkinnan (valintakstit) kuin tulosten ja vai-
kutusten todentamisen yhteydessa.

A Toimintaryhméty6n ainutlaatuisuus kiteytyy myds sen asemaan kumppanuusinstituution:
linnon ja paikallisten toimijoiden védlimaastossa. Monimutkainen ohjausjarjestelma naytté:
vitsevan ennerkaikkea tulkitsijaa. TAma asema on tunnustettu eri sidosryhmien toimesta |
hen liittyvan luottamuksen yllapitoa ja kehitysta voidaan mitata vakioimalla keskeisista kys'
sistd aika ajoin toteutettava "luottamusbarometri*

A Leaderin lisdarvoa ehdotetaaarvioitavan jatkossa ainakin 1) resurssien mobilisoinnin (talk
tyon ohella osaaminen, verkostot yjrkautta, talkootytn osalta mobilisoinnin (rhlyvaksytta-
van omarahoitusosuuden yli meneva talkootydn maara) 2) innovatiivisuuden ja uudistur
edistamsnaytdn ja 3) toimintaryhman nauttiman luottamuksen tason ja sen yllapidon ke
(luottamusbarometri).
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7 Toimintaryhmien yhteisty0 EL-Xeskuksen, Mavinmnaaseutu\erkoston ja maa ja metsa-
talousministerion kanssa (arviointikysymys 6)

Tassa luvusséasittelemme toimintaryhman yhteistydsuhdetta Ekéskukseen, Maaseutuvirastoon,
maaseutuerkogoon seka magja metsatalousministeriéén. Toimijatahojen asemoitumisen ja yhteistyon
muotojen hahmottamiseksi esitamme koko maaseudun kehittamisen ohjaudglrjémn pelkistettyna
kuvassal4. Toimintaryhmén yhteistyd on em. tahoista aktiivisinta kunkin alueerkEsRuksen kanssa,
joten sen vuoksi esitimme toimintaryhman ja Eegkuksen valisid hanki@ yritysukiin liittyvia proses-
seja kuvasalb.



HESmen ToneTe Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013 (eksogeeninen taso)
Maa- ja metsatalousministerié

RURALIA-INSTITUUTTI

TL 1: maa- ja metsatalouden TL 2: ympéristdn maaseudun tilan TL 3: maaseudun elinkeinoeldman
kilpailukyvyn parantaminen parantaminen monipuolistaminen ja maaseudun asukkaiden
eldmanlaadun parantaminen

Tp 111 Ammatillista koulutusta ja tiedotusta Tp 214 Maatalouden ympéristotuet

Tp 311 Taloudellisen toiminnan laajentaminen
louden ulkopuolelle

koskevat toimet
Tp 126 Ei-tuotannolliset investoinnit

Tp 123 Maa- ja metsataloustuotteiden arvon

lisidminen

Tp 124 Yhteistyd maatalouden ja elintarvikealan
sekd metsatalouden uusien tuotteiden,
menetelmien ja tekniikoiden kehittamiseksi

Kehittdmisaloite,
hanke- tai yritystuen
hakemus

Kuval4. Maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestelma toimintaryhmatydn nakdkulmasta.

Tp 312 Mikroyritysten perustaminen ja kehittaminen

Tp 313 Matkailuelinkeinojen edistaminen

Tp 321 Elinkeinoeldaman ja maaseutuvdestdn
peruspalvelut

Tp 322 Kylien kunnostus ja kehittdminen

Toimintalinja 4:
Leader-toimintatapa

Tp 411/412/413

Tp 421 Alueiden ja valtioiden
vdlinen yhteistyd

Tp 431 Paikallisen
toimintaryhman toiminnan
takaaminen, pitevyyden
hankkiminen ja toiminnan
edistami

Tp 323 Maaseutuperinnon sailyttdminen ja edistaminen

Tp 331 Koulutus ja tiedotus

Ohjeistus
Maaseutuvirasto
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|

Vaihe D

Hanketoimija: toteutusprosessi

Hankeprosessi
padttyy

Maksamis-
hakemus

Hankealoite
Paikalliset
tarpeet

Kuvalbs. Hanke ja yritystukien kasittely toimintaryhméassa ja Edegkuksessa.

7.1 Toimintaryhmien ja EL-Xeskusten yhteisty6

Awviointiaineiston mukaan toimintaryhmien ja Ek&skusten yhteisty0itoimivuudessaon suuria alueel-

lisia eroja. Yhteistydn toimivuuden ongelmat koskevat paaosin maksatusprosbsisiantaryhmat ra-
portoivat siitd, ettd EL-Keskusten linja kulujen hyvéksymssa ja hylkdamisessa on epajohdonmukainen.
Koska toimintaryhmien rooliin kuuluu olennaisesti hanketoimijoiden neuvonta, oké&dkvksen maksa-
tusprosessin vaihtelevat tulkhat hyvin haasteellisia Lead&imintaryhmille. Toimintaryhmanpitaisi
pystyd newomaan toimijoille, millaisia kustannuksia hankkeisiin voi sisaltyd. Epajohdonmukaisuuden to-
detaan lisdvaan epéaluottamusta koko maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestelméa ja hanketoimintaa
kohtaan.

Toimintaryhmien nédkemyksen mukaan Ee¥kuksissavzuonna 2010 tapahtunut organisaatiomuutos

seka henkilostoresurssianiukkuusovat vaikeuttaneet ohjelmakaudella toimintaryhmien ja fie¥kus-

ten valista yhteistyot§nakynyt esimerkiksi viiveind maksatuksien kasittelyS&aimintaryhmien vuosira-
porteista jai kuienkin vaikutelma, ettd paasaantoisesti yhteistyd parani useiden toimintaryhmien ja ELY
keskusten vali#l ohjelmakauden edetessé. Kuitenkin edelleen jatkuneet henkilostovahennykset eivat lu-
paa tilanteeseen parannusta ohjelmakaudella 2€P0P0. Erds haast@iemamme toiminnanjohtaja ar-

vioi, ettd EL¥%eskusten vahenevat henkilostoresurssit ja todennédkaoisesti sita kautta heikkeneva asiakas-
palvelun maara saattavat korostaa Leadgnmien roolia sekd neuvontaohjaus ja asiakaspalvelun tar-

vetta paikallistasodl.

Ohjelmakaudella 20@2013 tukiprosessi eteni siten, ettéimintaryhman tehtavaan kuului harkita tuen
myontamisen tarkoituksenmukaisuus (ns. tarkgg@nmukaisuusharkinta, ks. kiwsal5vaihe B). Taman
jalkeen ELX¥eskus tarkasti tuen myontamisenllsuuden paattaessaan tuen myontamisesta (ns. lailli-
suusharkinta, kkuvassa 1vaihe C). Arviointiaineiston perusteella nayttaa sit#a valtaosin nama teh-
tavat olivat Leaderyhman ja EL-Xeskuksen vélilla varsin selkeita.

Muutama havainto aineistossa on siihen, etta &e&Skuksen alueelliseen maaseudun kehittdmissuunni-
telmaan tai siihen liittyviin valintakriteereihin on vedottu Bteskuksessa myéntévaiheessa tai hankkeita
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on ilmeisesti jopa hylatty niihin vedoten. Talldih Ykeskus on siirtynyt enemman tarkoituksenmukai-
suusharkinnan puolelle. Esimerkiksi voi nostaa VarsBamsnen, jossa ohjelmakauden alkuvaiheessa
ELYkeskuksen alueellisen maaseutuohjelman valintakriteeristd katsottiin toimintaryhmia sitovaksi. My6-
hemminalueen maaseutujaosto hyvaksyi valintakriteereihin toimintaryhmia koskevan poikkeuksen. Var-
sinaisSuomessa myo6s alueelliseen kehittamissuunnitelmaan liittyneet toimialarajaukset alkoivat ohjata
paikallisten Leadetoimintaryhmien kautta haettujen hankkedsh valintaa.

Meilla oli 1 keilahalliyrittéja, kun metais keilarataa tuettu, niin EEReskus kaatoi sen julkisena
likuntapaikkarakentamisena. Ma en oo tavannu viela mitddn muuta tahoa tai viranomaista, joka
olis ymmartany sita paatosta. Siella olitjngita toimialarajauksia ja ELt¥ki toimialarajauksia ja
sanoivat, ettd ne koskee mydskin meftoiminnanjohtajan3 haastattely kesdkuu 2015

Arviointiaineiston pohjalta voidaan esittaa seuraavan kaltaisia havaintgfintovaiheeseen liittyneista
ongelmatilanteista:

- FErityisesti rakentamisinvestointien kohdalla nayttda olevan paljon tulkintaerojk&dkvksien
sisalla ja valilla (ks. myds edellinen lainaus)
Tulkintaeroja tulee toki, ja eniten rakentamishankkeiden suunnitelmien ja muiden liitteiden

osalta.(¢ ) Tukien mydnndssa erityisesti rakentamisinvestointeihin liittyy kovasti tulkinnan varaa.
Grillikatoksien ja navettojen vaatimukset nayttavat Pohdjanmaalla olevan samantasoisia.
Asiasta jarjestettiin jalleen keskustelutilaisuus, mutta entisia kaytantoja jatkgtiiaskaleader,
vuosiraportti 2014, ei sivunumeroa]

Maksatusprosessi eteni ohjelmakaudella 26213 puolestaan siten, ettd Lead@imintaryhma otti
vastaan tuensaajan maksamishakemuksen ja antoikEskukselle lausunnon hankkeen etenemisesta.
Taman jalkeen ERéskus tarkasti tuen maksamisen edellytykset (ml. hallinnolliset tarkastukset) ja teki
tuen maksamista koskevan paatoksen. Bekisprosessin toimivuuteen liittyviksi ongelmiksi mainittiin
esimerkiksi maksatuspaatosten viiveet sek&Edskusten viliset seka sisaiset tulkintaerot kulujen hyvak-
symisessa.

EL Ykeskusten maksamisprosessia hoitavien viranhaltijoiden tulkintaerofduhyvaksyttavyydessa voi-

vat toimintaryhmien mukaan johtua esimerkiksi henkiléstdvaihdoksista. Talléin uudella henkildlla ei ole
valttamatta samankaltaista kokemusta erilaisista harjleyritystukitapauksista. Nain ollen ratkaisulinja
suhteessa edeltavagvirkailijaan voi muuttua tai ndkya siten, etta hakijalta pyydetaan esim. lisdselvityksia
ja kulujen tarkoituksenmukaisuutta varmistetaan erityisen tasmallis@égtia kyse ei kuitenkaan nayta
olevan vain henkildstovaihdoksista, vaan tulkintalinjat vdéwat myds muutoin henkildsidonnaisesti.

Linjojen yhtenaistamiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota valtakunnallisesti. Alueellisesti tai henkildit-
tain vaihteleviin tulkintaeroihin voinee paasta kiinni tarkastelemalla alueittain esimerkiksi hyréttgé-
satushakemusten maaréa ja syyperusteita, hakijoilta pyydettyjen lisdselvitysten mé&éaraa ja selvityspyyn-
non kohdetta (asiaa) seka tarkastelemalla myds Leaglanissa annettua neuvontaa maksatushake-
musta valmisteltaessa. Lisaksi olisi tarkeaa tarkaswistemaattisesti Maaseutuvirastosta Edegkuk-

sille annettavaa ohjeistusta ja ohjeistusten soveltamistakesKuksittain.

Linjaukset kulujen hyvaksyttavyydessa voivat muuttua lisaksi saaddésmuutosten Extigen harmilli-
sena toimintaryhméat pitdvamuutoksia, jotka vaikuttavat takautuvasti meneilldan olevissa hankkeissa.
Muutosten vaikutusta ei ole pystytty millaan tavalla siten ennakoimaan siiné vaiheessa, kun hanketta on
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suunniteltu. Nain ollen, mikali muutoksia saaddoksiin tulee, tulisi niiderl®owinen aloittaa vasta alka-
vissa hankeja yritystuissa.Edella esitettyjen ongelmatilanteiden vaikutusta Leatieémintaryhmien
tydssa kuvaa seuraava lainaus.

Neuvonnan laadun kannalta olisi olennaisen tarke&&, ettd hakijalle pystyttaisiin kerto-
maan, nllaisia kustannuksia hankkeisiin voi sisaltyd;)(Maksatusneuvonnan tehtava on
hyvin epékiitollinen ja tydlas kokeneemmat hakijat kuvittelevat, ettéd nain se menee kun
on ennenkin mennyt. Ensikertalaiset ovat herkempia kuulemaan neuvoja, mutta ¢illos v
heilla olla loppujen lopuksi yhtéa huono. Tallainen toiminta lisda epaluottamusta viranomai-
siin, EU:hun ja koko hanketoimintadRaijanneLeader, vuosiraportti 2012, 4]

Leadeftoimintaa toteutetaan toimintarahan puitteissa (tp 431) ja myds se on muadaolhanke. Leader
toimintaryhma toimittaa toimintaraheéhanketta koskevan maksamishakemuksen-kdskukseen, jossa
hakemus kasitellaan ja tehdéaén paatés maksamisesta. Toimintaryhmat raportoivat vuosikertomuksissaan
hankeluontoisuuteen seka maksatukseettyhiistéd ongelmista. Yhden toimintaryhman mukaan ongelmia

on tuottanut se, etta toimintaryhma joutuu luonnollisesti uusimaan toimistonsa laitteita ja toimistokalus-
teita tarvittaessa, mutta EEReskuksen tulkinta hankintojen kulujen hyvaksyttavyydesta annhukka

ja toisinaan epdjohdonmukainen. Esimerkkind mainitaan se, ettei satulatwmli@ankkiaoimintaraha-
hankkeessa, koska oletetaatta toimistokalusto on hankkeen toteuttajalla jo valmii@@éijanneLeader,
vuosiraportti 2013, 10).

Leadertoimintaryhmat ja EL-Keskukset ovat kehittaneet yhteistydtaan esimerkiksi laatutyoprojekteissa,
joissa on kayty lapi yhteisia prosesseja (esim. Aktiivinen Pebgdédunta ja Satakunnan Bteskus). Yh-
teistydn sujuvuuden olennainen tekija nayttaa olevanrjabn toimivuus. Toimintaryhmat pitavat erit-
tain tarkeana sita, ettéd ElRéskus ei laajenna rooliaan tarkoituksenmukaisuuden harkinnan puolelle
muissa kuin toimintaryhmien omissa hankkeissa, joissa se rockeskikselle kuuluukin.

Esimerkkeja hvista kaytamaoista Leadertoimintaryhman ja ELY<eskuksen yhteisty8sa

1 Hanketoimijoille on jarjestetty hankeai hakijakohtaistanaksamiskoulutus. Hakijat ovat saaneet
Leaderryhmasta myds hankemapin, jota on kayty yhdessa lapi. Tama on johtanut siihen, ettéd maksa-
mishakemusten valmistelussa on tapahtunut parannusta. (Joensuun seudun Leader, vuosiraportti
2013, 8)

9 Viisari on jarjestanyt sdanndiié videotapaamisia kehittamisyhtididen kanssa. Vuodesta 2012 lahtien
my0Os EL¥Xeskusten yritysasiantuntijat ovat osallistuneet videotapaamisiin. Tapaamisissa on ollut
mahdollisuus kohdata kehittamisyhtididen yritysasiantuntijat samanaikaisesti ja véilntiamisia ja
kokemuksia seké etsia parempia tapoja palvella alueen yrittajia.

1 Esimerkiksi PaijanAeeader ohjasi yrityshankkeita ohjelmakauden viimeisena toimintavuonna 2013
Hameen EL-Keskukseen, koska toimintaryhmé&n oma rahoituskehys oli jo pitkattitaidnutta ELY
keskuksessa yritysrahoitusta oli vield jaljellda. Toiminta tiivisti yhteistyota ja lisasi luottamusdtasELY
kuksen yritysneuvojan kanssa. Toimintaryhma kuitenkin toteaa vuosiraportissaan, etta kaytanto ei ole
pidemman padlle kestava, sili@uvontaprosessi katkeaa eika yksityista rahoitusta kerry ohjelmata-
solla riittavasti ilman yrityshankkeita. (PaijaAbeader, vuosiraportti 2013, 5, 10)
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7.2 Toimintaryhmien ja Maaseutuviraston yhteistyo

Maaseutuviraston perustaminen 2010 herétti toimintaryhmissa hAmmennysta ja sen roolin hahmottami-
nen nayttaa olleen toimintaryhmille ainakin alkutaipaleella haastavaa. Muutamat toimintaryhmat arvioi-
vat, etté henkildston suuri vaihtuvuus on hankaloittanutWhesisaista ty6ta ja vaikuttanut yhteistydmabh-
dollisuuksiin.

Useilla toimintarpimilla on ollut vaikeuksia vuorovaikutuksessa Mavin kansssausten saaminen esi-
tettyihin kysymyksiin on viipynyt ja saatujen vastausten todetaan olleen toisinaan koseleg@Mavin
jarjestamat alueelliset maksatuskoulutukset saavat toimintaryhmilté kiitosta.

Maaseutuviraston toteuttamia tarkastuksia kohtaan ei esiteté vuosiraporteissa merkittavaa kritiikkia. Voi-
daan ajatella, etta toimintaryhmiin toteutetut tarkastukisevat niita pisteita, jossa tarkennetaan, maari-
tetdan tai uudelleenmaaritetdan toimintaryhman ja hanketoiminnan kaytantdjen reunaelqtog toi-
mintakehysta.

Toimintaryhmien vuosiraporteista saa kuvan, ettd Maaseutuviraston henkilostolla on puuiesatder
toiminnan osaamisessa ja nain ollen Mavin ja toimintaryhmien valinen yhteistyd kangertelee.

7.3 Toimintaryhmien ja maaseutuverkoston yhteistyo

Toimintaryhmat ovat kokeneet maaseutuverkoston tyén toimivaksi, tuloksekkaaksi ja tarpeelliseksi. Mer-
kittavia puutteita sentoimintaa kohtaan ei esiteta. Verkostoyksikdn jarjestamia koulutuksia kiitetaan laa-
dukkaaksi ja koulutusten koetaan lisanneen toimijoiden valista tietdmyksen vaihtoa. Lapin toimintaryh-

missa on toivetta siitd, ettd maaseutuverkoston tilaissialjarjestettaisiin myos Lapissa ja etta verkosto-
@l1aAir1l!l 2fAaAir @f ALINNYAN FfdzSStfl SyYySYYNYy €t NaAyNéoOD

Verkkokoulutusten on koetthelpottavan osallistumistavlaaseutu.fi-sivustoa pidetaan tarkeana kana-
vana maaseudun kehittdmista koskevassa viestinnassidelebrandin kehittdminen koetaan positii-
viseksi asiaksi jaréindin kautta toimintaryhmien tunnettavuuden odotetaan kasvavisiaaseudun par-
haat kaytannotkilpailu saa kiitosta ja silla on paikkansa palkitsemisjarjestelmassa.

7.4  Toimintaryhmien ja maaja metsatalousministerion yhteisty6

Toimintaryhmat eivét yleisesti ottaen ota kovin paljon kantaa yhteistydhén ministerién kanssa. Merkitta-
vaa kritiikkia ei esiinny. Kiitosta ministerioé saa siitd, ettd se on tarjonnut toimintaryhmille ajantasaista tie-
toa ohglmakauden 20142020 valmistelun etenemisesta ja etta sitd on helppo lahestya.
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Arviointikysymys 6 Onko alueiden toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden yhteisty6 ollut tavo
teiden kannalta toimivaa? Mika on ollut maaseutujaostojen tai vastaaviemokdinaatioryhmien
merkitys toteutuksessa?

1 Tarkoituksenmukaisuuden ja laillisuuden harkinnan erottaminen ELY:n ja toimintaryhman kes
on ohjausjarjestelmén sisaan rakennettu jannite, jolla on seurauksia niin alueellisten kuin pail
ten toimijoiden kayannon tydhdn. Tama jannite ei ole poistunut, mutta toimeenpanon kaytan-
teissa siihen on sopeuduttu.

I Toimintaryhmien ja EEReskusten yhteistydn toimivuudessa oli huomattavia alueellisia eroja. Y
teistydn ongelmat liittyivat erityisesti maksamisprosesseifimkintaeroja on koettu olevan liséks
jopa saman ELNeskuksen kasittelijdiden valilla. .

I Toimintaryhmien oli vaikea aluksi hahmottaa Maaseutuviraston roolia ohjausjarjestelméssa. |
henkildstdn suuri vaihtuvuus on hankaloittanut yhteisty6tda. Mawh paljon parannettavaa palve
lunsa asiakaslahtoisyydessa: yhteydenottoihin toivotaan ripeampaa reagointia ja ohjeistuksel
lee olla yhdenmukaisempaa.

I Toimintaryhmien ndkemyksen mukaan maaseutuverkoston toiminta on ollut laadukasta ja sill
tarked roli koulutuksen ja tiedotuksen toteuttajana. Merkittavid puutteita maaseutuverkoston
toimintaa kohtaan ei esiteta.

1 Maa ja metsatalousministerién toiminnasta ei arviointiaineistossa ollut montaakaan havainto
Kiitosta saivat ministerion tiedottaminen imakauden 20142020 valmistelun etenemisesta ja
helppo lahestyttavyys.

8 Maaseudun kehittamisen ohjausjarjestelman kehittaminenrg@ointikysymys 7

Toimintaryhmatyon rahoitusmalli

Toimintaryhmien nakoékulmasta toimintarahahanken koettu ongelmalliseksi tavaksi hoitaa
jatkuvaluontoista toimintaa. Aktiivinen Pohje&atakunta toteaa vuoden 2013 vuosiraportissaan
ongelman Kkorostuvan erityisesti siind, ettd ohjelmakauden 2Q020 strategiatydta ei saanut

¢ A NI f f Al Siked & sanufisBokaBmkohdistaa ohjelmakauden 2QR013 resursseja.

Mikali toimintaryhma halusi tulla hyvaksytyksi ohjelmakaudelle 2@020, vaadittin jokaisen
toimintaryhman tayttavan toimintaryhmalle asetetetut kriteerit seka lisdksi toimintaryhmien tulidaat
paikallinen maaseudun kehittamisstrategia. Haun yhteydea#lisen kehittamisstrategian tuli tayttaa
sille asetetut kriteerit sekd hyvan keétamisstrategian tunnusmerkit MMM, hakuohje, Dnro
544/441/2013).0n siten ristiriitaista, etta toimintaryhitbe ei anneta selkeda resurssia strategiatyén hy-
vaan toteuttamiseen toimintarahan puitteissa. Paikallinen kehittdmissuunnitebtrategia ja sen al-
haalta yldssuuntautuva ja Leadgueriaatteen mukainen edellytys on koko toimintaryhmatyon toteutta-
misen kilmakivi.

Hammennysta kentalla herattaa jonkin verran myos se, ettd uuden ohjelmakauden valmis-
telu pitaisi saada kovaan vauhtiin, mutta sitd ei oikein saisi virallisesti tehd&. Uuden strate-
gian/ohjelman kirjoittaminen ja sen laajapohjainen valmistelu okaitenkin mit& tar-
keinta tyota ja nyt se pitda peitelld joksikin muuksi. Tallainen asettaa koko jarjestelmén
uskottavuuden vahan outoon valogiktiivinen PohjoisSatakunta, vuosiraportti 201 &)
sivunumeroa

Toimintaryhmat nakevat ongelmaksi ullgjaottelun sitovuuden. Ohjelmakaudella 2042D20
kulujaottelusta luovutaan, joten sitd ei kasitella tdssa yhteydessa enaa tarkemmin. Toimintarahan
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jakautuu alkaneella kaudella toimintakustannuksiin ja aktivointikustannuksiin. Toimintakustannusten ja
aktivointikustannusten sisallosta ja toimintaperiaatteesta ei ole kuitenkaan julkisesti saatavilla juurikaan
tietoa.

Toimintaryhmill& on oikeus ajantasaiseen rahoitug seurantatietoon

Ohjelmakaudella 20@2013 Leadetoimintaryhmat eivat saaneet Maaseutuvirastashjantasaisia ja
luotettavia tietoja sidotun rahoituksen maarastd. Ongelman eteen joutui myds arvioitsija, koska toimen-
piteittain ja toimintaryhmittéin jaoteltua rahoitustietoa oli erittain tyolas ja hidas hankkia. Taman lisaksi
toimintalinjojen tietoja taetaan eri jarjestelmistia virkamiesten oikeuksia on rajoitettu siten, etta kaik-
kien toimintalinjojen tietojen tarkastelu ei ole mahdollista.

Toimintaryhmat joutuivat ohjelmakaudella 20§2013 turvautumaan omiin laskelmiin ja joissain ryh-
missad laskelnai oli verrattu alueen EERéskuksen omien laskelmien kanssa. Toimintaryhmissa olisi
tarvittu joko paasy Mavin tietokantaan tai siita tuotettuja sdanndllisia ja tarkistettuja tietoja.

Ohjelmakaudella 2032020 toimintaryhmét osoittavat odotuksia Hyr@tojarjestelmaa ja valmisteilla
olevaa Quickvievseurantatytkalua kohtaan. Toimintaryhmissa ei ole kuitenkaan tietoa, milloin tamé on
valmis otettavaksi kayttoon.

Hyrralta odotetaan paljon

Arvioinnin yhteydesséa haastatellut toiminnanjohtajat odottavatjga Hyrrajarjestelmalta. Kysymyksia
herattéda lahinna se, ettéa nyt hankehakija voi tayttaa hakemusta ajankohdasta riippumatta ja kontaktit
Leadefryhmaan hankkeen valmisteluvaiheessa saattavat vahetd. Samalla hakija kohtaa Hyrrassa kysy-
mykset esimerkiksgiitd, mitd MannetfSuomen maaseutuohjelman toimenpidetta hanke toteuttaa. Mo-

nille MannerSuomen ohjelma on hyvin vieras. Haastattelujen perusteella nayttaisi, etta toimintaryhmien

ja EL¥eskusten toimialueilla on varauduttdyrrén kayttdédnottoon hyvin vhtelevasti. Aktiivisimmilla
alueilla on pidetty kuntaja kylakierroksiaTaman rapotin valmistelun aikana kuultiin toimintaryhmilta
useita kuvauksia Hyrérjestelmassa ilmenneistd ongelmista ja viiveista

Maksatukset suoraan EEReskukseen. Miterhanketoimijan kokemus siirtyy toimintaryhmall@

Kuten edellisessa kappaleessa on kuvattu, on toimintaryhmakentalla olemassa huolta siita, ettéd hankeval-
mistelussa Leaderin merkitys saattaa vahentya sahkdisen jarjestelman myota.-taadpita pohditut-

taa my0s muutos, jonka myo6ta hanketoimija toimittaa maksamishakemuksen ja loppuraportin suoraan
alueen ELXeskukseen. Ohjelmakaudella 2@@013 Leadetoimintaryhma otti vastaan tuensaajan (han-
ketoimijan) maksamishakemuksen ja antoidkk¥kukselle lausunndmnkkeen etenemisesta. Taman jal-
keen ELXeskus tarkasti tuen maksamisen edellytykset ja teki paatdksen tuen maksamisesta.

Muutos maksamisprosessiin voi olla toimintaryhmille oppimishaaste, silla aiemmin toimintaryhmissa on
kayty hanketoimijan kanssa hanketoteutusta ja siihen liittyvia onnistumisia ja epaonnistumisia lapi mak-
samishakemusta valmisteltaessa. Mikali toimintarylnagéiakas asioi jatkossa maksatuksen yhteydessa
vain suoraan EEREskukseen, voi toteutetusta toiminnasta oppiminen talta osin heikentya. Tilannetta on
syytéa seurata Hyrran kaytén kaynnistyessa.
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Ohjelmeauden 20142020valmistelussa heikkoa prosessijtdmista

Toimintaryhmat ovat osallistuneet ohjelmakauden 262@20 valmisteluun ilmeisen aktiivisesti. Toimin-
taryhmat tai niiden edustajia on ollut mukana esim. indikaattoreiden ja yritystukien valmistelussa. Petty-
mysta toimintaryhmille aiheutti se, ettd iltsaadannon valmistelu ei toimintaryhmatasolta katsottuna
nayttanyt kulkevan rinnakkain ohjelmasisaltdjen valmistelun kanssa. Toimintaryhmat siten kokevat, etta
saaddsten valmistelu oli hyvin nopeatahtista eikd saadodsten ja ohjelman suhteesta ehdittyakénitna
tavad keskustelua Mann€uomen maaseudun kehittdmisohjelman totutukseen osallistuvien toimijoi-
den kanssa.

Ohjelmakauden 201020 valmistelua kritisoidaan  erityisesti ~ siitd, ettd  yritystukien
valmistelutyéryhméssa esitettyja valineitd ei ndy téMasti MannefSuomen maaseudun
kehittamisohjelman toteutussaadoksissa. Esimerkiksi maaseudun yritystukia koskevan uuden saannoston
mukaista perustamistukea pidetaan tunniestettuihin tarpeisiin ndhden toimimattomana tydvalineena.
Kaiken kaikkiaan yrityskien keinovalikoima kapeni ja yritysten investointukien tukitaso laski monissa
osissa maatd. Lisaksi tukien minimitasoja nostettiin niin, ettd osan Leaglbmien kautta tukia
hakevista pienista aloittavista yrityksista pelatdan jaavan kokonaan tukiepudielle.

Muutamat toimintaryhmat esittavat yha otettavaksi kayttoon Global Gawatlin, jossa toimintaryhma
hoitaisi hankkeet kokonaisuutena paatoksenteosta aina maksatuksiin asti.

Arviointikysymys 7 Millaisia tarpeita nahdaan suunnitteluprosessija itse strategioiden ja suunni-
telmien uudistamiseksi ja miten niita olisi syyt kehittaa?

1 Toimintaryhmille on osoitettava mahdollisuus kayttda henkilégtdaloudellista resurssia uuden
ohjelmakauden strategian valmisteluun (ennakoiden mahdollistaasetaa ohjelmakautta 2021
Toimintaryhman kehittdmisstrategia ja sen laajJainen, avoin ja alhaalta ylds pdin suuntautuva
valmistelutyd on koko Leadd¢oiminnan toteuttamisen kulmakivi.

I Toimintaryhméatydkohtaisen rahoitufa seurantatietojen luotettamutta, ajantasaisuutta ja kaytta-
jaystavallisyytta on oleellisesti parannettava. Eri jarjestelmisté saatavien tietojen epatarkkuud
on paastava eroon.

1 Hanketoimijoille hankkeen toteutuksesta syntynyt kokemustieto tulisi myos jatkossa saada vé
maan bimintaryhmalle ja edelleen muille tasoille. Yksi véline tdhan olisi mm. tasojen valinen t
kierto.

1 Toimintaryhmié kuultiin ohjelmakauden 202420 valmistelussa, mutta toimintaryhmien nake-
myksen mukaanerratenpieni osa esityksista paatyi valmiiseanelmaasiakirjaan ja uuden ohjel
makauden kaytannoiksi.

43 Maa ja metsatalousministerion edustaja viittaa asiakohtaan liittyvassa kirjallisessa kommentissaan investointien
tukitasojen olevan sidoksissa EU:n hyvaksym&adn Suomen aluetukikarttaan vuosilkk02014ttp://ec.eu-
ropa.eu/competition/state aid/cases/251890/251890 1548519 79 2.pdfn 28/2014 investointituen minimita-

son osalta viitataan nakoékohtaan, etta tukjgstelméassa on otettava huomioon, miten maarallisesti pienet avustuk-
set voidaan maksaa niiden saajille kohtuullisin kustannuksin. Korkeat taytantdénpanokulut (julkiset kulut ohjelman
hallinnoinnista, valvonnasta, seurannasta ja arvioinnista) voivat jagitaen, etté yrittgjille suunnattavan rahoituk-

sen maara pienenee.



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/251890/251890_1548519_79_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/251890/251890_1548519_79_2.pdf
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OSA 5 VERKOST MAASEUDUN KEHIMIBESSA

1 Lahtokohdat verkostojen ja yhteistyon analyysille

Maaseudun kehittdminen, kuten aluekehittaminen ylipdataan, on usean organisaation ja intressiryhman
toiminnan ja tavoitteiden yhteensovittamista. Alueen kehittdmiseen osallistuerganisaatioiden ja yk-
sildiden valista yhteistydta voidaan Sotaraudan ym. (2003) mukaan kuvata kehittédjaverkostona, jolla tar-
koitetaan niita toimijoita, jotka pyrkivat omalla toiminnallaan ja keskinaisella yhteisty6llaan vaikuttamaan
tietyn alueen kettykseen. Osa kehittajaverkostoista ja niiden toimijoista on paikallisesti kiinnittyneita,
osa puolestaan laajemmalla alueella tai kansallisesti toimivia. Maaseudun kehittdAmisen yhteydessé voi-
daankin tunnistaa kansallinen, alueellinen (Blé¢et) ja paikdinen (toimintaryhmd) kehittdmisen taso.

Maaseudun kehittdmisessd on mukana laaja joukko erilaisia organisaatioita alkaen valtionhallinnosta,
kunnista ja kuntayhtymistd, yrityksiin ja aina erilaisiin vapaaehtoisuuteen perustuviin kansalaisjarjestéihin
sa&ka. Maaseudulla saattaa olla jonkin verran puutteita aluekehittamisen institutionaalisessa raken-
teessa, jolloin my6s alueen institutionaalinen kyvykkyys jaa alhaiseksi. Alueen institutionaaliselle kyvyk-
kyydelle on ominaista, etta alueella on riittavashittimiseen suunnattuja ja kehittamista tukevia insti-
tuutioita (Linnamaa & Sotarauta 2000,-48; myts Maskell 1996). Talléin maaseudun ja maaseutualuei-
den kehityksessa korostuu entisestaan toimijoiden keskindisen verkostoitumisen tarve alueen sigélla sek
ennen kaikkea alueen ulkopuolelle kriittisen osaamisen lahteille.

Maaseudun kehittAmissuunnitelmien alueellisessa ja paikallisessa toimeenpanossa korostui ohjelmakau-
della 200%2013 yhteistydn ja verkostojen kehittdminen. Taméan lisaksi monen tavoitteledatla suun-
nitelmissa todettiin, ettd asian edistdminen edellyttaa tiivista yhteisty6ta usean eri organisaation valilla.
N&in ollen on luontevaa, etté suunnitelmien vaikuttavuuden analysoinnissa pyritdan tarkastelemaan maa-
seudun kehittajaverkoston kehittgista tai useamman organisaation yhteistyon intensiteettia.

: ; 4 N
Selvityksen yhteydessa toteutetuss Miten toiminta-alueesi maaseudun kehittajien vélinen
kyselyssa (Liite: Kyselyn maaseud yhteisty0 kehittyi vuosien 20072013 aikan&
kehittgjille) ja valtaosa alueelliser | | |

. . . st s Paikallisen tason nakékulmasta
tai paikallisen tason nakokulmast h7 16 46

(maakuntaa pienempi alue) N=4

kyselyyn vastanneista naki yhteis , | |
.. . e L Alueellisen tason nakdkulmast

tydn kehittyneen positiivisesti ohjel- (maakunta tai ELY-keskusalue§g 11 43
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maaseudun Kkehittgjien verkostoi-\ /
hin. Kuva 1.Maaseudun kehittgjien valinen yhteisty® kehittyi positiivises
ohjelmakaudella 2002013.
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2 Verkostokywykkyys

Hyva yhteistyd luo pohjaa onnistuneelle maaseudun kehittamiselle. Tarkastelemalla verkostokyvykkyyk-
sid voidaan pureutua syvemmalle paikallisten ja alueellisten toimijoiden edellytyksiin vaikuttaa alueen ke-
hittymiseen. Kyvykkyystarkastelu on kehitetty ajpgrin kasitteelliseksi valineeksi yritysten kilpailuedun
tutkimiseen ja tukemaan yritysten tehokkaampaa sisaisten vahvuuksien tunnistamista ja hyodyntamista
(Sotarauta, Kosonen & Viljamaa 2007). Kyvykkyystarkastelu ja resurssiperusteinen nakdkulmanojaa aj
tukseen, etta yrityksen kilpailuetu perustuu yrityksen resursseihin ja kykyyn hyodyntaa niita tehokkaasti
(Penrose 1959; Wernerfeldt 1984; Barney 1991; Hamel & Prahalad 1996). Tarkastelun kohteena ovat siis
yrityksen resurssit ja kyvykkyydet strategiangiudellisen kayttaytymisen perustana. Resursseilla viita-
taan aineellisiin ja aineettomiin voimavaroihin. Aineellisia ovat fyysisié resurssit kuten ihmiset, raha, luon-
nonvaratja maantieteellinen sijainti. Aineettomia voimavaroja taas ovat inhimillisetingst kuten osaa-

minen ja tieto seké suhd¢a rakenteelliset voimavarat, kuten kulttuuri ja sosiaalinen paaoma (toimijoiden
valiset suhteet). Kyvykkyydessa on kyse toimintojen ja niihin liittyvien voimavarojen (resurssien) organi-
soinnista, johtamisest@ koordinoinnista. Kyvykkyyksilla siis viitataan asioihin, joita organisaatiossa teh-
daan hyvin resurssien hyddyntamiseksi. Yha nopeammin muuttuvassa toimintaymparistdssa olennaista
on mukautua sekd muokata ja uudistaa voimavaroja ja kyvykkyyksia. Dynaaywigetykydet kuvaavat

siis organisaation kykyd mukautua ymparistonsa muutoksiin ja uudistaa resurssiperustaa ja kyvykkyyksia.

Alueiden ja organisaatioiden valisten verkostojen tasolla tarkasteltuna verkostokyvykkyys nojaa samoihin
l&htokohtiin kuin yksttaisten organisaatioidenkin kyvykkyystarkastelu. Kyvykkyysnakokulma perustuu
yleensakin proaktiiviselle ja omaehtoiselle kehitysnakemykselle. Kyvykkyysajattelun lahtdkohtana on aja-
tus siitd, ettéa kaikilla organisaatioilla ja alueilla on resursseja, nkatileki eivat kykene hyddyntamaan

niita tehokkaasti. Lahtokohtana on tunnistaa resurssit seka toimintatavat ja prosessit, joilla naita resurs-
seja ja osaamista hyddynnetaan ja joiden varaan alueen ja sen toimijoiden kilpailukyky nojaa. Alueiden
nakokulmastaarkastelu perustuu siis alueella oleviin voimavaroihin ja organisaatioiden kykyyn hyddyn-
tdd olemassa olevia voimavaroja tehokkaasti ja toisaalta uudistaa regaregvykkyysperustaa. Yksittai-

set toimijat ovat myds riippuvaisia muiden toimijoiden voiramista. Alueella toimivalla verkostolla on
olemassa tietty resurssja kyvykkyyspohja siihen kuuluvien organisaatioiden kautta. Tata resurssipoolia
K&l REYYSUNNY (G2AYSYLAGSATtEN O0F 1 0ABAGSSGHSAfe-NI LINE
koston kyvykkyys voi piilla joko pohjalla olevissa kyvykkyyksissa tai kyseisen verkoston uniikissa tavassa
hyodyntaa naita kyvykkyyksia. Tama tarkoittaa resurssien, osaamisen ja tiedon seka toimintatapojen yh-
distelméa ja niiden hyddyntamista.

Maaseudurkehittgjille suunnatussa kyselyssa tarkasteltiin verkostokyvykkyyden osatekijoind resursseja
ja osaamista, yhteista tahtotilaa, tiedonkulkua, tydn ja voimavarojen organisointia, tuloksellisuutta ja ky-
kya uudistua. Kyselyn kautta koottiin kuvaaja (kuvargoamaaseudun kehittajien verkostokyvykkyyk-

sistd. Kuvaajassa on esitetty kyselyn vaittdmisen vastausten keskiarvot (1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = taysin samaan miglégd. Kuv
antaa suhteellisen positiivisen kuvan maaseudun kehittdjien verkostokyvykkyyksista. Jokaisessa vaitta-
massa keskiarvo on plussan puolella. Parantamisen varaa kuitenkin on, silla vain muutama osatekija yltaa
arvoon nelja tai korkeammalle.

Korkeimman arosanan koko kyvykkyyskehikon vaittamista sai henkildresurssit, eli maaseudun kehittami-
sessa oli kaudell20072013mukana varsin aktiivinen joukko kehittgjia. Hieman heikompi arvosana an-
nettiin kehittdjien osaamiselle ja tietdmykselle. Resurssit ja osz@mosaalueessa eniten parantamisen
varaa olisi ollut taloudellisissa resursseissa seka ohjelmainstrumenteissa.
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Yhteinen tahtotila-osio sai kauttaaltaan kohtuullisen hyvét arvosanat. Avointen vastausten perusteella
tahtotilaa edistivat vuorovaikutteien valmistelu, avoin keskustelukulttuuri, alueen pienuus, hyvéat henki-
|0suhteet, keskindinen tuntemus, yhteinen tavoite maaseudun kehittdmiseksi, yhdessa tehdyt linjaukset
ja pitkdaikainen yhteisty6. Tahtotilan kannalta térkeaa olisi selkeyttaa yhteisetuirdt.

Maaseudun kehittamisessa oli kaudelB07¢2013mukana kirjava joukko erilaisia toimijoita. TAma asetti
haasteita viestinnélle. Erityisesti tiedonkulku tasojen valilla ja uuden ja opitun tiedon siirto alueiden valilla
saivat heikohkot arvosanat.

Ty6n ja voimavarojen organisointisiossa organisoinnissa nahtiin parantamisen varaa. Tuloksellisuuden
suhteen toimeenpanokyky oli hyva ja tavoitteita saavutettian sijaaralueellisen suunnitelman edisty-
mistaei seurattu riittavasti.

Kaikkein alaisimman arvosanan sai uudistumiskykyyn liittyva vaittama, joka kasitteli kokeilevaa kulttuu-
ria ja riskinottoa maaseudun kehittdmisessa. Myo6s kehittdjien kyvyssa visioida on parantamisen varaa
(yhteinen tahtotila-osio). Kokeilevuuden vahaisyyteen vaikuta mm. ohjelman hallintokaytannot,

joista osa kumpuaa Etdsolta. Alpakkdeireilla esiin nousi huomio, etta kokeilevuutta hankaloitti se, etta
hankkeidernyksityiskohtainen toteutuga jopa tulokset olisi pitanyt tietdd etukateen. Myds kaksi muuta
uudistumiskykyvaittamadoimintatapojen kyseenalaistaminen ja aktiivinen toimintaympariston muutok-

siin reagoiminen saivat suhteellisen alhaiset arvosanat. Ensimmainen kytkeytyy osin kokeilevuuteen. Jal-
kimmainen nakyy mm. siing, ettei alueellisiin suunnitelmiin tehty muutoksjelmiakauden aikana. Al-
pakkaleirien keskusteluissa kuitenkin todettiin, etta toimintaymparisttinutoksiin on reagoitu tarpeen
vaatiessa.
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Kuva 2.Maaseudun kehittgjien verkostokyvykkyys. Maaseudun kehittéjille osoitetussa kyselyssa pyydett
vastaamaan vaittdmiin. Kuvaajassa on esitetty vastausten keskiarvot (1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin
mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4= jokseeskimaa mieltd, 5=tdysin samaan mieltd). Kyselyn alussa p
dettiin valitsemaan misté nakdkulmasta haluaa vastata kyselyyn. Kansallisen tason nakdkulmasta vasta
vastasivat koko Mannesuomen kannalta (16 vastaajaa), paikallisesta (139 vastaajaa) teilisksta (141
vastaajaa) ndkodkulmasta vastaavat oman toimialiaeensa kannalta (ks. kysymyksen muotoilut selitteessa
Yksittaisissa kysymyksisséa vastaajamaarét olivat pienempid (ks. maarat selitteessd). Osa kysymyksista
vain alueellisesta igaikalligsta nakdkulmasta vastaaville. Huom! Kuvaajassa asteikko alkaa arvosta 3.
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urssit ja osaaminen

Maaseudun kehittdmisessa oli (toiminta-alueellani) mukana aktiivinen joukko kehittdjia kaudella
2007-2013 (n=229)

Organisaatioilla oli riittavasti taloudellisia resursseja toiminta-alueen(i) kehittdmiseen kaudella
2007-2013 (n=228)

Kehittajilla oli riittdvasti osaamista/tietoa toiminta-alueeni/alueen kehittdmiseen kaudella 2007-
2013 (n=228)

Maaseudun kehittdmiseen on ollut kdytettdvissa sopivat vdlineet (ohjelma-instrumentit) (n=228)
Muiden alueiden kokemuksista/ osaamisesta on ollut huomattavasti hyotya toiminta-alueeni
kehittdmisessa (n=214, vain alueelliset ja paikalliset vastaajat)

Toiminta-alueellani hyddynnettiin kaudella 2007-2013 muiden alueiden maaseudun kehittijien
osaamista (yhteistyd, yhteiset hankkeet, muiden toimintaan perehtyminen) (n=216, vain alueelliset
ja paikalliset vastaajat)

Q@ Yhteinen tahtotila

1. Maaseudun kehittdmisen tavoitteista vallitsi yhteinen tahtotila (toiminta-alueellani) (n=227)
2. Maaseudun kehittdmisen kansalliset pddmaarat/ pddmaarat toiminta-alueellani olivat selkedt ja
konkreettiset (n=225)
3. Kehittdjat olivat sitoutuneita pyrkimaan yhteisiin tavoitteisiin (n=223)
4. Kehittdmisty6ta tehtiin avoimesti ja osallistaen (n=224)
5. Kehittdjilld oli kykya visioida (n=223)
@ Tiedonkulku
1. Tiedonkulku (toiminta-alueeni) maaseudun kehittdjien valilld oli toimivaa kaudella 2007-2013
(n=226)
2. Tiedonkulku eri aluetasojen (kansallinen, alueellinen, paikallinen) valilli oli toimivaa kaudella 2007-
2013 (n=223)
3. Uutta ja opittua tietoa siirrettiin aktiivisesti eteenpdin muille kehittdjille tai alueille/alueiden valilla
(n=224)
@ Tyon javoimavarojen organisointi
1. Alueilla/Toiminta-alueellani hy&dynnettiin monipuolisesti eri organisaatioiden ja toimialojen
osaamista alueen kehittdmiseksi (n=224)
2. Kehittamisty6ta tekeva ihmiset kykenivit koordinoimaan ja valjastamaan alueiden/alueeni
voimavaroja yhteisten paamadrien saavuttamiseksi (n=222)
3. Toiminta ja tyd maaseudun kehittdmiseksi oli organisoitu selkedlld tavalla ja toiminnalla oli

yhteisesti sovitut periaatteet (n=222)

. Tuloksellisuus

1.
2.
3.
4.

O Kyk
1.

2.

Alueilla/Toiminta-alueeni kehittdjien toimeenpanokyky on ollut hyva (n=221)

Tehdyllad kehittdmistyolla saavutettiin asetettuja tavoitteita (n=218)

Ohjelmakauden aikana kyettiin hyddyntdmaan kaytettavissa olevat resurssit tehokkaasti (n=220)
Alueellisen suunnitelman edistymista ja tuloksia seurattiin riittévasti (n=221)

y uudistua

Vanhoja toimintatapoja kyseenalaistettiin (n=203, vain alueelliset ja paikalliset vastaajat)
Toimintaymparistdn muutoksiin reagoitiin (toiminta-alueellani) aktiivisesti ohjelmakauden aikana
n=217)

Maaseudun kehittdmisen sisdltd}a uudistettiin ohjelmakauden aikana (toiminta-alueellani) (n=215)
Maaseudun kehittdmiseen saatiin (toiminta-alueellani) mukaan uusia toimijoita ohjelmakauden
aikana (n=219)

Ohjelmakauden aikana parannettiin entisid toimintatapoja (n=219)

Toiminta-alueeni toimi edelldkavijdna jollakin osa-alueella ohjelmakaudella 2007-2013 (n=203, vain
alueelliset ja paikalliset vastaajat)

Maaseudun kehittdmisessi kokeileva kulttuuri ja riskinotto lisddntyivat (toiminta-alueellani) (n=218)



167

3 Verkostojen analysointi vaikuttavuuden mittarina

Selvitystyon yhtené tavoitteena on muodostaa ehdotus vaikuttavuuden mittareiden kehittamisesta. Kat-
tava seurantajarjestelma ja vaikuttavuen maarallinen mittaaminen pystyy vangitsemaan osan toimen-
piteiden tuloksista. Tosin moni mittareista kuvaa toimenpiteen tuotosta pikemmin kuin toimenpiteen var-
sinaista tulosta tai laajempaa vaikuttavuutta. Laadullisen mittaamisen valineita on perinieibeskay-
tettavissa vahemman. Tyypillisesti laadullisen kehityksen analyysi edellyttaa erillisselvityksena toteutet-
tavaa ulkoista arviointia, mik& aiheuttaa lisdkustannuksia ja tekee nain ollen seurannasta raskaan ja kalliin
toteuttaa. Verkostojen rakemtiden ja monen organisaatioin valisen yhteistydn analysointiin on olemassa
joitakin tydkaluja, joita voidaan sovellettuna kayttdd myds maaseudun kehittdmissuunnitelman vaikutta-
vuuden analysointiin.

Tassa selvityksessa haluttiin testata kahden erilaisekogtoteemaan pureutuvan analyysivalineen so-
veltuvuutta laadullisen kehityksen analysointiin: verkostoanalyysia ja monenkeskisen yhteistyon analyy-
sid. Verkostoanalyysin tehtavana on kuvata kehittajaverkoston rakennetta, eri organisaatioiden asemaa
verkostessa seka eri suhteiden painoarvoa ja merkitysta suhteen osapuolille. Monenkeskisen yhteistyon
analyysin tehtdvana puolestaan on analysoida yhteistyon intensiteettia pilkkomalla yhtkitite 12
osaalueeseen, joiden kautta yhteistyon syvyytta voidaaalgsoida.

4 Verkostoanalyysi menetelmana

Verkostoanalyysien avulla syvennyttiin neljan eri toimintaryhman alueen kehittamisverkostooralGase

eiksi valitut toimintaryhmat ovat esimerkkeja hyvin toimivista paikallisista kehittdjaverkostoista. Valinnan

perusi SSy I 2t A@IF G aStg@grielasSaaN GSKGe R21dzYSyaGaal yl f
aSyl 2y aSt@AGOUNN (SKAGONSN@GSN] 2adz2y NI {SyySdaal z
GFNJFaagsSt alr grdugideni ki AANYAIASBEBEXNY YAGI N OSNJ2aid2adzKi S
£ dzSSy 1SKAGGNYAASY (lFyylrtdl 21 YAKAY GNYN YSNJA
G2A0SOGGAAY G2AYA22ARSY yN{SY@&{aAN ¢o8delaameerg 1 Gdl

Verkostoanalyysissa kasitellaan toimijoiden valisia suhteita ja niiden rakenteita. Suhteet ja toimijat voivat
olla hyvin erilaisia ja vaihtelevia tutkimusaiheesta riippuen. Verkostoanalyyseja tehtaessa voidaan kayttaa
lukuisia erilaisidunnuslukuja ja mittareita. Usein kaytettyja ovat olleet erilaiset keskeisyyden mittarit,
joiden avulla kuvataan verkoston jasenten keskindista asemoitumista. (Johansson & Smedlund 2015). Kay-
tettdessa verkostoanalyysia metodina analyysin keskeisena kohiteeat havainteyksikkdjen ominai-
suuksien ohella erityisesti niiden valiset yhteydet. Tarkasteltaessa havaintoyksikkéjen ominaisuuksien si-
jaan niiden valisia suhteita, korostuvat sosiaalisen todellisuuden monimutkaisuus ja vaikea hahmotetta-
vuus. Talloin tonijoiden véaliset suhteet voivat rajoittaa niiden valintoja, mutta toisaalta toimia resurssina
pyrittdessa kohti jotakin tavoitetta. Verkoston perusta muodostuu joukosta toimijoita ja niiden valisista
suhteista. (Mattila & Uusikyla 1999).
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5 Verkostoaralyysin toteutus

Aineiston keraaminen toteutettiin kahden kyselyn avulla. Ensimmaisen kyselyn avulla kartoitettin case
alueiden toimintaryhmien toimintalueen kehittdmiseen ohjelmakaudella 2@2D13 osallistuneita toi-
mijoita. Kyselya varten koottiinwdtava listaus henkiloista ja heidan edustamistaan tahoista, jotka olivat
oletetusti mukana toimintaryhmén toimintalueen kehittamisessa. Listat lahetettiin taydennettavaksi
casealueiden toimintaryhmien toiminnanjohtajille ja heidan Ekeékuksesta nimedilleen yhteyshenki-

I6ille. Listauksen taydentdjia pyydettiin merkitsemaan listaan kehittamiseen osallistuneet henkildt ja li-
saamaan listalta puuttuvat henkilét. Toiminnanjohtajalla katsottiin olevan mahdollisimman laaja ensi ka-
den tieto toimintaryhméan toinalueen kehittdmiseen osallistuneista toimijoista. Listauksen toiseksi tay-
dentajaksi valittiin toiminnanjohtajan nimeama yhteyshenkilo toimintaryhmankelsKuksesta. Nain ke-
hittmiseen osallistuneiden listaamiseen otettiin mukaan hallintoa edustava sshitdmista eri ase-
masta tarkasteleva nékemys, jolla on kuitenkin mahdollisimman hyva kasitys paikallisessa kehittamisessa
mukana olevista toimijoista. Taulukossa 1 on esitetty toiminnanjohtajien jek@&tkviksen yhteyshenki-
|6iden nimeamien toimintaalueenkehittdmiseen osallistuneiden organisaatioiden ja henkildiden maaréat
alueittain.

Nimettyjen organisaatioiden maara oli pienimmillaan 59 ja suurimmillaan 101. Vastaajien maarassa vaih-
telu oli organisaatioiden méaaran vaihtelua suurempaa organisaatioksibtavastaajamaarien vaihdel-

lessa merkittavasti seka organisaatioiden etta alueiden valilla. Listalle nimetyissa organisaatioissa oli maa-
rien lisaksi havaittavissa myods alueellisia erityispiirteitd. Pohjoisimman Lapin Leaderin listauksessa oli
muita alueta enemman matkailuun liittyvid toimijoita ja listauksessa oli mukana myds saamelaistoimi-
joita. Linnaseudun listauksessa puolestaan korostui kotiseutuyhdistyksien merkittdva osuus nimettyjen
yhdistyksien kokonaismaarasta.

Taulukko 1.Osallistuneiden organisaatioiden nimedmiset

Casealue Organisaatioiden maara Vastaajien maara
Aisapari 101 185

Joensuun Seudun Leader 59 115

Linnaseutu 64 85

Pohjoisimman Lapin Leader | 99 179

Paikallisia kehittdjaverkostoja kartoittaessa tehtiin listauksiin mukaan otettaviin organisaatioihin kolme
kaytannon rajausta. Ensinnakin yritykset rajattiin tarkastelusta kokonaan pois. Toiseksi hanketoimijoista
otettiin mukaan listaukseen vain sellaiseimijat, jotka osallistuivat toimintaalueen kehittdmiseen myos
muutoin kuin yksittdisen hankkeen muodossa. Kolmanneksi toimintaryhmien hallituksien jasenista kysely
osoitettiin vain ohjelmakaudella007¢2013toimineille puheenjohtajille.

Toiminnanjohajien ja EL-¥eskusten henkildiden nimeamien henkildiden katsottiin muodostavan paikal-
lisen kehittdjaverkoston, joille kohdistettiin tutkimuksen toinen kysely varsinaisen verkostoaineiston
muodostamiseksi. Kyselyt toteutettiin etyyskuussa 2015 sahkdigeZefkyselytytkalulla. Kyselyt olivat
avoinna kaikilla casalueilla vajaan kahden viikon ajan ja vastaajille l1&ahetettiin kaksi muistutusta.
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Taulukko 2 Vastaajaprosentit henkilja organisaatiotasolla.

Casealue Vastanneet /| Vaganneet / kaikki % | Vastanneet / kaikki| Vastanneet /

kaikki (henkilot) | (henkilGt) (organisaatiot) kaikki % (organi-
saatiot)

Aisapari 79/185 42,7 % 54/101 53,4 %

Joensuun Seuduj 52/115 45,2 % 29/59 49,1 %

Leader

Linnaseutu 37/85 43,5 % 30/64 46,8 %

Pohjoisimman La| 55/179 30,7 % 41/99 41,4 %

pin Leader

Kyselyssé vastaajat valitsivat edustamansa organisaation verkoston kannalta enintdéan kymmenen merki-
tyksellisinté organisaatiota, joiden kanssa he kehittivat maase®@@7¢2013 Jokaista valittua suhdetta
arvioitiin astekolla 110 kolmen kysymyksen avulla. Kysymykset kasittelivéat organisaatioiden valisen yh-
teistydn maaraé, tavoitteiden samankaltaisuutta ja merkitysta vastaajan oman organisaation toiminnan
kannalta. Taulukossa 2 on esitetty kyselyn vastausprosentit saiéltx ettd organisaatiotasolla. Orga-
nisaatiotasoinen vastusprosentti oli alin Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella (41,4 %) ja korkein Aisapa-
rin alueella (53,4 %). Mita alhaisemmaksi verkostoanalyysien vastausprosentit jaavat, sitd enemman me-
netetaan inbrmaatiota ja mahdollisia toimijoiden vélisia suhteita analysoitavasta verkostosta (Johansson,
Mattila & Uusikyl&d1995).

Verkostoanalyysit toteutettiin organisaatiotasolla, jolloin organisaatioiden asema verkostossa muodostui
yhden tai useamman organidi@a edustavan henkilon vastauksesta. Kaikki kolme organisaatioiden va-
listd suhdetta kasitellyttéa kysymysta taulukoitiin jokaisen ealseen osalta omiin matriiseihin. Mik#li-
ganisaatiosta oli useampi vastaaja, kaytettiin matriisisissa vastauksieiatesk Symmetrisointi tehtiin
UCINEWerkostoanalyysiohjelmistolla kayttden suurinta arvoa. Symmetrisoinnissa yksisuuntaiset suhteet
muuttuvat vastavuoroisiksi. Symmetrisoimattomassa matriisissa organisaatio A on esimerkiksi nimennyt
organisaation B kuulaksi verkostoonsa, mutta organisaatio B ei ole nimennyt organisaatioita A kuulu-
vaksi verkostoonsa. Symmetrisoinnin jalkeeatriisissa myds B on nimennétn verkostoonsa, suurim-

man arvon mukaan. Symmetrisoinnin avulla pienennetéan puuttuvista vasteukgntyvadngelmaa.

Verkostojen visualisointi

Verkostoanalyysissa havaintoyksikoiden valisten suhteiden visualisoinnissa on kaksi erilaista lahestymis-
tapaa. Graafiteoriassa voidaan yksinkertaisimmillaan tarkastella vain onko havaintoyksikéiden valilla suh-
detta vai ei. Spatiaalinen lahestymistapa pduuspuolestaan ajatukseen havaintoyksikdiden vélisesta
etaisyydestad. Verkostoanalyysissa tallaiset menetelméat ovat térkeita, silla pisteiden valisten suhteiden
analysoiminen matriiseista vaikeutuu aineiston koon kasvaessa. (Johansson, &1ditisikyl& 995) Spa-
tiaalisiin menetelmiin kuuluvan moniulotteisen skaalauksen (Muithensional Scaling) avulla voidaan
suhdetietoa kuvata kayttaen etaisyyksia ja ulottuvuuksia (Scott 2000)-rwvdd8telman avulla esitetyt
etaisyydet vastaavat fyysisia etaisyyksidkp seurauksena etaisyydet ovat myods symmetrisia (Johans-
son, Mattila& Uusikyla1995). MDSnenetelmé&n avulla piirretyissa kuvioissa organisaatiot ovat sité la-
hempana toisiaan, mitd suuremman arvon vastaajat ovat antaneet organisaatioiden valista sulndetta a
vioineelle kysymykselle.

Keskeisyydella tarkoitetaan yleisesti ottaen toimijoiden sijaintia verkostorakenteessa. Toimijan tietty si-
jainti verkoston kokonaisrakenteessa ja muihin toimijoihin ndhden voi antaa sille muiden toimijoiden ulot-
tumattomissa oleia mahdollisuuksia esimerkiksi kommunikaation séatelyyn tai tarkkailuun. Verkoston
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rakenteen analysoinnissa keskeisyydella (centrality) tarkoitetaan yhden pisteen ominaisuutta. Toimija on
keskeinen sen omatessa paljon yhteyksia laheisiin pisteisiin. (SetrarMattila & Uusikyld 1995: &58)

Casealueiden verkostot visualisoitiin NetDraohjelmiston avullaKuvat 36, 9 jal2 piirrettiin organisaa-

tion merkitystd oman toiminnan kannalta mitanneen kysymyksen pohjalta, symmetrisoitua matriisia kayt-
téden ja MDSmenetelman avulla. Kyselyyn vastaajajoukkona olleet organisaatiot ryhmiteltiin 11 ryhmaan.
Kuhunkin rynmaan kuuluvat organisaatiot on esitetty kunkin alueen verkostokuvioiden yhteydessé taulu-
koissa 47. Verkostokuvioissa jokainen organisaatiot on meykitnpyréana, jonka vari ilmaisee, mihin ryh-
maan se kuuluu. Ympyran koko puolestaan ilmaisee organisaation keskeisyytta. Taulukkojen lopussa on
myo0s lista verkostokuviosta pois jaéneista organisaatioista, jotka oli kuitenkin nimetty kuuluvaksi paikal-
liseenkehittdjaverkostoon. Kukaan kyselyn vastaajista ei nimennyt kyseisia organisaatioita kymmenen
merkityksellisimman suhteen joukkoon eika organisaation edustaja mydskéaan itse vastannut kyselyyn.

Verkostoanalyysin lopputulokseen vaikuttavat tekijat

Paikalisen kehittdjaverkoston rakennetta pyrittin hahmottamaan ohjelmakau@8072013 nakdkul-

masta. Verkostoanalyysin lopputulos on kyselyyn vastanneiden nykyhetken nakemys ohjelmakauden
2007¢2013toimintaryhman toimintaalueen kehittdjaverkostosta ja sen raiteesta. Kullakin alueella ke-
hittdmiseen osallistuneiden tahojen listaaminen perustui niin ikdan toiminnanjohtajien jadskMksen
yhteyshenkildiden néakemyksiin.

Organisaation edustajien vastaajien maara ja se, onko kukaan organisaation edustajaamipédtan-

nut kyselyyn vaikuttaa toimijan sijoittumiseen verkostossa. Symmetrisoitua aineistoa kaytettaessa eten-
kin vahemman keskeisten organisaatioiden oma vastaaminen tai vastaamatta jattaminen vaikuttaa mer-
kittavasti niiden sijoittumiseen verkoston kakaisrakenteessa. Neljan caskieen verkostojen organi-
saatioiden keskeisyydet eivat mydskaan ole keskendan vertailtavissa verkostojen ollessa erikokoisia. Ky-
selyn organisaatiotasoisen vastausprosentin jdAdminen kaikilla alueilla alle 55 prosenttiin oioitansm
tuloksia tulkittaessa.

6 Monenkeskisen yhteistybn analyysi menetelmana

Monenkeskisen yhteistydn analyysi kiinnittda huomion yhteistyon ulottuvuuksiin jalasssiin. Analyysi
kohdistuu paikallisen kehittajaverkoston organisaatiotasolle. Yhteijgstg@utuu analyysivalineessa kah-
teen paaulottuvuuteen eli toiminnalliseen ja organisatoriseen sidoksisuuteen. Toiminnallinen sidoksisuus
jakautuu edelleen kahteen alaulottuvuuteen eli yhteiseen toimintaan ja strategiseen sidokseen organi-
saatioiden valillaOrganisatorinen sidoksisuus jakautuu niin ikdan kahteen alaulottuvuuteen eli yhteis-
tyota tukeviin rakenteisiin ja sosiaaliseen paaomaan. Naiden neljan alaulottuvuuden alla on kullakin kolme
osaaluetta, joiden kautta yhteistytn sisaltoa ja intensiteetiéikastellaan. Taulukossa 3 on esitetty ana-
lyysivalineen mukainen jasennys yhteistydn ulottuvuuksista jaatseista. Kunkin osalueen alla on

kaksi tai kolme yksittaista asiantilaa, joiden kautta kasitys yhteistyon intensiteetistd muodostuu.
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Taulukko 3.Monenkeskisen yhteistydn ulottuvuudet ja calueet
TOIMINNALLINEN SIDOKSISUUS

Yhteinen toiminta Strateginen sidos

Yhteinenstrategiaperusta

1 Yhteistydstrategian luonne
1 Strategian tiedostaminen ja vaikutta-

Yhteinen hanketoiminta ja palvelut

1 Yhteiset kehittamishankkeet
1 Yhteiset palvelut yrityksille

1 Yhteinen viestinta vuus .
i Strategian toteutumisen seuranta
Yhteisydn taloudellinen perusta Strateginen laheisyys
1 Yhteisten hankkeiden budjetointi 1 Alueen kérkialojen kehittaminen
1 Yhteisten palveluiden hinnoittelu 1 Organisaatiokulttuurien yhtenevyys
I Panokset yhteisen tekemisen eteen
Yhteinen oppiminen Toimintaperiaatteet
1 Tavoitteellinen oppiminen 1 Hyddyn jakaminen, winwin
1 Eitavoitteellinen oppiminen 1 Uusien asioiden ajaminen

1 Paatoksenteko
ORGANISATORINEN SIDOKSISUUS

Rakenteet Sosiaalinen paaoma
Ty6ryhmat Vuorovaikutus
1 Tyoéryhmat strategisella tasolla 1 limapiiri ja avoimuus
1 Tyoéryhman operatiivisella tasolla 1 Epéamuodolliset tapaamiset
1 Kokouskaytannot
Tyodnjako Luottamus
1 Tyonjako ja peliséannot 1 Vastavuoroisuus
1 Resurssien taydentavyys 1 Johdonmukaisuus

I Sitoutuminen

Yhteiset prosessit Yhteisyys
1 Toiminnallinen kuvaus T Yhteinen innostuminen
f Oman ja muiden roolien ymmartaminert 1  Tunne yhteenkuuluvuudesta
f Operatiiviset tydkalut I Yhteinentulkinta, kieli

Monenkeskisen yhteistyon analyysivalineen taustalla on liiketaloustieteen ndkemys verkostoista, joissa
verkostokasitys rakentuu usean teoreettisen keskustelun varaan. Teoreettista taustaa ovat olleet muo-
vaamassa mm. transaktiokustannusteoria, peliteor@surssiriippuvuusteoria, sosiaalisen vaihdannan
teoria, sosiaalisen padaoman teoria ja strategisen johtamisen nakokulma. Analyysivalineen rakentamisessa
on hyddynnetty ideaalimathjattelua, jonka mukaisesti mittariston &aripaat pyrittiin muotoilemaan ,niin

ettd ne kuvaavat asioiden teoreettisia daripaitd. Usein apuna kaytettiin kuvauksia siita, etta jokin asia on
l6yhaa tai tiivista tai ettd jotain esiintyy vahan tai paljon. Aaripaiden valiin muotoiltiin kolme vaihtoehtoa,
jotka kuvaavat eriasteisia tilagita kyseisen vaittdman kohdalla. Eroja on tehty yksiselitteisten kuvausten
muodossa (viikoittain, kuukausittain, vuosittain), mutta useimmin myos sellaisten ilmausten kautta, jotka
eivat ole luonteeltaan yksiselitteisid. Tallaisissa tapauksissa kayestimerkiksi ilmaisujgonkin verran
useintai melko paljon joiden arviointi jaa viime k&dessa vastaajan itsenséa arvottamisen varaan. Mittaris-
tossa siis kukin 32 asiantilakuvauksesta sai viisi vaihtoehtoa asteibl@Kuvaa tilannetta, jossa yhteis-
ty6ta ei ole lainkaan tai se on hyvin I16yhaa ja 4 puolestaan tilannetta, jossa yhteistyd on hyvin tiivista tai
toimitaan kuin oltaisiin yksi yksikko.
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Analyysivaline on kehitetty alun perin yhteistytén dynamiikan analysointiin paikallisen innovaatioymparis-
ton kontekstissa. Selvitystyota varten analyysivalinettd viritettin maaseudun kehittdmiseen tarkenta-
malla mittauksessa kaytettavaa keskustelukehikkoa ja asiantilakuvauksia. Verkostoanalyysista poiketen
monenkeskisen yhteistydn analyysi perustuu olettamukse@ssa todellisuus ndhddén sosiaalisesti
konstruoituneena ja jatkuvasti ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa muokkautuvaksi. Siksi kehitta-
javerkoston osapuolten keskindisella vuorovaikutuksella ja keskustelulla on mittaamisessa olennainen
merkitys.Tasta syysta mittaustilanne toteutetaan tydpajana, jossa paikallisen kehittajaverkoston organi-
saatiot yhdessa muodostavat nakemyksen asioiden nykytilasta. Analyysivalineessa on lahtokohtaisesti
myo6s vahva toiminnan kehittamisen ote ja tavoite. Nykyaitsion liséksi kehittdjaverkoston osapuolet
asettavat yhdesséa tavoitetilan tulevaisuuteen. Aikajanteena mittaustilanteissa kaytettiin kolmea vuotta
(vuoteen 2018).

7 Casealueiden kuvaukset

Selvityksessa valittiin kultakin suuralueelta yksi toimintaryhma tapasan analyysiin verkostorakenteen

ja yhteistydn intensiteetin osalta. Valinta tehtiin selvityksen yhteistydkumppanien tekeman ty6n ja ehdo-
tusten pohjalta. Tarkoitus oli valita keskenaan erilaisia toimintaryhmig, joiden verkostorakennetta ja yh-
teistydn inensiteettia analysoimalla voidaan testata kahta erilaista valinetté verkostomaisen toiminnan
laadulliseen kehittymiseen.

Verkostomainen toiminta, sen tiiviys tai 16yhyys, on kiinni ajassa ja siten vahvasti kontekstisidonnainen
iimi6. Siksi monenkeskisgteistydn intensiteetti nayttaytyy eriasteisena eri aikoina. Lahtdkohtana on,
ettei yhteistydn intensiteettida pidd maksimoida, vaan se tulee optimoida ottaen huomioon toimintaym-
pariston asettamat vaatimukset ja organisaatioiden yhteiselle tekemisellesttaasat odotukset ja ta-
voitteet. Nain ollen verkostomainen toiminta voi nayttaytya valilla I6yhempana, valilla tiivimpana riip-
puen siita, millaisia asioita toimintaympéaristossa on vireilla ja miten tiivista organisoitumista asioiden edis-
taminen monenkeskeltd organisaatiojoukolta vaatii.

Monenkeskisen yhteistytn analyysipajat ajoittuivat syksyyn 2015, valilleg8208015. Jokaisen tydpa-

jan alussa kaytiin lyhyt keskustelu siitd, millaisia asioita maaseudun kehittamisessa on kullakin alueella
esilla juui nyt. Alla on tiivistettyna yhteenveto neljalla caakieella kaydysta keskustelusta ja siitd, mil-
laisiin asioihin huomio maaseudun kehittdmisessa on kiinnittynyt.

1 Uuden ohjelmakauden hankkeiden kaynnistaminefinalyyseja tehtaessa kaikilla alueillarsuhuo-
mio kiinnittyi uuden ohjelmakauden rahoitusten liikkeelle saamiseen ja rahoituspaattsten tekemi-
seen.

1 Pisteyttdminen puhuttaa Nykyisella ohjelmakaudella on otettu kayttéon kehittamishankkeiden pis-
teytysjarjestelma, jonka kayttédnotto on aiheuttanjankin verran padnvaivaa alueilla. Alueilla néh-
daan, etta pisteyttamisjarjestelma saattaa jaykistaa kokonaisuutta ja karsia lopulta kaikkein innovatii-
visimmat hankkeet kokonaan pois.

1 Kehittamisaktiivisuuden nostattaminenAlueet tunnistivat parin vuoden santovaiheen jaljilta lie-
vaa apatiaa kehittamistoimintaa kohtaan. Nyt kun uuden ohjelmakauden rahoitus saadaan liikkeelle,
samalla pitaé kiinnittdd huomio paikallisten toimijoiden valmiuksien parantamiseen ja kehittamisak-
tiivisuuden nostamiseen.

1 Sahkoisenjarjestelman haasteet Jokaisella alueella koettiin haasteita sdhkdisen jarjestelman kayt-
toonotossa. Hyrra ei pyori, ja se harmittaa kaikkia.
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1 Hallituksen karkihankkeetJokaisella alueella odotettiin mielenkiinnolla, millaisen muodon hallitus-
ohjelman karkhankkeet saavat ja mita ne tuovat esimerkiksi biotalouden kehittamiseen.

1 Soteuudistus Toinen valtakunnallisesti merkittava ja alueita pohdituttava asia on-sotéstus ja
sen vaikutus aluekehittamiseen kokonaisuutena. Kuntien rooli tuleewsadestukse jaljiltd muuttu-
maan merkittavasti, mika vaikuttaa vaistamattda myos kehittamisinnokkuuteen.

7.1  Pohjoisimman Lapin Leader

Leader Pohjoisin Lappi on Utsjoen, Inarin, Sodankylan, Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan ja Kemijarven
kuntien alueilla toimivd.eadefryhma.

Pohjoisimman Lapin Leaderin kehittajaverkoston ytimessa ovat Legldera ja EL-Keskus. Kunnat ovat
sijoittuneet verkostossa melko samankaltaisille etaisyyksille keskuksesta ja osa kunnista on myds melko
keskeisessa asemassa. Kylayhdisgy&amuutamat vaikuttavat olevan keskeisemmassa asemassa kuin
muut, jotka ovat sijoittuneet paaasiassa verkoston ulkokehalle. Yhdistyksien sijoittuminen verkostossa on
hyvin samankaltaista kylayhdistyksien kanssa. Koulutusta ja tutkimusta edustavat aagjailia on paa-

osin melko paljon yhteyksid, mutta yhteydet eivét ole saaneet kovin suurta painoarvoa. Kansalliset toimi-
jat ovat verkoston laidalla omana ryppddndan ja vain muutamalla toimijalla on runsaammin yhteyksia
muuhun verkostoon. Maakuntaliitto @le saavuttanut verkostossa kovin keskeistd asemaa.

Aluehallinto

Elinkeinoelaman jarjestot ja palvelut
ELY- keskus

iset toimijat

Koulutus ja tutkimus

Kylayhdistykset

Maa- ja metsatalouden jarjestot
Maakuntaliitto
Yhdistykset

Kuva 3.Pohjoisimman Lapin Leaderin toimirédueen kehittédjaverkost@0072013 Organisaatioita kuvaavien
ympyroiden valinen etdisyys kertoo suhteiden merkityksellisyyden. Ympyroiden koko kuvaa atanikaskei-
syyttd verkostorakenteessa.
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B HALLINNOLLISEN OHJEISTUKSEN ANTAMISEEN
KASVUN EDISTAMISEEN (elinkeinotoiminnan edistdminen, toimintaymparistén parantaminen)
B KEHITTAMISEN RESURSSEIHIN (eurot)
SOSIAALISEEN PAAOMAAN (luottamuksen rakentaminen, aktivointi, osallistaminen, suhteiden luominen, yhteiséllisyyden ja
identiteetin vahvistaminen)
H TIETOON JA IDEQIHIN (tiedottaminen, innovoiminen)
B TYOPANOKSEEN
m VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja imagoon vaikuttaminen)
JOHONKIN MUUHUN, mihin?
Kuva4. Pohjoisimman Lapin Leaderin kehittdjaverkoston vaikuttamistavat. Kuvaajassa on esitetty vastaajien nake-
mykset siitéd mihin organisaatioryhmien merkitys toimintdueen kehittdmisessa perustuu. Vastaajatvat valita
enintdan kolme vaihtoehtoa. Kuvion luvut on saatu laskemalla yhteen kuhunkin organisaatioryhmaan kuuluvien

organisaatioiden &anet jokaisen vaihtoehtona olleen merkityksen osalta ja suhteuttamalla ne organisaatioryhman
kokonaisd@niméaaraan.
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Taulukko 4 Kehittajaverkoston organisaatioiden ryhmittely

Ryhma

Organisaatiot

Aluehallinto

Lapin Aluehallintovirasto, F&imisto

Elinkeinoelaman jarjestot jq
palvelut

Inarisaariselkd matkailu, Inarin Lapin matkailu, Inarin Yrittajat ry, Inaiitijanaiset , 1ta
Lapin yrittdjanaiset, Kemijarven Yrittajat, Matkalle Sallaan, Rylwsto matkailu ry, Salla
kylareittiyhdistys, Savukosken Yrittjat ry, Sodankylan Yrittajanaiset, Sodankylan Yi
Suomun matkailuyhdistys, Saamelaismuseo Siida

ELYkeskus

Lapin ELXeskus

Kansalliset toimijat

Maa ja metsatalousministerid, Maaseutupolitikan yhteistyéryhnmdgaaseutuverkostoyk
sikkg Sitra, ty6 ja elinkeinoministerio

Koulutus ja tutkimus

Lapin ammattiopisto, Lapin yliopisto, Pohj@aomensosiaalialan osaamiskeskus, Revor]
liopisto, Saamelaisalueen koulutuskeskus, Sallan kansalaisopisto, Lapin luonnonvara

Kunnat

Inari, It&lapin kuntayhtyma, Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski, Sodankyla, U

Kylayhdistykset

Hautajarvenkylayhdistys ry, Inarin kk: n kylayhdistys, Inarin kylien neuvosto, Isokylan
yhdistys ry, Joutsijarven kylayhdistys ry, Juujarven kylayhdistys, Kairalan Kajastus, |
kylaseura ry, Karigasniemen kylayhdistys, Kieringin kehitys , Koppelon kytgyhdis
Luusuan kylayhdistys, Oinralkiainen kylayhdistys, Paivajoki Raajarvi kylayhdistys, B
senniemen kylayhdistys, Raisalan kylayhdistys ry, Sodankylan kylien neuvosto, Tanh
hittdmisyhdistys ry, Tanhuan Kylaseura ry, Tapionniemen kylayhdisfyslogen kylayhdis
tys, Utsjokisuun kylayhdistys, Vuotson kylayhdistys, Lappilaiset kylat

Leader

Pohjoisimman Lapin Leader, PohjgésltdLapin kalatalousryhma

Maa ja metséatalouden jar{
jestot

MTK Sodankyla, ProAgria ry, Paliskuntain yhdistys

Maakuntaliitto

Lapin liitto

Yhdistykset

4H Lappi, Askare ry , Inarin Yritys ry, Kalastajan savukoski ry, Kolttakulttuurisaatio, K
kitinen ry, Lapin rakennusperinne ry, Lokan Luonnonvara Osk, MLL Pelkosenniemi, Pg
osakaskunta,, Maaseudusivistysliitto PohjoisSuomen aluekeskus, Sallan sqtgjélleenra-
kennusajan museo, Sami Siida, Sami soster ry, Savinan Era ry, Sodankyhdisyid ry,
Sodankylan vanhustenkotiyhdistys, Suomen-ld4iHo, SuomiVendjaseura Sodankyla
osasto, TanssisearHeindkengat ry, Utsjoen kirkkotupayhdistys, Vilman kilta, SPR Lapi

Vastaamattomat ja nimea-
mattomat

Elinkeinoelamén jarjestot |

Saamelaismatkailu jgrittajat ry

palvelut
Yhdistykset Utsamon era
Kylayhdistykset Kelujarven kylayhdisty§ulangan seutupojat

Elinkeinoelamén jarjestot |

palvelut

Pelkosenniemen Yrittajat ry, Sallan Yrittjat ry, Finnvera
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Pohjoisimman Lapin Leader 31.8.2015

Yhteinen
hanketoiminta ja
palvelut

./100/ Yhteistyon
Yhteisyys taloudellinen
8,0

perusta

by

VN

Yhteinen

strategiaperusta

o
Q,4
’A{/'/ Strateginen

ldheisyys

Ty6njako Toimintaperiaatteet =Nykytila

Tyéryhmat Tavoitetila

Kuvab.Monenkeskisen yhteistydn analyysi Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella

Pohjoisimman Lapin Leadalueen monenkeskiseghteistytn analyysipaja toteutettin maanantaina
31.8.2015 hallituksen kokouksen yhteydessa. Paikalla analyysia tekemassa oli 18 henkil6a. Analyysiin ja
yhteiseen keskusteluun kaytettiin aikaa noin 3 tuntia.

Monenkeskinen yhteisty6 nayttaytyy Pohjoisimmbapin Leaderin alueella jokseenkin tasapainoisena
kahdellapdaulottuvuudella Organisatorinen sidoksisuus on kuitenkin n. 18 % korkeammalla kuin toimin-
nallinen sidoksisuus, mika viestii toiminnan lievasta yliorganisoimisesta suhteessa yhteisen tekemisen
maaraan.Toiminnallisen sidoksisuudealla yhteinen toiminta (51,4) jaa jalkeen strategisesta sidoksesta
(58,3). Strategiaperusta ndhdéaén vahvana, etenkin kun paikallinen suunnitelma on saatu koottua. Sen si-
jaan yhteinen konkreettinen tekeminen jaa stratstgi sidosta alhaisemmaksi johtuen pitkalti siitd, ettei
uuden ohjelmakauden hankkeita viela ole saatu kaynBirganisatorinen sidoksisuudealla yhteistyota
tukevat rakenteet (66,7) nayttaytyvat suhteessa hieman tiiviimpina kuin sosiaalinen pddomahgizss)

ten valilla. Ero ei kuitenkaan ole merkittava. Eroa selittdnee osaltaan Pohjoisimman Lapindleader

laaja koko. Isolla maantieteellisella alueella ihmisten luontaiset kohtaamiset jddvat ymmarrettavasti va-
haisemmiksi kuin maantieteellisesti pidigealueella.

Yhteistydn kehittamisemakdkulmasta tavoitetila nousee Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella paikoin
huomattavan korkealle. Analyysin ja tydpajan keskustelujen perusteella merkittavin kehittdmistarve alu-
eella kohdistuu yhteistydn taloudelien perustaan (5,0), strategiseen laheisyyteen (3,8), yhteisiin kehit-
tamishankkeisiin ja palveluihin (3,3) ja yhteisyyteen (3(B}eistyon taloudellisen perustakehittamis-

tarve liittyy ensisijaisesti yhteisten palvelujen hinnoitteluun. Keskusteluisdettion, ettei alueella ole

talla hetkelld juurikaan sellaisia maksullisia palveluja yrityksille, joita organisaatiot tuottaisivat yhdessa.
Nykyista laajempaa taloudellisen vastuun jakautumista toivottiin myds kehittdmishankkeiden rahoituk-
sessaStrategisa laheisyyderkohdalla kehittdmistarve kiinnittyy ensisijaisesti organisaatioiden poikkea-
vaan yhteistydkulttuuriin, jonka nahdaan talla hetkelld hankaloittavan yhdessa tekeMttisissa ke-
hittdmishankkeissa ja palveluisdeehittamistarve kohdistuu sel@rganisaatioiden yhdessa toteuttamiin
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hankkeisiin ettéa yhteiseen viestintdan. Alueen organisaatiot haluaisivat nahda molemmissa merkittavia
kehitysaskeleita kohti tiiviimpaa yhdessa tekemista lahivuodheeisyyderalla huomattavin kehittdmis-

tarve kohdstuu yhdessa innostumiseen. Keskusteluissa todettiin, ettei yhteinen innostuminen ole alu-
eella asioita eteenpdin vieva voima. Tahan halutaan jatkossa kiinnitté& huomiota. Toisaalta keskusteluissa
todettiin myos, etta edelliselld ohjelmakaudella onnistuttiiomaan mehenkeé alueen toimijoiden kes-
kuuteen. Samalla linjalla halutaan siis jatkaa tulevina vuosina.

7.2 Joensuun Seudun Leader

Joensuun seudun Leadghdistyksen toimialueena on Joensuun maaseutualueet, Kontiolahti, Liperi, Ou-
tokumpu ja Polvijarvi. Ystys perustettiin vuonna 1996.

Joensuun Seudun Leaderin kehittamisverkoston keskeisimmat toimijat ov&eBkDS ja Leadayhma.
Keskeisimpien toimijoiden ympérilla on useita eri ryhmia edustavia organisaatioita, jotka ovat keskeisessa
asemassa verktsssa. Naihin organisaatioihin lukeutuu myds maakuntaliitto. Kuntien asemoitumisen
vaihtelu on verkostossa melko suurta. Muutamat kunnat ovat hyvinkin keskeisessa asemassa verkostossa
kun taas toiset ovat sijoittuneet selkedammin ulkokehalle. Seka- jaametsatalouden jarjestoista etta
yhdistyksista l6ytyy kaksi organisaatiota, jotka ovat muita organisaatioita selkeasti keskeisemmaéssa ase-
massa. Kansalliset toimijat ovat sijoittuneet suhteellisen l&helle toisiaan ja omaavat kaikki melko paljon
suhteita verkaton eri osiin. Elinkeinoelaman jarjestdista ja palveluista kaksi organisaatioita on selkeasti
muita enemman verkottuneita.

ELY- keskus
Kansalliset toimijat
Koulutus ja tutkimus
Kunnat
Kylayhdistykset
A Leader
M N Maa‘-ja metsatalouden jarjestot

e liitto

'v? A —— istykse

Aluehallinto
Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut

Kuva6. Joensuun seudun Leaderin toimirgbueen kehittjaverkost@0072013 Organisaatioita kuvaavien ympy-
réiden vélinen etaisyykertoo suhteiden merkityksellisyyden. Ympyréiden koko kuvaa organisaation keskeisyytta
verkostorakenteessa.
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m HALLINNOLLISEN OHJEISTUKSEN ANTAMISEEN
KASVUN EDISTAMISEEN (elinkeinotoiminnan edistdminen, toimintaymparistén parantaminen)
B KEHITTAMISEN RESURSSEIHIN (eurot)
SOSIAALISEEN PAAOMAAN (luottamuksen rakentaminen, aktivointi, osallistaminen, suhteiden luominen, yhteiséllisyyden ja
identiteetin vahvistaminen)
B TIETOON JA IDEQOIHIN (tiedottaminen, innovoiminen)
B TYOPANOKSEEN
m VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja imagoon vaikuttaminen)
JOHONKIN MUUHUN, mihin?
Kuva?. Joensuurseudun Leaderikehittgjaverkostam vaikuttamistavatKuvaajassa on esitettyastaajien nake-
mykset siitd, mihin organisaatioryhiem merkitys toimintaalueen kehittdmisesséa perustuu. Vastaajat saivat valita
enintdan kolme vaihtoehtoa. Kuvion luvut on saatu laskemalla yhteen kuhunkin organisaatioryhméaéan kuuluvien

organisaatioiden &énet jokaisen vaihtoehtona olleen merkityksen ofgakahteuttamalla ne organisaatioryhmén
kokonaisd@niméaaraan.
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Taulukko 5Kehittdjaverkoston organisaatioiden ryhmittely

Ryhma

Organisaatiot

Elinkeinoelaman jarjestot ja palvelut

Outokummun Yrittajat ry, Polvijarven Yrittajat ry, Josek@ygyrityskeskus
PohjoisKarjala

ELYkeskus

Etel&Savon El-Keskus, Pohjoi&arjalan EL-Xeskus, PohjoiSavon El-Kes-
kus

Kansalliset toimijat

Maa ja metsatalousministerio, Maaseutupolitikan yhteistyéryhmiégaseu-
tuverkostoyksikk{tyd- ja elinkeinoministerio

Koulutus ja tutkimus

[t&-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos, Luonnonvarakeskus, Niittylg
den opisto

Kunnat

llomantsin kunta, Joensuun kaupunki, Kontiolahden kunta, Liperin kunta,
tokummun kaupunki, Polvijarven kunta

Kylayhdistykset

Ahvenisen kylayhdistys, Honkavaaran kylayhdistys, Jakokosken kylayhdis
Joensuun Kylat ry, Leppalahden kylayhdistys, Liperinsalon kylayhdistys,
tonvaaran kylayhdistys, Pohjeiarjalan Kylat ry, Rikkaveen kylayhdistys, U
kalin kylayllistys, Viuruniemen kylayhdistys

Leader

[t&-Suomen kalatalousryhma, Joensuun seudun Leader, Maakaista.fi, Kyl
noitsijdhanke

Maa- ja metsatalouden jarjestot

Maa- ja kotitalousnaiset PohjoiKarjala, Metséanhoitoyhdistys Pohjéfsarjala,
MTK Pohjoiarjala, ProAgria Pohjeiarjala

Maakuntaliitto

PohjoisKarjalan maakuntaliitto

Yhdistykset

Joensuun 4kyhdistys, Kontiolahden 4ihdistys, KontiolahtSeura, Lipefi
Seura, Liperin 4H/hdistys, Maaseudun sivistysliitto [t&uomen aluekeskus,
Maaseudun sivistysliitto Joensuu, Nuorten Kasvu ryK kBnsaterveyden keg
kus, PK Nuorisoseurojen Liitto

P-K sosiaaliturvayhdistys, Pohjé{srjalan Jarjestdasiain neuvottelukunta
JANE, Pohjoikarjalan Marttapiiri, Polvijarvi seura, Pyhaselan 4H

Vastaamattomat ja nimeamattomat

Kylayhdistykset

Hammaslahden seudun kylayhdistys, Selkien kylayhdistys

Yhdistykset

Polvijarven 4H/hdistys

Elinkeinoelamaén jarjestot ja palvelut

Kontiolahden Yrittgjat ry
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Joensuun Seudun Leader 3.9.2015

Yhteinen
hanketoiminta ja
palvelut

Yhteistyon
taloudellinen

Yhteinen

p'm'nen
3\ Yhteinen

strategiaperusta

Strateginen
laheisyys

Tyonjako Toimintaperiaatteet =Nykytila

Tyéryhmat Tavoitetila

Kuva8.Monenkeskisen yhteistydn analyylsiensuun Seudun Leaderin alueella

Joensuun Seudun Leadaueen monenkeskisen yhteistyon analyysipaja toteutettiin torstaina 3.9.2015.
Paikalla analyysia tekemassa oli 17 henkil6a. Analyysiin ja yhteiseen keskusteluun kaytettiin aikaa noin 3
tuntia.

Monenkeskinen yhteistyd nayttaytyy Joensuun Seudun Leabierella varsin tasapainoisena kahdella
paaulottuvuudella Organisatorinen sidoksisuus on kuitenkin n. 15 % korkeammalla kuin toiminnallinen
sidoksisuus, mika viestii toiminnan lievasta yliorganisoistiéssuhteessa yhteisen tekemisen maaraan.
Toiminnallisen sidoksisuudealla yhteinen toiminta (68,1) on hieman korkeammalla kuin strateginen si-
dos (62,5), joskin ero on hyvin pieni. Yhteiseen toimintaan ollaan kokonaisuudessaan varsin tyytyvaisia ja
keskusgeluissa todettiin, ettd naissa asioissa on edellisen ohjelmakauden aikana edistytty hyvin. Myos
strategiaperusta nédhdaéan alueella vahva@aganisatorinen sidoksisuudealla yhteistyota tukevat ra-
kenteet (76,4) nayttaytyvat suhteessa hieman tiivimpininlaosiaalinen padoma (73,6) ihmisten valilla,
joskin taméakin ero on minimaalinen. Edellisen ohjelmakauden aikana yhteistyérakenteet ovat vahvistu-
neet ja alueella on vakiintuneita toimintatapoja yhteisen tekemisen koordinointiin. Joensuun seudulla
my6s maaeudun kehittdjien sosiaalinen paaoma nayttaytyy vahvana.

Yhteistydn kehittamisemakdkulmasta Joensuun seudun organisaatioiden yhdesséa asettama tavoitetila
ja& keskimaarin alhaisemmaksi kuin selvityksen muilla-ahsslla. Erityisen kiinnostavaa ondlisi se,

etta kuudella osalueella 12:sta kehittamistarve jaahyvin pieneksi (< 0,8). Analyysin ja tydpajan keskus-
telujen perusteella merkittavin kehittamistarve alueella kohdistuu yhteisiin prosesseihin (2,5), toiminta-
periaatteisiin (1,7) ja luottamuksedt,7).Yhteisten prosessiekRohdalla kehittamistarve kohdistuu ensi-
sijaisesti maaseudun kehittdmisen toiminnallisen kuvauksen tuottamiseen yhdessa. Keskusteluissa todet-
tiin, ettei tallaista kuvausta ole tehty ja etta se selkeyttaisi kokonaisuutta paitsitéjaverkoston osa-
puolille my6s tuenhakijoille. Samalla kuvauksen kautta olisi mahdollisuus vahvistaa eri organisaatioiden
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ymmarrysta kokonaisuudesta mukaan lukien oman ja muiden roolin hahmottaminen osana kokonai-
suutta. Toimintaperiaatteidenkohdalla lehittdmistarve kohdistuu ensisijaisesti uusien asioiden ajami-
seen, jonka todettiin liilan usein jddvan vain muutamien organisaatioiden vastuulle. Keskustelussa todet-
tiin, etta uusia asioita ajettaessa laajemmat hartiat veisivat asioita vauhdikkaammin péatékoon ja
varmistaisivat strategisesti merkittavien asioiden etenemisen. Jatkossa maaseudun kehittamista koskeva
paatoksenteko haluttaisiin ottaa vahvemmin omiin kasiin, vaikka osa paatoksisté jatkossakin tulee alueen
ulkopuolelta.Luottamuksenkohdallakehittamistarve kohdistuu Joensuun seudulla vastavuoroisuuteen

ja siihen, miten innokkaasti omia ideoita esitetddn muille ja missa maarin voidaan luottaa toisten toimivan
samalla tavalla. Myds nykytirvio nousee tassa kyseisessa asiantilassa vardieddt®, joten siina mie-

lessd hyvaa luottamusta halutaan ainoastaan entisestdan vahvistaa. Toinen kehittdmiskohde luottamuk-
sen alla liittyy sitoutumiseen ja siihen, missa maarin yhteisiin asioihin ollaan myds sitoutuneita. Tassa asi-
assa toivotaan parannustgykyisiin kaytantoihin.

7.3 Linnaseutu

Linnaseudun toimialueeseen kuuluvat Hattulan ja Janakkalan kunnat kokeapattezan, sekd Hameen-
linnan kaupunki keskustalueita lukuun ottamatta.

Leaderryhma on kehittajaverkoston keskeisin toimija. Yksi kylayyksetryhma&an kuuluvista organi-
saatioista on selkedasti keskeisempi kuin muut ja sijaitsee lahella -eddeaa. Yksi saman ryhman or-
ganisaatiosta on keskeisemmassa asemassa kuin muut kylayhdistykset ja tarjoaa joillekin verkoston laita-
mille sijoittuneile organisaatioille ainoan linkin muuhun verkostoon. Useat keskeiset organisaatiot muo-
dostavat ryppaan, joka nakyy kuviossa Leagbman ylapuolella. Ryppadssa on edustettuna useiden eri
ryhmien organisaatioita, joihin lukeutuvat myds Ee¥kus ja Maakualiitto. Useat yhdistykset ovat ky-
layhdistyksia keskeisemméssa asemassa verkostossa.

Aluehallinto
@] Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut
ELY- keskus
iset toimijat

Koulutus ja tutkimus
Kunnat
Kyléyhdistykset
Leader

Maa- ja metsatalouden jarjestdt

& Maakuntaliitto
Yhdistykset

=

Kuva9. Linnaseudun toimintalueen kehittdjaverkost@007¢2013 Organisaatioita kuvaavien ympyroiden vélinen
etaisyys kertoo suhteiden merkityksellisyyden. Ympyrdiderokak/aa organisaation keskeisyytta verkostoraken-
teessa.
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B KEHITTAMISEN RESURSSEIHIN (eurot)
SOSIAALISEEN PAAOMAAN (luottamuksen rakentaminen, aktivointi, osallistaminen, suhteiden luominen, yhteisollisyyden ja
identiteetin vahvistaminen)
H TIETOON JA IDEOIHIN (tiedottaminen, innovoiminen)
B TYOPANOKSEEN
m VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja imagoon vaikuttaminen)
JOHONKIN MUUHUN, mihin?
KuvalO. Linnaseudun toinmta-alueenkehittgjaverkostam vaikuttamistavat Kuvaajassa on esitettyastaajien na-
kemykset siitd, mihin organisaatioryhmien merkitys toimiataeen kehittdAmisessgerustuu. Vastaajat saivat va-
lita enintdén kolme vaihtoehtoa. Kuvion luvut on saatu laskemalla yhteen kuhunkin organisaatioryhmaan kuulu-

vien organisaatioiden &énet jokaisen vaihtoehtona olleen merkityksen osalta ja suhteuttamalla ne organisaatioryh-
man kokmaisdanimaaraan.
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Taulukko 6 Kehittdjaverkoston organisaatioiden ryhmittely

Ryhmitys Organisaatiot

Elinkeinoelaman jarjestot ja palvelut Hameen uusyrityskeskus, Linnan Kehitys Oy

EL Ykeskus Héameen EL-Keskus

Kansalliset toimijat Maa ja metsatalousministeridnhaaseutuverkostoyksikko

Koulutus ja tutkimus HAMK

Kunnat Hattula, Hameenlinna, Janakkala

Kylayhdistykset Hameen Kylat ry, Armijarven suojeluyhdistys/Nihattulan kylatoiminta, Sg

lan kylayhdistys, Suotaaldrahdentaarkylayhdistys, Jokimaan kyléseura, L
pakosken kylaseura, Mallinkaisten kylayhdistys, Rehakan ja Irjalan Kyl§
tys, Saloisten kylayhdistys, Tervakosken kylayhdistys, Vahikkalan valjan
vettulan kylayhdistys, Eteldisten kylayhdistys, Kaloisten kylatsjiKatalois
ten kylayhdistys, Kosti¥lanne kylaseura, Lautsian kylayhdistys, Lieson

toimikunta, Mustilan kylayhdistys, Porraskosk&irventaustan kylaseura, R
kosten nuorisoseura

Sappeen Eraveikot, Sydanlammin kylayhdistys, Vihayholstys, VKkilan

kylayhdistys, Evon kylayhdistys, Kylaaktivaattorit

Leader Linnaseutu ry

Maa- ja metsatalouden jarjestot Etel&Suomen magja kotitalousnaiset, ProAgria, MTK Hame
Maakuntaliitto Héameen Liitto

Yhdistykset HauhoeSeura ry, Hameenlinrseura ry,Janakkaléeura ry, Kalvol&eura ry,

LammiSeura ry, Renkeeura ry, Tuuloseura ry, Tyrvanté Seura ry, Wana
Seura, Hameen Heimoliitto ry, Hameenlinnan SeuduyHddistys, Tuulokser
4H, Tervakosken Suruton ry

Vastaamattomat ja nimeamattomat
Yhdistykset Hattula Seura
Kylayhdistykset Yllityn kylaseura, Hyvikkalan kylayhdistys, RasHlgpialan kylayhdistys, Hay
hontaustan kylayhdistys

Hauhon Wanha Raitti, Kokkilan kylayhdistys, Kotkajarven kehittifarssioje-
luyhdistys, Nummenkyla rifalsimus, Tuittulan kylayhdistys
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Linnaseutu 7.9.2015
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Tavoitetil
Tyoryhmat avoitetila

Kuvall. Monenkeskisen yhteistyon analyysi Linnaseudun Leallerella

Linnaseudun Lead@lueen monenkeskisen yhteistyon analyysipaja toteutettin maanantaina 7.9.2015. Paikalla
analyysia tekemassa oli yhdeksén hé@kiAnalyysiin ja yhteiseen keskusteluun kaytettiin aikaa noin 1,5 tuntia.

Monenkeskinen yhteistyd nayttaytyy Linnaseudun Leadeeella jokseenkin epatasapainoisena kahdella
paaulottuvuudella Organisatorinen sidoksisuus on n. 32 % korkeammalla kuirintedllinen sidoksi-

suus, mika viestii toiminnan yliorganisoimisesta suhteessa yhteisen tekemisen mabodamnallisen
sidoksisuuderalla yhteinen toiminta (62,5) on jonkin verran korkeammalla kuin strateginen sidos (54,2).
Yhteisen toiminnan kohdalla k#tamishankkeisiin ollaan kokonaisuudessaan varsin tyytyvaisia. Sen si-
jaan yhteiset palvelut nousevat selkedksi kehityskohteeksi. Strategiaperusta nahdaan alueella vahvana,
mité selittdd hiljattain laadittu strategia uudelle ohjelImakaude@eganisatorien sidoksisuuderalla yh-
teistyota tukevat rakenteet (68,1) jaa varsin selkedasti jalkeen sosiaalisesta pAdomasta (86,1) ihmisten va-
lilla. Sosiaalinen paaoma nousee analyysin perusteella Linnaseudulla huomattavan korkealle etenkin vuo-
rovaikutuksen ja yhteigglen osaalueiden kohdalla.

Yhteistydn kehittamisemakokulmasta Linnaseudun organisaatioiden yhdessa asettama tavoitetila vaih-
telee huomattavasti. Muutaman osalueen kohdalla kehittamistarve on selked, mutta erityisen kiinnos-
tavaa on, etta viidella osalueella 12:sta kehittamistarvetta ei tunnisteta leian ja yhteistydn nykyiseen
intensiteettiin ollaan tyytyvaisia. Analyysin ja tydpajan keskustelujen perusteella merkittavimmat kehitta-
mistarpeet alueen monenkeskisessa yhteistydssa kohdistuvat Linnaseudulla yhteiseen hanketoimintaan
ja palveluihin (4,2)strategiseen laheisyyteen (3,8), yhteistydn taloduelliseen perustaan (2,5), yhteiseen
strategiaperustaan (2,5), toimintaperiaatteisiin (2,5) ja yhteisiin prosesseihin {&@isissa kehittamis-
hankkeissa ja palveluissaerkittavin kehittamistarve kohdisu yhteisiin, yrityksille tarjottaviin palvelui-

hin ja yhteiseen viestintdan. Sen sijaan kehittdmishankkeiden parissa tehtavaan yhteisty6hon ollaan
melko tyytyvaisia. Edelliseen liittysfinteistytn taloudellisen perustarkohdalla todettiin, ettei alueella

ole yrityksille suunnattuja maksullisia palveluja, joita organisaatiot tuottaisivat yndessa. Mikali sellaisia
halutaan kehittd&, myds niiden hinnoitteluun kohdistuu selkea kehittamista8trategisen laheisyyden
kohdalla kehittamistarve liittyy organisaaiilen toisistaan poikkeavaan yhteisty6n tekemisen kulttuuriin,
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jossa nahdaan laaja kirjo erilaisia kaytanteitéd. Osa organisaatioista toimii yhteisty6ssa mutkattomasti ja
joustavasti, osalla toimintaa ja yhdessa tekemista leimaa jaykka ja byrokraattirestyiétinen, mika te-

kee yhteisesta tekemisesta tydlastéhteisen strategiaperustatkohdalla kehittdmistarve kohdistuu ta-
saisesti yhteistyostrategian luonteeseen ja siihen, missd méaarin strategiassa nahdaan myds toimijoiden
valiset suhteet kehittdmisen kohtsi seka yhteisten tavoitteiden ohjausvaikutukseen ja seurantaan,
joita molempia halutaan lahitulevaisuudessa vahvista@mintaperiaatteidenkohdalla kehittdmistarve

liittyy ensisijaisesti nykyisen kehittdmisaloitteita eteenpain vievan ydinryhman laajeseen, jolloin uu-

sien asioiden ajaminen saisi voimaa my6s muista organisaatioista. Yhteisten prosessien kohdalla kehitta-
mistarve liittyy maaseudun kehittdmisen toiminnalliseen kuvaukseen, jonka tuottaminen yhdessa selkeyt-
taisi kokonaisuudessaan eri orgsaatioiden rooleja ja ymmarrysta kokonaisuudesta.

7.4 Aisapari

Aisapari on kuuden pohjoisella Etdt@hjanmaalla sijaitsevan kunnarvijarvi, Lappajarvi, Vimpeli, Ala-
jarvi, Lapua, Kauhawgyhteinen kehittamisyhdistys, joka perustettiin kevaalla 1999.

Kehittdjaverkostossa keskeisimmat toimijat ovat Leadgrma ja yksi toimintalueen kunnista. Koulu-

tusta ja tutkimusta edustavat organisaatiot ovat sijoittuneet melko samalla lailla ja ovat myds keskeisyy-
deltddn samankaltaisia. Maakuntaliitto ja Eteékusovat sijoittuneet samankaltaisesti hyvin keskeiseen
asemaan. Elinkeinoelaman jarjestoja ja palveluita edustavat organisaatioita on selkedsti yhdessa loyhéssa
ryppaassa, johon ovat keskittyneet keskeisimmat organisaatiot. Muut ryhmaan kuuluvat organisaatiot
ovat selkedmmin verkoston ulkokehdlla. Yhdistyksistéa keskeisimmat ovat niin ikdan sijoittuneet yhte-
nevasti ja loput organisaatioista l0ytyvat ulkokehaltd omaten vain muutamia yhteyksia. Kaikki kylayhdis-
tykset ovat verkoston ulkolaitamilla. Mag metsatdouden jarjestdista kolme organisaatiota ovat selke-

asti muita keskeisemmassd asemassa. Kansalliset toimijat ovat yhdessa tiiviissa ryppééssa ja omaavat
melko paljon yhteyksia.
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Kuval2. Aisaparin toimintealueen kehittdjaverkost@0072013 Organisaatioé kuvaavien ympyréiden valinen etéi-
syys kertoo suhteiden merkityksellisyyden. Ympyrdiden koko kuvaa organisaation keskeisyytta verkostorakenteessa.
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B TYOPANOKSEEN

m VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja imagoon vaikuttaminen)

JOHONKIN MUUHUN, mihin?

Kuval3. Aisaparirkehittdjaverkostm vaikuttamistavatKuvaajassa on esitettyastaajien nakemyksedité, mihin
organisaatioryhmien merkitys toimintalueen kehittdmisessa perustuu. Vastaajat saivat valita enintaan kolme
vaihtoehtoa. Kuvion luvut on saatu laskemalla yhteen kuhunkin organisaatioryhmaan kuuluvien organisaatioiden
aanet jokaisen vaihtoehtwa olleen merkityksen osalta ja suhteuttamalla ne organisaatioryhman kokonaisdanimaa-
raan.
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Taulukko 7 Kehittajaverkoston organisaatioiden ryhmittely

Ryhma

Organisaatiot

Aluehallinto

Suomen Metsakeskus, T&misto

Elinkeinoelamén jarjestot jaalvelut

Alah&rman Yrittajanaiset, Alah&rman Yrittajat ry, Alajarven Yrittajat ry, E
ven Yrittajat ry, Kauhavan yrittdjanaiset ry, Kauhavan Yrittajat ry, Kortesjs
Yrittéjat ry, Lappajéarven Yrittajat ry, Lapuan Yrittajat ry, Vimpelin Yritt4jg
Yiharman Yrittajat ry, Etel®ohjanmaan matkailu, Into Seingjoki Oy, 34
Pohjanmaan yrityspalvelu Oy, Thermopolis Oy, Uusyrityskeskus Néumng
tava

ELYkeskus

Etel&Pohjanmaan ELkeskus, Kesk&uomen El-Keskus

Kansalliset toimijat

Maa ja metsatalousministerié, Maaseutupolitikan yhteistyoryhmiaseutu-
verkostoyksikkpMaaseutuvirasto, tyda elinkeinoministerio

Koulutus ja tutkimus

Etel&Pohjanmaan korkeakouluyhdistys, Et€léhjanmaan maakuntakorkea
koulu, Ruralidnstituutti, Jarvilakeuden kansalaisopisto, Jarviseudun
matti-instituutti, Sedu

Seindjoen ammattikorkeakoulu, Suomen Yrittdjaopisto, Leirgstituutti

Kunnat

Alajarvi, Evijarvi, Kauhava, Lappajarvi, Lapua, Vimpeli

Kylayhdistykset

Alajarven Myllykankaakylayhdistys, Alanurmon Kylatoimikunta, Etel&poh
laiset Kyléat ry, Kankadkolan kylaseura Tempaus, Kauhavan Kosolan Ky
distys, Lehtimden Rannankylan Kylayhdistys, Luahta kylatoimikunta ky-
layhdistys, Paalijarven Kylayhdistys, Prepulan kylat, Rlaotgeoulupiirin Ky
layhdistys, Saaksjarven Kylaseura

Leader

Aisapari

Maa- ja metsatalouden jarjestot

Etel&Pohjanmaan maga kotitalousnaiset, Itdkyldn maga kotitalousseura,
Metsanhoitoyhdistys Etel®ohjanmaa, Metsdnhoitoyhdistys keskipoh
MTKEteladPohjanmaa, Yliluoman Mag Kotitalousseura ry, ProAgria Ete
Pohjanmaa

Maakuntaliitto

Etel&Pohjanmaan Liitto

Yhdistykset

Alajarven 4H, Autoliiton Harméan osasto , Evijarven 4H, Evijarven Alapaéa
risoseura ry, Evijarven Urheilijat rgvijarviseura, Haapakosken Nuoris
seura, Harmdeura ry

,Harman matkailu ry, Harménmaan 4H yhdistys

Jéarvilakeuden kansalaisopiston kannatusyhdistys ry, Kauhava seura, K
jarven Nuorisoseura

Kortesjarven Ylikylan Nuoriseura ry, Kortesj@edira ry, Kituuriyhdistys Ka-
rikko, Lakeaharjun asukasyhdistys, Lappajarven 4H, Lappajarven Veikg
tisen Nuorisoseura, Pohjanmaan ja Keskomen 4H, Saaksjarven Nuorig
seura, Jarviseutbeura

Vastaamattomat ja nimeamattomat

Yhdistykset

Alahdrman Harméankylanuorisoseura, Alajarven Voimistelu ja Liikunta
Amyri ry, Evijarven Soutajat, Evijarven Inankylan nuorisoseura, Evijarvel
risoseura, Lapua Seura ry, Lapuan Taitelijaseura, Perdmettan Puskarats
ry, Savonkylan Metséastysseura

Maa- ja metsataloalen jarjestot

MTK Vimpeli

Kylayhdistykset Huhmarkosken Kylayhdistys, Huhtamaéakkurin Kylayhdistys, Lapuan Yl
lan Kylatoimikunta, Luoman Kylayhdistys, Menkijarven Kylayhdistys ry
ELYkeskus Pirkanmaan El-Keskus

Elinkeinoelaman jarjestot ja palvelut

Vasikkaahon Kehitys
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Aisapari 8.9.2015
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Kuva 4. Monenkeskisen yhteistyon analyysi Aisaparin Leadiezella

Aisaparin Leadealueen monenkeskisen yhteistydn analyysipaja toteutettiin tiistaina 8.9.2015. Paikalla
analyysia tekeméassa oli yhdeksén henkil6d. Analyysiihtgiseen keskusteluun kaytettiin aikaa noin 4
tuntia.

Monenkeskinen yhteistyd nayttaytyy Aisaparin Leaderin alueella erittdin tasapainoisena katidella
ulottuvuudella. Organisatorinen sidoksisuus on vain n. 4 % korkeammalla kuin toiminnallinen sidoksisuus.
Toiminnallisen sidoksisuudealla yhteinen toiminta (48,6) jad huomattavasti jalkeen strategisesta sidok-
sesta (61,1). Yhteinen strategiaperusta nahdaan Aisapareelduvahvana. Yhteinen konkreettinen te-
keminen puolestaan jaa strategista sidosta alhaisemmaksi johtuen pitkalti siitd, Aisaparin alue muodostuu
kahdesta toiminnallisesti varsin itsenaisesti hahmottuvasta alueesta, Lapuan ja Kauhavan muodostamasta
Harmannaasta ja Evijarven, Lappajarven, Vimpelin ja Alajarven muodostamasta JarviseOdgatasa-

torisen sidoksisuuderalla yhteistydta tukevat rakenteet (50,0) nayttaytyvat selvasti Idyhempéana kuin so-
siaalinen pdédoma (63,9) ihmisten valilla. Ero selittyy p@dedttain kevyesti organisoiduilla tydryhmilla

ja yhteisten prosessien puutteella seka toisaalta my6s ihmisten tiiviind vuorovaikutuksena ja vahvana kes-

kindisenéa luottamuksena.

Yhteistydn kehittamisemakokulmasta tavoitetila nousee Aisaparin Leadkeella yhta osaluetta lu-

kuun ottamatta nykytilaa korkeammalla kaikilla yhteistyon-aizeilla. Analyysin ja tydpajan keskustelu-

jen perusteella merkittavin kehittdmistarve Aisaparin alueella kohdistuu yhteisiin prosesseihin (5,8), yh-
teisiin kehittdmishankeisiin ja palveluihin (2,5) ja tyoryhmiin (2,%hteisissa prosesseissehittamis-

tarve selittyy maaseudun kehittdmisen toiminnallisella kuvauksella, jollaista alueella ei ole. Sen kautta olisi
mahdollisuus selkeyttda eri organisaatioiden roolia osak@Rkaisuutta ja parantaa samalla kaikkien ym-
marrysta yhteisesta kokonaisuudesta. Alueella ei ole juurikaan sellaisia kehittamistyota tukevia tydkaluja,
joita kaytettaisiin organisaatiosta toiseen. Yhteiset tydkalut esimerkiksi hankesuunnitteluun ja laskelmi
seka viestintaan parantaisivat yhdessa tekemisen edellytyKhiiisissa kehittdmishankkeissa ja palve-
luissakehittamistarve kohdistuu tasaisesti organisaatioiden yhdessé toteuttamiin hankkeisiin, yrityksille
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yhdessa tarjottaviin palveluihin ja yhteese viestintdan. Kaytannossa yhteista tekemisté haittaa alueen
kaksijakoisuus kahteen toiminnallisesti varsin itsendiseen kokonaisuukgéryhmienkohdalla kehitta-
mistarve kohdistuu paaosin strategisen tason tyéryhman organisointiin. Talla hetkelldalkeietinnis-

teta strategista kehittdmisté ohjaavaa tyoryhmaa ja sellaista pidetdan kuitenkin tarkedna. Myo6s operatii-
vista toimintaa ja sen organisoitumista halutaan jossain maéarin systematisoida, silla tyéryhmat ovat paa-
saantdisesti kehittamishankekohtaisiJatkuvuuden nakdkulmasta pidempijanteinen organisoituminen
tukisi operatiivisen toiminnan liséksi alueen strategisten tavoitteiden toteutumista.
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ALUEELLISEN TASOMBYXYSIN LITTEET
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Liite 2. Toteutuneet hankkeet ja sidottu julkinen rahoitus toimenpiteittain ELRéskuk-

sissa

Toteutuneet hankkeet tp111,
kpl

Lappi m—
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S
E-S
Ka-Su
Pirk
Hame
Sata
V-S s

Uusi mee—

o

20 40 60 80 100

Toteutuneet hankkeet tp123,
kpl

Lappi —
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S
E-S
Ka-Su
Pirk
Hame
Sata

V-S I
Uusi I

o

20 40 60 80 100

Sidottu julkinen rahoitus tp111,
€

U
A~

Uusi s

(4 000 000) 1000 000 6 000 000 11 000 000

Sidottu julkinen rahoitus tp123,

Lappi
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K

-
|
]
I
-
]
P-S I
E-S
Ka-Su
Pirk  m—
Hame m—
Sata I
V-S I
Uusi

5000 000 10 000 000



Toteutuneet hankkeet tp124,
kpl

Lappi m——
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S
E-S
Ka-Su
Pirk
Hame
Sata
V-S =

uusi 1

o

20 40 60 80 100

Toteutuneet hankkeet tp311,
kpl

Lappi
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K

E-S
Ka-Su
Pirk
Hame
Sata

<
wn

[
c
@,

o
[
o

100

Iy
[
o

200
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Sidottu julkinen rahoitus
tpl24,¢€

Lappi
Kain m—
P-P ms—
Pohj m——
E-P
K-S ms—
P-K  ———
P-S m—
E-S mmm
Ka-Su
Pirk
Hame mma—
Sata I
V-S I———

Uusi
4 000 000 8 000 000
Sidottu julkinen rahoitus
tp311,¢€
Lappi ®
Kain 1
P-P
Pohj
E-P

K-S
P-K I
P-S m——
E-S M
Ka-Su
Pirk ——
Hame IE—
Sata
V-S
Uusi s

5000 000 10 000 000
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Toteutuneet hankkeet tp312, Sidottu julkinen rahoitus tp312,
kpl €
Lappi Lappi
Kain m— Kain m—
P-P messssss— P-P  —
PO 1 Pohj m——
E-P 1 E-P 1
K-S m— K-S m—
P-K . ]
P-S I P-S m——
E-S me— E-S m—
Ka-Su n— Ka-Su
P | Pirk
Hame Hame m——
Sata I Sata I
V-S| V-S
Uusi Uusi
0 200 400 600 - 10 000 000 20 000 000 30 000 000
Toteutuneet hankkeet tp313, Sidottu julkinen rahoitus
kpl tp313,€
Lappi Lappi
Kain mm Kain
P-P mmm P-P
Pohj Pohj m——
E-P mm E-P
K-S == K-S
P-K & P-K
P-S = P-S mm
E-S mm E-S mm
Ka-Su Ka-Su
Pirk Pirk ——
Hame mm Hame IE—
Sata Sata I
V-S V-S
Uusi | Uusi
0 20 40 60 80 100 - 5 000 000 10 000 000



Toteutuneet hankkeet tp321,
kpl

Lappi
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S
E-S
Ka-Su
Pirk
Hame
Sata
V-S m
Uusi

o
N
o
N
o

60 80 100

Toteutuneet hankkeet tp322,
kpl

Lappi ==
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S
E-S
Ka-Su
Pirk
Hame
Sata
V-S

Uusi

o
)
o
N
o
o
o
o)
)

100
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Sidottu julkinen rahoitus
tp321,€

Lappi
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S

m
%)

Ka-Su
Pirk
Hame
Sata
V-S
Uusi

(5000 000) 5000000 15000000 25000000

Sidottu julkinen rahoitus tp322,
€

Lappi
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S
E-S
Ka-Su
Pirk
Hame
Sata
V-S
Uusi

4 000 000

8 000 000



Toteutuneet hankkeet tp323,
kpl

Lappi
Kain
P-P
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S
E-S
Ka-Su
Pirk
Hame
Sata
V-S

Uusi

o---_II--_.III-

20 40 60 80 100

Toteutuneet hankkeet tp331,
kpl

Lappi .
Kain ®
P-p
Pohj
E-P
K-S
P-K
P-S

Ka-Su
Pirk
Hame
Sata
V-S

m
(0]
.-|I|||||||||

Uusi

o
N
o

40 60 80 100
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Sidottu julkinen rahoitus
tp323,€

Lappi
Kain m
P-P
Pohj m——
E-P m
K-S =
P-K m
P-S =
E-S mm
Ka-Su
Pirk — m—
Hame |
Sata I
V-S 1
Uusi =

5000 000 10 000 000

Sidottu julkinen rahoitus
tp331,¢€

- 4 000 000 8 000 000
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Liite 3. LuonnodMavin sdanndllisesta raportoinnista EERéskusalueittain

Mavituottaa ndma panos tulos ja tuotosindikaattorit seka& prosessiin liittyvét indikaattorit puolivuosit-
tain (absoluuttinen tieto 6 kk ajalta seka kumulatiivinen tieto ohjelmakauden alusta) tietolejona ELY
keskuksittain jaoteltuna ja l&hettdé tiedon MWille ja EL¥%eskuksille sdhkoisesti. Tieto on ristiintarkas-
tettu, ja sen laatu on varmistettu.

Panosindikaattorit (sidotut ja maksetut varat)
G2AYSYLIAGSAGGNAY 0€0

@NAGeaddzl A b6e0
- Ay@Sat2AyyAl 6ev
- @NAGel1aSy {({SKAGAONYAYSY 0¢€0
- FE2A0GFr GG eNRGELASH oO0¢€0
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

1SKAGONYAAKIY]11SS0G o6¢€0
- KIHffAYY2ARdzG | f dzZSARSY @NfA&ASG KFy11S8SdG o6¢€0
- 1 2dzf dzidzZl aS3G 06¢€ 0
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

fFFar1rAadrKFy1188G o€
SYSNEAIKIY1188i 06¢€0

Tuotosindikaattorit
toimet eri toimenpiteissa (kpl)

yritystuki (kpl)
- investoinnit (kpl)
- yrityksen kehittdminen (kpl)
- aloittavat yritykset (kpl)

kehittdmishankkeet (kpl)
- hallinnoidut alueiden valiset hankkeet (kpl)
- koulutukset (kpl)
- jaottelu kaupungin lakinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

laajakaistahankkeet (kpl)
energiahankkeet (kpl)

Tulosindikaattorit
uudet tyopaikat, yritystuki (kpl)
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

uudet tyopaikat, hanketuki (kpl)
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

sailytetyt tyopaikat (kpl)
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu



uudet yritykset, yritystuki (kpl)
- nuorten (alle 25v) yritykset (kpl)
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseuharvaan asuttu maaseutu

uudet palvelut (kpl)

parantuneet palvelut (kpl)

koulutuksiin osallistuneiden maara (kpl)

tuotetun uusiutuvan energian maara (kwh)
laajakaistainfrastruktuurista hyotyvat henkilot (kpl)
laajakaistainfrastruktuurista hyotyvat msaudun yritykset (kpl)

Prosessiin liittyvat indikaattorit

Kasittelyajat: hakemus
- yritystuki
- hanketuki
0 alueiden véliset hankkeet

Kasittelyajat: maksatus
- yritystuki
- hanketuki
0 alueiden valiset hankkeet

197
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PAIKALLISEN TASONAMANMYSIN LITTEET
Liite 1. Toimintaryhmien eniten toteuttamat maaseutuohjelman toimenpiteet toiminta-

ryhmittain
Tp 321, Elinkeinoelaman ja

Tp 322, Kylien kunnostus ja
kehittaminen €) maaseutuvaeston peruspalvelut)(

42 Aktion Osterbotten r.f.

W2 S Y & dzouymGeginiSeeinyimm—
48 Oulun Seudun Leader ry
od { SAY NS ImSuyfmmfmGasinieezy X

OH
Hop YSKA GG NivietmtekeReimgmie® 3 X
30 Yla-Savon Veturi ry
pp t2K22A 4 eyl X 26 Rajupusu Leader_
HNo 9GSt NTY |idBempumybomy' N NJ, A 70X Hy al | & Gainenymm
18 Kantri ry — 46 Keskipiste-Leader rys-—
27 Pidllysmies ry m— 45 Rieska-LEADER nys—
41 AISAPARI rys— 25 Veejjakaja ry m—
00 x| NI Yl NiSsmfubmyims 0! 59 wX 02 Pomovast rf m—
03 Ykkosakseli ry m—— 15 Paijanne-Leader rym—
34 Vesuri-ryhma ry s M N ' 1T U0AAN DA nymeyfetmgh K 22 A & TT X
HH YSKA GG NvmimsmesieRk A 4 (8 4 X 41 AISAPARI 1ye— |
09 Karhuseutu ry — HH YSKAUU Ntz A 3 U6 a X
oM al | & SesmResmyim 14 Etpaha ry s
AT al | 3 SeseResmyimX Am o al | a sy
MM 9GSt NA A Syfmmms S dzR dzy X 0T al | & cueginym
25 Veej'jakaja ry ne— 03 Ykkosakseli rym— 111
16 Pomoottori ry s ntT b2dzZaSJl winyyiesim| 2 3 S dz0 dzX
35 Maaseutukehitys ry s nn { dzdzl oSSy X
42 Aktion Osterbotten r.f. s— HOo [ NY &A mesesimél | y X
44 Pirityiset ry ne— 30 Ylé-§ayon Veturi y—
15 Péijanne-Leader rym— MM 9 0St NA A Syl 3 S dzR dzy X
46 Keskipiste-Leader rys 51 Elava Kainuu LEADER mysss
AM al | 3 SeseResmy X 09 Karhuseutu ry s |
po hdzii2 {1 AN eestedeg ( (i YKIyX nc =k NRAY | mimgmmsf dz2 Y Sy X
13 Linnaseutu ry s 19 Joutsenten reitti ry m—
nc = NBAY | eimsems{ dz2 YSy X 21 Pohjois-Kymen Kasvu ryss
12 LounaPlussa rys 44 Pirityiset ry —
05 Varsin Hyvé ry s 52 Perapohjolan kehitys rym
nn { dzdzLd@mkegsl y X 50 Oulujarvi LEADER rysssss
38 Kuudestaan ry 08 Leader Pyhajarviseutu ryss
45 Rieska-LEADER nys pp t2K22A 4 admy [ | LIAYX
no , | , =osSmm X 38 Kuudestaan ry s
21 Pohjois-Kymen Kasvu Iy 12 LounaPlussa ryms
Mn ! {O0AAD AnymSmE t 2K22AaTTX 35 Maaseutukehitys ry s
36 JyvasRiihi ry s 20 POKO ry
36 JyvasRiihi ry
{FYlaal X

o { SAYNZSImSmim { SdzRdzy X .

pn Yeéf N1 wwssidzdzNR | X nno L {FYYF e 70

50 Oulujarvi LEADER nryssss nTt al I 4 sw=wRdzy X
13 Linnaseutu ry s

51 Elavéa Kainuu LEADER mysssss
no , |  mws8a{ 11X

20 POKO ry s
33 Vaara-Karjalan LEADER myssm
Yeéf N{wewiddzdzNR | X

oT al | & GmmR dzy X
nn L {FYYl .mwem 11 {|YlFI&aalXx pn
al | & Gwimk dzy X 05 Varsin Hyva ry mmm
oH W2Syadzes { SdzRdzy X

HY
19 Joutsenten reitti ry m—
08 Leader Pyhajarviseutu ryssm
17 Pirkan Helmi ry s
52 Perapohjolan kehitys ryms
49 Koillismaan Leader rymsm
48 Oulun Seudun Leader rysss
14 Etpaha ry wem 49 Koillismaan Leader rym
02 Pomovast rf mem 18 Kantriry m
Hep YSKAGUNWAZARKRAAGEAX
9GSt NTYIRNEBLET Y YNNJATTX

16 Pomoottori ry mem
17 Pirkan Helmi ry mm
34 Vesuri-ryhma ry mm
om al | &&sdzR dzy X
27 Piallysmies ry mm

Ho [ NyaAms| AYLI | yX
nt b2demSgl X H
26 Rajupusu Leader rys 53 Outokaira Tuottamhan ry:
0 1000 00@ 000 00B 000 000

0 1000 00R 000 008 000 000



Liite 2. Toimintaryhmien sitoma julkinen raha (EU+valtio) toimenpiteeseen 312

Mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen, tp 312

46 Keskipiste-Leader ry maessssssssssssssssssssssss——m | 998 701
19 Joutsenten reitti ry S ] 577 537
48 Oulun Seudun Leader ry s | 351 866
41 AISAPARI ry s ] 756373
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERI ry  m—————— ] 041 424
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry m—-————————— ] 202 6538
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry m—— ] 165 184
47 Nouseva Rannikkoseutu ry e 1 143501
45 Rieska-lEADER ry meesssssssssssmm ] 119 352
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry . 970 079
52 Perdpohjolan kehitysry  m———————— 8641 907
50 Qulujarvi LEADER ry messssssm 333 906
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry s 309 580
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry s 795 965
17 Pirkan Helmiry mo— 743 370
49 Koillismaan Leader ry ms—— 716966
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry m——— 706 109
38 Kuudestaan ry moeeess—— 691079
03 Ykkosakseli ry ~mo——————— 579 536
15 Paijanne-leader ry me—————— G2 170
36JyvasRiihi ry m— 657 014
26 Rajupusu Leader ry s 670158
30YI&-Savon Veturi ry s 615255
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry — mess——— 601 153
13 Linnaseutu ry m———— 5971 646
20PoKory messssssss 590458
25Veej'jakajary m——— 552 605
53 Outokaira Tuottamhan ry e 541 764
44 Pirityiset ry m—m 531965
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry s 539757
34Vesuri-ryhma ry = 490243
18Kantriry ms 487 599
02 Pomovast rf . 4183 436
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry o 457 102
04 | Samma Bat - Samassa veneessd rf ry o 143 236
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry =ossssss 440871
27 Pidllysmies ry o 428512
33 Vaara-Karjalan LEADER ry s 425677
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry s 399 066
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry messsss 386 862
16 Pomoottoriry s 379788
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry s 374635
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan... mes—— 354 179
14 Etpdhd ry = 337 190
51 Eldva Kainuu LEADER ry memssm 334 897
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry msssm 375707
42 Aktion Osterbotten r.f. === 251482
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry s 249347
09 Karhuseutu ry mmsm 236005
O5VarsinHyvdary mmm 225617
35 Maaseutukehitysry mmm 204998
08 Leader Pyhdjarviseutu ry mmm 177711
12 LounaPlussary msm 168755
22 Kehittdmisyhdistys Seprary = 162981
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry mm 106222

0 500 000 1 0000001 5000002 0000002 500000
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Liite 3. Toimintaryhmien tiedotusja aktivointitilaisuudet 20042013

Toimintaryhman aktivointi- ja tiedotustilaisuuksien maara

ohjelmakaudella

36 JyvasRiihi ry

18 Kantriry

44 Pirityiset ry

42 Aktion Osterbotten r.f.

08 Leader Pyhdjarviseutu ry

39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry
35 Maaseutukehitys ry

27 Pidllysmies ry

471 AISAPARI ry

40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry
30Y1&-Savon Veturi ry

48 Oulun Seudun Leader ry

23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry

12 LounaPlussa ry

45 Rieska-LEADER ry

52 Perdpohjolan kehitys ry

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
49 Koillismaan Leader ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

26 Rajupusu Leader ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry
03 Ykkosakseli ry

37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry
46 Keskipiste-Leader ry

09 Karhuseutu ry

51 Eldva Kainuu LEADER ry

38 Kuudestaan ry

25 Veej'jakaja ry

29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry

20 PoKo ry

02 Pomovast rf

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

43 YHYRES-ke hittdmisyhdistys ry

53 Outokaira Tuottamhan ry

19 Joutsenten reitti ry

05 Varsin Hyva ry

34 Vesuri-ryhma ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

17 Pirkan Helmi ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
50 Oulujarvi LEADER ry

14 Etpaha ry

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry

47 Nouseva Rannikkoseutu ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
15 Paijanne-Leader ry

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
13 Linnaseutu ry

16 Pomoottori ry

M Tiedotustilaisuuksien maara

ﬂ 250
2 e 030
00 148
S 144
“ 169

LS 184

m1s 183
T 127
e 175
b 155
50

- 95

Py 115

e 82

O 100

Bl 103

e 77

L s

|

-

T 56

[ T

g 72

I 71

28 4
Y 46
e 51
|l
=510
Bl 4
= 51
L 23
03
m 3
Bl 43¢
2
e 29
mla 28
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Faibp
k716
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B3
mlg
F7
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"o

oy

0 50

100 150 200 250 300 350
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Liite 4. Toimintaryhmien aktivoint ja tiedotustilaisuuksiin osallistuneet ohjelmakaudella
2007¢2013

Tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin ohjelmakaudella 2007-
2013 osallistuneet (henkil53)

39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry 10342 maasss 5 237
18Kantriry 12 150 DS ) /51
41 AISAPARIry 3 423 s 1027
40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry 17 a1 910
42 Aktion Osterbotten r.f. 2 022 n—— ) /1)
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry 708 mamm 5 310
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry 1935 1 127
38 Kuudestaan ry 2 245 m— 444
45 Rieska-LEADER ry 469 mmmmm ) 097
44 Pirityisetry 1638 mmmmm 534
30Yla-Savon Veturiry 1394 mmmm 841
08 Leader Pyhdjarviseutu ry 45 W7 097
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry 806 mmmm 1 089
27 Pidllysmies ry 759 mmm 1090
48 Oulun Seudun Leaderry 1400 s 437
43 YHYRE S-ke hittamisyhdistys ry 314 mmmm 1 433
36 lyvasRiihi ry 930 mmm 304
03 Ykkosakseli ry 710 mmm 978
49 Koillismaan Leader ry 955 mEEE 623
53 Outokaira Tuottamhan ry 0 mm 1446
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry 282 mmm1 147
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisariry 1318 mm 74
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SLMU ry 1 079 mmm 304
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry 430 W 896
46 Keskipiste-Leader ry 33 mm1259
20PoKo ry 530mm593
35 Maaseutukehitys ry 253 W 908
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry 20 mm 1132
26 Rajupusu Leader ry 426 M 711
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry 4141 mmG18
09 Karhuseutu ry 156 mm 876
05 Varsin Hyva ry 606mM 390
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry 634mm 267
25 Veej'jakaja ry 0 mB12
17 Pirkan Helmi ry 300 m510
33 Vaara-Karjalan LEADER ry 760 = 18
51 Eldva Kainuu LEADER ry 294 m 440
19 Joutsenten reitti ry 342 W 342
34 Vesuri-ryhma ry 340 W 318
12 LounaPlussa ry 200 m407
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry 0 MW546
52 Perdpohjolan kehitys ry 296 W 191
13 Linnaseutu ry 3550 0
50 Oulujarvi LEADER ry 115 ® 221
47 Nouseva Rannikkoseutu ry 218 1 106
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 0 B304
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 58 1233
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 165 1 108
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry 115 1 134
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 2381 0
14 Etpiha ry 24 1187
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry 54 1149
02 Pomovdst rf 89 1 47

Huom! Pomovéstin tiedot 15 Péijanne-Leader ry 19185

puuttuvat tilastosta. 0 4000 8000 12000 16000

M Tiedotustilaisuuksiin osallistuneet W Aktivointitilaisuuksiin osallistuneet
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Liite 5. Toimintarahan maara (euroa) per tiedotui aktivointitilaisuuteen osallistunut hen-
kil6 ohjelmakaudella2007¢2013(toimintaraha / osallistureet)

Toimintarahaa per aktivointi- ja tiedotustilaisuuksiin
osallistunut henkild

18Kantriry 1 54
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERIry 1 70
41 AISAPARIry 1 153
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary m 195
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry m 220
42 Aktion Osterbottenr.f. ® 263
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistysry B 267
08 Leader Pyhdjarviseutury m 283
44 Pirityisetry m 285
38 Kuudestaanry m 322
49 Koillismaan Leaderry m 358
36 lyvasRithiry m 373
27 Pidllysmies ry m 390
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry m 392
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry = 401
45 Rieska-LEADER ry W 444
30Yla-Savon Veturiry mm 488
53 Qutokaira Tuottamhan ry mm 501
20PoKory mm 556
35 Maaseutukehitysry mm 603
48 Oulun Seudun Leaderry mm 612
26 Rajupusu Leader ry mmm 655
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisariry mm 686
03 Ykkdsakseli ry = 705
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry  msm 731
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry mmm 754
29 Kehittdmisyhdistys Kalakukkory mmm 756
22 Kehittamisyhdistys Seprary mm 767
17 Pirkan Helmiry mmm 795
09 Karhuseutu ry mmm 832
05 VarsinHyva ry mmm 842
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry mmE 901
54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassary mm 90g
46 Keskipiste-Leaderry mmm 917
51El&va Kainuu LEADER ry mmmsm 1021
12 LounaPlussary mmsm 1121
19 Joutsenten reitti ry mmmm 1150
34Vesuri-ryhmary messsm 1161
33 Vaara-Karjalan LEADER ry w1259
25Vee|'jakajary e 1404
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry s 1534
13 Linnaseutu ry . 1644
52 Perdpohjolan kehitysry o 13898
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary - 7229
50 Oulujérvi LEADER ry s )578
47 Nouseva Rannikkoseutu ry o 2653
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry s 3104
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry —m——— 3157
14 Etpahd ry IS 3395
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry s 3517
041 Samma Bat - Samassa veneessd rf ry maases—————— 1794
32 loensuun Seudun LEADER-yhdistys ry maasssssssssssssss 4580
02 Pomovast rf aaassssssssssssssssmmm 59741
15 Pdijanne-Leader ry I 05,7 ]
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Liite 6. Toimintaryhmien lehtiartikkeleiden lukumaéara (toteuma 03/2015 mennessa)

Lehtiartikkeleiden lukuma&ara

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry  E— A

53 Outokaira Tuottamhan ry I —— Lappl
52 Perdpohjolan kehitys ry
51 Eldva Kainuu Leader ry s

50 Oulujérvi LEADER ry
49 Mydtéle ry
48 Jokivarsien Moderni Maaseutuyhdistys JoMMa ry

Kainuu

Pahjois-
Pohjanmaa

47 Mouseva Rannikkoseutu ry

46 Keskipiste-Leader ry
45 Rieska-LEADER ry
44 Pirityisetry
43 YHYRES-kehittamisyhdistys ry
42 Aktion Osterbotten r.f.
41 AISAPARI ry
40 Suupohjan Ke hittdmisyhdistys ry
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERI ry
38 Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys ry

Etela-
Pohjanmaa

37 Maaseudun Kehittdmisyhdistys Viisari ry

36 JyvasRiihi ry Keski-Suomi
35 Maase utuke hitys ry

||||||
——

34 Vesuri-ryhma ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

32 Joensuun seudun LEADER -yhdistys

31 Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan letina ry
30 YI3-Savon Veturi ry

Pohjois-Karjala

29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry  m—— Pohjois-Savo
28 Maase udun kehittdmisyhdistys Mansikka ry I ————
27 Pidllysmies ry -
26 Rajupusu Leader ry Eteli-Savo
25 Veejjakaja ry
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry I
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry  m— B 5
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry Kaakkois-Suomi
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry  mE—
20 PoKory m—
19 Joutsenten reitti ry  EEEE———
18 Kantriry  m— Pirkanmaa
17 Pirkan Helmiry —
16 Pomoottoriry
15 Pdijanne-leader ry EE—
14 Eteldisen Paijat-Hameen maaseudun... -+
13 Linnaseutu ry Héme
12 LounaPlussa ry  E——
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMOry |
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry — —
9 Karhuseutu ry I
8 Pyhajarviseutu ry
7 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry

Satakunta

6 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry — e—
5Varsin Hyvd ry I — _
. . Varsinais-Suomi
4| samma bat - samassa veneessd f ry  I—
03 Ykkosakseli ry I —
02 Pomovést if Uusimaa

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry  —

0 200 400 600 800 1000 1200
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Liite 7. Kehittamishankkeiden ja yritystukien maarat toimintaryhmittéain ohjelmakaudella
2007¢2013

Kehittamishankkeiden ja yritystukien maarat
toimintaryhmittdin ohjelmakaudella 2007-2013

Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry (yhteensd 302)
Keskipiste Leader ry (285)

Rieska-Leader ry (228)

JoMMary (228)

Joensuun seudun Leader ry (207)
Aisapariry (199)

Nouseva rannikkoseutu ry (199)
Studieframjandet i Osterbotten (198)
Joutsenten reitti ry (186)

Vesuri-ryhma ry (177)

Pohjoisimman Lapin Leader ry (163)
Rajupusu Leader ry (159)

Pirityiset ry (158)

Vaara-Karjalan Leader ry (156)
Ykkosakseliry (155)

Oulujarvi Leader ry (153)

Veejjakajary (147)

Yld-Savon veturiry (146)

Viisari (146)

Liiveri ry (144)

Kantri ry (143)

Silmu ry (141)

Kalakukko ry (141)

Mansikka ry (137)

Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys (137)
Pirkan Helmi ry (135)

Linnaseutu ry (133)

Suupohjan kehittdmisyhdistys ry (131)
Keski-Karjalan Jetinary (127)

PoKo ry (126)

Ravakka ry (125)

EMO ry (124)

Karhuseutu ry (123)

Perdpohjolan kehitysry (121)

Myaotéle ry (119)

Paijanne-Leaderry (118)

| samma bat - samassa veneessa rf ry (116)
Pidllysmies ry (116)

JyvasRiihiry (116)

Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry (115)
)
)

1
1

Kainuun naisyrittdjyys ry (112

Etpaha ry (104

Varsin hyva ry (101)

Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys (101)
Kyldkulttuuria tuntureitten maassa ry (100)
Outokaira tuottamhan ry (99)

YHYRES (98)

Sepra ry (96)

Etela-Karjalan Karki-Leader ry (94)
Pomoottori ry (93)

LounaPlussa ry (91)

Pyhajarviseutu ry (89)
Maaseutukehitys ry (88)

Pomovast rf (79)

Pohjois-Kymen kasvu ry (62)

0 50 100 150 200 250 300 350

m Kehittdmishankkeiden lukumaara m Yritystukien lukumadra
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Liite 8. Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvaestimenpiteen 321 kautta.

Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvaestd, tp 321

5112600

03 Ykkosakseli ry
02 Pomovast rf mmmm 532734
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry mm 292312
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERIry mm 288234
42 Aktion Osterbottenr.f. =m 251592
47 Nouseva Rannikkoseutury mm 245342
41 AISAPARIry mm 229219
46 Keskipiste-Leaderry = 1883040
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry m 164540
20PoKory m 153515
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikkary ® 120384
48 Oulun Seudun Leaderry m 115446
45 Rieska-LEADER ry ®m 112948
13 Linnaseutury ® 100838
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry ® 91153
30Yla-Savon Veturiry ®m 87265
22 Kehittamisyhdistys Seprary ® 86295
17 Pirkan Helmiry ®m 82829
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistysry 1 81343
09 Karhuseutury ® 79038
26 Rajupusu Leaderry ® 77891
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary ® 77581
12 LounaPlussary 1§ 75997
19 Joutsenten reittiry 1 59124
25Veej'jakajary 1 49752
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry 1 48062
21 Pohjois-Kymen Kasvury 1 45778
08 Leader Pyhdjarviseutury 1 45132
O5VarsinHyvary 1 43613
04 | Samma Bat - Samassa veneessarfry 1 42 550
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary 1 39205
38 Kuudestaanry 1 38631
14 Etpdhdary 1 31737
50 Oulujarvi LEADER ry 1 31394
15 Paijanne-Leaderry 1 30822
51 Elava Kainuu LEADER ry 1 29180
18Kantriry 1 28733
44 Pirityisetry 1 28150
36 JyvasRithiry 1 27360
53 Outokaira Tuottamhan ry 1 24200
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry | 22 567
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisariry 1 21623
35 Maaseutukehitys ry 17620
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry 14700
16 Pomoottoriry = 14 197
27 Piallysmies ry 12 168
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistysry 9694
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADERry 5650
52 Perapohjolan kehitysry 4736
55 Pohjoisimman Lapin LEADERry 3 845
49 Koillismaan Leaderry 2370
33 Vaara-Karjalan LEADER Ty 1788
34 Vesuri-ryhmary | 1720
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 1631
29 Kehittamisyhdistys Kalakukkory ~ 880
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Liite 9. Toimenpiteessa 321 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara per parantuneesta pal-
velusta hyotynyt henkild

































































































































