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THVISTELMA

Mahdollistavaa maaseudun kehittimistéd -selvityksessad pureudutaan Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjel-
man seka alueellisten ja paikallisten kehittamissuunnitelmien muodostamaan kokonaisuuteen ja sen vaikuttavuuteen.
Selvityksen tarkasteluajanjaksona on ohjelmakausi 2007-2013, ja tyon suositukset ovat suunnattu nykyiselle ja seu-
raavalle ohjelmakaudelle. Selvityksen tilasi maa- ja metsatalousministerio ja sen yhteisrahoittivat ministerio ja Euroo-
pan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto. Tyon toteutti konsortio, jossa kansallista tasoa arvioi Alue- ja kunta-
tutkimuskeskus Spatia?, alueellista tasoa Avaintaito Osuuskunta Suomi? ja paikallista tasoa Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutti®. Tydn koordinoijana toimi aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI*. Lisaksi MDI:Il3 oli vastuullaan verkos-
tojen analysointi seka nelja alueellista arviointileirid. Tama selvitys on koostettu edelld mainitun tydnjaon mukaisesti.
Lisaksi ensimmaiseen osaan on koottu keskeisimmat arviointihavainnot.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma kaudella 2007-2013 oli laaja ja mahdollistava kokonaisuus. Ohjel-
massa annettiin tilaa alueellisille ja paikallisille painotuksille. Mahdollistavuus on arvokas piirre suomalaisessa maa-
seudun kehittdmisessa. Haittapuolena mallissa kuitenkin on, ettd ohjelmasta ja sitd eri aluetasoilla tdydentavista ja
tarkentavista asiakirjoista ei vality kovin selkedd kokonaisndakemysta kotimaisen maaseudun kehittamisen ydintee-
moista.

Alueelliset suunnitelmat tehtiin yleisluontoisiksi ja mahdollistaviksi, laajalla prosessilla. Suunnitelmien rooli toimeen-
panossa oli vaihteleva. Toimeenpano kun tapahtuu Manner-Suomen ohjelman sdannailla ja toimenpiteilld. Suurin osa
ELY-keskuksista kuitenkin piti alueellista suunnitelmaa jonkinlaisena punertavana lankana taustalla, silld ne yrittivat
kayttaa erilaisia ohjauskeinoja alueellisen suunnitelman mukaisten toimien toteutumiseksi (idea- ja teemahaut, tiedo-
tus, koordinaatiohankkeet). Toimeenpanossa oli huomattavia eroja alueiden valilla, seka prosesseissa etta tuloksissa.

Suomalaisesta toimintaryhmaty6sta on eurooppalaisessa vertailussa annettu myoénteisia arvioita. Myo6s kotimaiset
mielipiteet Leader-toiminnan merkityksesta ja lisdarvosta ovat pdaosin myonteisid. Yksi toimintaryhmien keskeinen
lisdarvotekija on toimintaryhmien kyky aktivoida resursseja toiminta-alueensa kehittamiseen. Muita lisdarvotekijoita
olivat mm. toimintaryhmatyon kautta kasvanut aktiivisuus alueen kehittamiseksi, talkootyon lisddntymisen kautta vah-
vistunut yhteenkuuluvuuden tunne, toimintaryhméatyon soveltuminen erityisesti pienten elinkeinojen rahoittamiseen
ja toimintaryhmatydn puolueettomuus. Leader-toiminta toi lisdarvoa myos jalostamalla hankeaihioita paikallisesti ja
tuomalla hankkeita yhteen koordinaatiohankkeiden puitteissa.

Seurantatietojen puutteet vaikeuttavat kehittamisen onnistuneisuuden arviointia. Indikaattorit, joista osa EU-lahtoi-
sid, eivat ole olleet yksiselitteisia tai tarkoituksenmukaisia. Lopputuloksena on, ettei alueiden vertailu keskendan ole
luotettavasti mahdollista ja koko ohjelman saavutukset jadavat osin pimentoon. Erityisen harmillista on, etta syotettyja
tietoja ei ole voitu kadyttaa toiminnan kehittamiseen, silla ELY-keskukset ja Leader-ryhmat eivat ole saaneet tietoja ulos
jarjestelmasta. Tama ongelma ratkennee Hyrra-jarjestelman myota kaynnistyneellad kaudella.

Maaseudun kehittdmiseen osallistui laaja joukko toimijoita paikalliselta, alueelliselta ja kansalliselta tasolta. Ohjelma-
kauden 2007-2013 ansioksi nahdaankin yhteistyon paraneminen seka alueiden sisalla etta aluetasojen valilla. Onnis-
tumisia on tapahtunut myds muutoin, silla vaikka tuloksia ei kattavasti voida seurantatiedoin vahvistaa, ovat maaseu-
dun kehittdjat paaosin tyytyvaisia ohjelmakauden toteutukseen.
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SAMMANDRAG

| utredningen Mdjliggérande utveckling av landsbygden riktas fokus pa helheten av programmet fér utveckling av
landsbygden i Fastlandsfinland och de regionala och lokala utvecklingsplanerna och pa dess effekter. Granskningspe-
rioden for utredningen ar programperioden 2007-2013 och rekommendationerna géller nuvarande och féljande pro-
gramperiod. Utredningsarbetet bestalldes av jord- och skogsbruksministeriet och medfinansierades av ministeriet och
den Europeiska jordbruksfonden foér landsbygdsutveckling. Arbetet genomférdes av ett konsortium dar bedémningen
pa nationell nivd genomfordes av Region- och kommunforskningscentrum Spatia®, bedémningen péa regional niva av
Avaintaito Osuuskunta Suomi® och bedémningen pa lokal niva av Ruralia-institutet vid Helsingfors universitet®. Fér
koordineringen av arbetet svarar MDI, konsultbyra fér regional utveckling®. MDI hade dessutom ansvaret fér analysen
av natverk och for fyra regionala utvarderingslager. Utredningen dr sammanstalld i enlighet med ovan ndmnda arbets-
fordelning. Utredningens forsta del innehaller dven de mest centrala utvarderingsresultaten.

Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland fér perioden 2007-2013 utgjorde en mangsidig och moj-
liggdrande helhet. Utrymme gavs for regionala och lokala viktningar. Viktigt for utvecklingen av den finlandska lands-
bygden ar att det finns maojligheter som kan exploateras. Nackdelen med modellen &r att programmet och dartill ho-
rande kompletterande och preciserande dokument pa olika regionnivaer inte ger en sarskilt klar helhetsbild av den
inhemska landsbygdsutvecklingens karnteman.

De regionala planerna var allméangiltiga och mojliggérande, framtagna genom en omfattande process. Planernas roll
vid programgenomférandet varierade. Realiseringen av programmet skedde enligt de regler och atgarder som fast-
stallts for programmet for Fastlandsfinland. De flesta NTM-centraler sdg dock den regionala planen som ett slags rod
trad i bakgrunden, for de forsokte tillampa olika styrmedel for genomférandet av de atgarder som den regionala pla-
nen rekommenderade (idé- och temasok, information, koordinationsprojekt). Genomférandet av atgarderna varie-
rade, betraffande bade processer och resultat, i hog grad mellan de olika regionerna.

Finlandskt aktionsgrupparbete har fatt goda vitsord i en europeisk jamforelse. Aven inhemska uppfattningarna om
Leaderverksamhetens betydelse och mervarde ar huvudsakligen positiva. En central mervardesfaktor ar aktionsgrup-
pernas formaga att aktivera resurser for utvecklingen i sitt verksamhetsomrade. Andra mervardesfaktorer var bl.a.
den via aktionsgrupparbetet 6kade aktiviteten for utvecklingen av regionen, samhdrighetskanslan som starktes via ett
Okat talkoarbete, anpassningen av aktionsgrupparbetet till finansieringen av sma naringar samt aktionsgrupparbetets
opartiskhet. Leaderarbetet skapade ett mervarde genom att foradla projektférslag pa lokal niva och samordna projekt
inom ramen for koordinationsprojekt.

Avsaknaden av uppfdéljningsdata forsvarar bedémningen av hur val utvecklingen lyckats. Indikatorerna, varav en del
EU-baserade, har inte varit entydiga eller andamalsenliga. Foljden &r att en jamforelse mellan regionerna inte ar till-
forlitlig och resultaten av programmet forblir darfor delvis oklart. Sarskilt forargligt ar att inmatade data inte har kun-
nat anvandas for utvecklingen av verksamheten, eftersom NTM-centralerna och Leadergrupperna inte kunnat hamta
ut data fran systemet. Problemet torde undanrdjas i och med Hyrra-systemet, som inférts for denna period.

En stor grupp aktérer pa lokal, regional och nationell niva deltog i programmet. Programperioden 2007-2013 har re-
sulterat i ett forbattrat samarbete bade inom regionerna och mellan olika regioner. Framgangar har noterats dven i
andra avseenden, vilket pavisas av att landsbygdsutvecklarna allmant taget ar néjda med programperiodens genom-
forande, trots att resultat inte kan bekraftas med uppfdljningsdata.
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SUMMARY

The study Enabling rural development deepens the knowledge of the effectiveness of the Rural Development Pro-
gramme for Mainland Finland and the regional and local plans as an entity. The analysis period is the programme
period 2007-2013 and the recommendations are made for the current and upcoming programme periods. The study
was commissioned by the Ministry of Agriculture and Forestry and co-financed by the ministry and the European Ag-
ricultural Fund for Rural Development. It was carried out by Spatia Centre for Regional Research?! (national level re-
search), Avaintaito Osuuskunta Suomi? (regional level research) and Ruralia Institute at the University of Helsinki® (local
level research). MDI, Consultancy for Regional Development* coordinated the work and stood for the network analysis
and four regional evaluation camps. This study is structured according to the previously mentioned division of labour.
In addition, the most essential evaluation findings are presented in the first part.

The Rural Development Programme for Mainland Finland 2007-2013 was a broad and enabling entity. It gave space
for regional and local emphases. Enabling is a valuable feature in Finnish rural development. The downside is that the
programme and the regional plans that complete and focus the programme do not communicate clearly the overall
view of the Finnish rural development main themes.

The regional plans were general and enabling by nature. The preparation was conducted in an extensive process. The
role of the plans varied in implementation. The implementation is carried out with the tools and rules of the national
programme. Most of the ELY-centres (Centres of Economic Development, Transport and the Environment) considered
the regional plans to be at least somewhat red threads, because they tried to use controlling instruments (idea and
thematic calls, information and coordination projects) to steer the implementation of the regional plans.

Finnish local action groups score high in European comparisons. Also the Finnish opinions of the importance and added
value of Leader actions are mainly positive. One of the most central added value factors is the action groups’ ability to
activate resources for development of the area. Other factors are increased regional development activity by the local
action groups, feeling of togetherness strengthened by voluntary work, applicability of the local action groups for
financing small businesses and impartiality of the local action groups. Leader action also brought added value by re-
fining the project drafts locally and bringing projects together in coordination projects.

The lack of monitoring data complicates the evaluation of the success of the development actions. The indicators,
some of them from EU, have not been unambiguous or appropriate. The final result is that the comparison of regions
is not possible and therefore the track record of the whole programme remains partially in the dark. Unfortunate
enough, the data fed into the system has not been available for further development because the ELY-centres of local
action groups have not got their data out of the system. This problem might be solved in the new Hyrra information
system in the current programme period.

Rural development activated an extensive group of actors from local, regional and national level. Enhancing the coop-
eration both between the regions and regional levels is considered as a merit for the programme period 2007-2013.
The programme has succeeded also otherwise, because even if the results cannot be confirmed by monitoring data,
rural developers are mainly pleased for the implementation of the programme.
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OSA 1 SELVITYKSEN PAAHAVAINNOT

Tdhdn lukuun on koottu selvityksen pédhavainnot sekd niisté johdetut suositukset. Lisdd ja yksityiskohtai-
sempia suosituksia on esitetty kunkin aluetason omassa osassa.

1 Toimintaympariston muutokset vaikuttavat kehittamiseen — mutta eivat suunnitelmiin

Arviointikysymys: Miten alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ja ohjelmakauden toteutus ovat vastanneet
tarpeisiin ja mahdollisiin uusiin toimintaympdristén muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?

Viimeksi kuluneen puolen vuosisadan aikana maaseudun kehittdmisen toimintaymparistd on muuttunut
paavaikutuksiltaan maaseudulle haitallisesti. Siksi maaseudun kehittadjien keskuudessa kaikilla aluetasoilla
toimintaympariston pitkan aikavalin muutossuuntiin suhtaudutaan polkuriippuvasti puolustautuen, jol-
loin vallitsevan tilanteen sadilyttaminen nayttaytyy ohjelmissa mydnteisena kehityssuuntana. Ohjelmakau-
della 2007-2013 toimintaympariston tilanne heikkeni entisestaan erityisesti talouden taantumasta joh-
tuen. Toimintaymparistosta kumpuavia tarpeita, joihin alueellisilla ja paikallisilla suunnitelmilla pyritdan
vastaamaan, kartoitettiin kuitenkin paaosin vain suunnitelmien valmisteluvaiheessa.

Alueelliset suunnitelmat tehtiin yleisluontoisiksi ja mahdollistaviksi, laajalla prosessilla. Yleisluontoisuu-
desta johtuen toimintaymparistén muutokset tekivat suunnitelmista suhteellisen harvoin epakelpoja alu-
een kehittamiseen. Yllattavaa ei taten ole, ettd toimintaympariston muutokset ohjelmakaudella 2007—-
2013 eivat aiheuttaneet muutoksia suunnitelmiin. Kdytannossa ainoastaan Kaakkois-Suomen ELY totesi
suunnitelman sopimattomaksi uuteen tilanteeseen, mutta talldinkdan suunnitelmaa ei muutettu vaan toi-
mintaa ohjattiin uusilla tulkinnoilla. Alueellisia suunnitelmia ei muutettu myoskaan politiikan tai rahoitus-
kehyksen muuttuessa. Kdytannossa toimintaympariston muutoksiin vastattiin viestinnan seka teemoitta-
misen keinoin.

Toimintaryhmien kehittdmissuunnitelmat vastasivat paikallisiin tarpeisiin. Tarpeiden jatkuva kartoitus on
ollut epdmuodollista ja tapahtunut vuorovaikutteisesti mm. tiedotus- ja aktivointitilaisuuksien yhtey-
dessa. Toimintaryhmien kehittamissuunnitelmia muutettiin painopisteiden tai tavoitteiden osalta ohjel-
makaudella hyvin vahan, koska ne olivat tavoitteiltaan laaja-alaisia. Muutoksia rahoitussuunnitelmiin teh-
tiin 1dhinnd muuttuvan kysynnan mukaan.

Alueellisesta ja paikallisesta tasosta poiketen, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa muutet-
tiin ohjelmakaudella vuosittain useamman kerran. Muutokset liittyivat mm. rahoituksen kohdentamiseen,
jolla reagoitiin kysynndan muutoksiin.

Ohjelmakaudella 2007-2013 organisatoriset muutokset vaikuttivat kehittdmiseen merkittavasti. Maaseu-
tuviraston ja maaseutuverkoston perustaminen ohjelman kannalta haasteelliseen aikaan olivat merkitta-
via muutoksia. Lisaksi ohjelmakauden aikana toteutettiin ELY-keskusten organisaatiomuutos. Organisaa-
tiomuutokset leimasivat ja haittasivat seka ohjelman laatimista etta sen kaynnistamista.

Suositukset:

e Normi- ja resurssiohjaus tarvitsee rinnalle vahvaa informaatio-ohjausta. Jotta toimintaympariston
muutoksiin voidaan reagoida, on ajantasaisen aluekehitystiedon saamista maaseudun kehittdjien
kayttoon esimerkiksi koulutuksen (esim. SWOT- ja arviointikoulutus) kautta helpotettava.



e Kansallisella tasolla tai suuralueittain on jarjestettava yhteisia toimintaympariston tulkitsemisen foo-
rumeja 1-2 kertaa vuodessa yhdessa muiden aluekehityksen kentalla toimivien kanssa.

e Alueellisia suunnitelmia ja niiden tavoitteita politiikka- ja rahoitusmuutosten myota tulee paivittaa
ohjelmakauden aikana. Se auttaisi alueellisen suunnitelman pysymista relevanttina ja ohjaavana do-
kumenttina seka aktivoisi sidosryhmia alueellisen suunnitelman seurantaan myds ohjelmakauden ai-
kana.

2 Seitsenvuotinen kausi kdytannossa viisivuotinen

Arviointikysymys: Onko ohjelmakausi (7 vuotta) sopiva téllaiseen suunnitteluun?

EU:n ohjelmakausien aiheuttamat epdajatkuvuudet haittaavat ohjelmien edunsaajia. Maaseutuohjelman
ja suunnitelmien valmistelun ja toteutuksen tulisi lomittua toisiinsa jouhevasti ohjelmakauden vaihtuessa.
Ohjelmakaudella 2007-2013 maaseutuohjelman aloituksen myohastyminen viivastytti alueellisten ja pai-
kallisten suunnitelmien toteuttamista.

Ohjelmakauden ei toivota ainakaan lyhenevan, mieluummin jopa pidentyvan. Ohjelmakauden pituudesta
kaksi vuotta menee ohjelmakauden vaihdoksiin, jolloin itse kehittamistyolle jaa kaytannossa viisi vuotta
aikaa.

Suositukset:

e Eitarvetta muuttaa ohjelmakauden pituutta

e Kehittamistyon jatkuvuus on turvattava ohjelmakausien vaihtuessa. Hankekokonaisuuksien kokoami-
sen mahdollistamiseksi olisi tarpeen kaynnistda koordinaatiohanke jo edellisen kauden viimeisena
vuonna. Paikallistasolla tilannetta voidaan helpottaa hyodyntamalla monipuolisia rahoituslahteita.
Kaytdnndssa ndin on jo tehtykin kuntarahoituksen turvin.

3 Alueelliset ja paikalliset toimet tukivat Manner-Suomen maaseutuohjelmaa — seurannan
puutteet vaikeuttavat onnistumisen arviointia

Arviointikysymykset:
Miten alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ovat edistdneet Manner-Suomen maaseutuohjelman tavoitteita?
Onko alueiden vdlilld eroja, mitkd alueet ovat pystyneet toteuttamaan ohjelman tavoitteet parhaiten?

Maaseudun kehittdjat olivat paaosin tyytyvaisid ohjelmakauden toteuttamiseen. Yleisen ndkemyksen vah-
vistaminen tarkastelemalla asetettuja tavoitteita on kuitenkin vaikeaa. Manner-Suomen maaseutuohjel-
malla on laaja joukko tavoitteita, mika vaikeuttaa selkedn vision ndkemista suomalaisen maaseudun ke-
hittdmisesta. Kriittisimmilladn maaseutuohjelmaa pidettiin haastatteluissa toimenpidelistauksena, joka ei
ohjannut alueellista ja paikallista kehittamisty6ta. Monitavoitteisuus on myods arvioinnin nakékulmasta
ongelmallista: kaikkien tavoitteiden toteutumista on liki mahdotonta arvioida. Kansallisen tason toimijat
arvioivat haastatteluissa ohjelman toteutumista paaosin tehokkaan rahanjakamisen nakoékulmasta: rahoi-
tuksella mitattuna kehittdmisohjelma toteutui lahes taysimaaraisesti.

Alueellisten ja paikallisten suunnitelmien onnistumista Manner-Suomen maaseutuohjelman edistami-
sessa on vaikeaa arvioida aukottomasti seurantatietojen puutteellisuudesta johtuen. Selvda on, etta seka
ELY-keskusten etta toimintaryhmien valilla on eroja tavoitteiden toteuttamisessa ja tulosten saavuttami-
sessa. Alueita tai toimintaryhmia ei voi kuitenkaan asettaa yksiselitteiseen paremmuusjarjestykseen.



Olemassa olevien seurantatietojen valossa alueelliset ohjelmat edistivat Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdmisohjelman tyollisyystavoitetta erittdin hyvin: ELY-keskukset ja Leader-ryhmat toteuttivat 98 % oh-
jelmatason tyollisyystavoitteesta. ELY-keskustasolla on kuitenkin vaikeaa eritelld tavoitteiden edistami-
sessa onnistumista, silla ohjelmatason tavoitteita ei ollut jyvitetty alueille. Osassa indikaattoritietoja on
tilastointivirheita tai ne on raportoitu puutteellisesti, joten todellisen kuvan toimenpiteiden tehokkuu-
desta voi saada vain tarkastelemalla hankkeita yksi kerrallaan. Alueellisten suunnitelmien painopisteiden
seurannan kannalta ongelmallista on, etta kansallisen ohjelman interventiologiikan mukaan rakennettu
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman seurantajarjestelma ei tuota hyodyllista tietoa alueel-
listen painopisteiden seurantaan.

Toimintaryhmien toiminta saatiin sovitettua maaseutuohjelman ohjelmaraameihin, mutta toimintalinjo-
jen 1 ja 2 mukaisten toimenpiteiden toteuttaminen ei onnistunut tavoitteiden mukaisesti. Heikkoon to-
teumaan vaikuttivat pitkalti toimintaryhmien ulkopuoliset tekijat, kuten hakuprosessien monimutkaisuus
ja toimintaryhmien puutteellinen ohjeistus erityisesti TL 2 osalta. Toimintaryhmatyon valtavirtaistaminen
kaikille maaseutuohjelman toimintalinjoille ei tuonut merkittavaa lisdarvoa toimintaryhméatyéhon. Toi-
meenpano keskittyi toimintalinjalle 3.1

Toimintaryhmat saavuttivat ja ylittivat niille maaseutuohjelmassa asetetut tavoitteet hanke- ja yritystuki-
paatosten lukumaarissa ja muodostivat kokonaisuutena hyvin merkittavan toteutuskanavan maaseutuoh-
jelman toimeenpanossa. Toimintaryhmien kautta kasiteltiin noin kolme neljasta hanketuesta ja ldhes kol-
mannes yritystuista. Erityisesti edistettiin kylien kunnostusta ja kehittamista seka elinkeinoelaman ja maa-
seutuvdeston peruspalvelujen kehittamista.

Toimintaryhmien vélinen tulosvertailu on ongelmallista seurantajarjestelmaan liittyvien luotettavuuson-
gelmien ja puutteiden vuoksi eikd toimintaryhmien valisia eroja voi siten uskottavasti todentaa. On en-
siarvoisen tarkeaa korjata seurantajarjestelman systeemiset viat alkaneella ohjelmakaudella. Uusi seuran-
tajarjestelma tarjoaa tdhan lahtékohdan.

Ohjelmallisen kehittdmisen perusajatuksena (ja myos ydinongelmana) on asettaa tavoitteet siten, etta
niiden saavuttamista voidaan mitata. Maatalouden kehittamisessa siind on onnistuttu parhaiten, koska
siind tarve-tavoite-keino-vaikutusketjujen maarittely on muita maaseutuohjelman tavoitealueita helpom-
paa. Useiden arvioiden mukaan maataloutta koskevien ohjelmatoimien toteutus on seka kansallisessa oh-
jelmassa etta alueellisissa maaseutuohjelmissa ollut seka kotimaisen maatalouden perusedellytysten tur-
vaamiseen liittyvien tarpeiden ettd maaseutuohjelmassa asetettujen tavoitteiden mukaista.

Suositukset

e Vaikka alueldhtoisyydesta ei tule luopua, on kansallisella tasolla tarkasteltava, missa asioissa erilaisuu-
desta on etua ja milloin on perusteltua asettaa etusijalle suunnitelmien kehikon yhdenmukaistaminen.

! Toimintalinja 1: Maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen

Toimintalinja 2: Ympadriston ja maaseudun tilan parantaminen

Toimintalinja 3: Maaseutualueiden eldaménlaatu ja maaseudun elinkeinoeldman monipuolistaminen
Toimintalinja 4: Leader



4 Alueellisiin tavoitteisiin pyritdan kansallisin keinoin, toimintaryhmat ristipaineessa

Arviointikysymys: Miten suunnitelman toteutus on vastannut alueellisten ja paikallisten suunnitelmien ta-
voitteita ja painotuksia ja mitkd tekijéit ovat ndihin vaikuttaneet? Tavoitteena on etsid hyvid toimintamal-
leja, jotka edistdvdit tdllaisten suunnitelmien ja strategioiden toteutumista ja vdlttéid ongelmallisia menet-
telytapoja.

Alueellisten suunnitelmien rooli toimeenpanossa oli vaihteleva. Toimeenpano kun tapahtuu Manner-Suo-
men ohjelman saannoilla ja toimenpiteilld. Suurin osa ELY-keskuksista kuitenkin piti alueellista suunnitel-
maa jonkinlaisena punertavana lankana taustalla, silla ne yrittivat kayttaa erilaisia ohjauskeinoja alueelli-
sen suunnitelman mukaisten toimien toteutumiseksi (idea- ja teemahaut, tiedotus, koordinaatiohank-
keet). Toimeenpanossa oli huomattavia eroja alueiden valilld, sekd prosesseissa etta tuloksissa.

Alueellisten suunnitelmien yleisongelma on se, etta niiden status on epaselva, lahinna siksi, etta ideat ja
kaytanto eivat kohtaa. Toisaalta ne ovat alueen omia erityispiirteita korostavia, mutta niiden merkitys jaa
kuitenkin taka-alalle toimeenpanossa, koska toimeenpano tapahtuu Manner-Suomen ohjelman instru-
menttien kautta. Alueelliset suunnitelmat ovat sindnsa alisteisia Manner-Suomen ohjelmalle, mutta Man-
ner-Suomen ohjelma ei ole niiden summa.

Alueellisten suunnitelmien suhde muuhun aluekehittamiseen, erityisesti maakuntaohjelmaan, kaipaa
myos tasmennysta. Alue- ja maaseudun kehittamisen yhteen pelaavuudessa on huomattavia eroja aluei-
den valilla, tyypillisesti suurilla kaupunkiseuduilla kuilu maaseudun kehittdmisen ja muun aluekehittami-
sen valilld on suurempi.

Toimintaryhmatyon toteutus tapahtui oman kehittdmissuunnitelman ja maaseutuohjelman ristipaineessa
ja kehittamissuunnitelmat jaivat viime kadessa alisteisiksi maaseutuohjelmalle. Maaseutuohjelman toi-
mintaryhmatyéhon luomaa lisdarvoa ei voida osoittaa ohjelman kautta tarjoutunutta rahoitusresurssia
lukuun ottamatta. Hanketukien hallintoon tehtiin ohjelmakaudella parannuksia, mutta maaseutuohjel-
man hallinnon raskaus ja useita kertoja muuttuneet sddannokset kuormittivat Leader-ryhmia ja hankkeiden
toteuttajia lapi ohjelmakauden.

Suositukset

o Keskeiset suuret linjat, strategiset tavoitteet kehittamiselle tulee keskustella seka tarkastella ja asettaa
yhdessa laajemman aluekehitysjoukon kanssa. Tavoitteista on keskusteltava erityisesti paikallisten ja
kansallisten vaalien jalkeen, kun kehittamispolitiikassa tapahtuu muutoksia.

e Alueellisten suunnitelmien asemaa ja roolia kehittdmisen kokonaisuudessa on kirkastettava. Erityisesti
suurilla kaupunkiseuduilla on tarvetta jasentdd maaseudun kehittamisen yhteyttd muuhun aluekehit-
tamiseen. Alueellisten toimijoiden aktivoiminen on jatkossakin alueellisen tason keskeinen tehtava.



5 Tulosten ja vaikutusten mittaaminen kirjavaa

Arviointikysymys: Miten suunnitelman toteutus on tukenut ohjelman sekd alueellisten ja paikallisten suun-
nitelmien tavoitteiden toteutumista? Tavoitteena on kehittéd laadullisia ja mddrdllisié indikaattoreita,
joilla rahoitettujen toimien vaikuttavuutta parhaiten voidaan mitata.

Maaseutuohjelma oli monitavoitteinen ja sen toimenpiteiden kontribuutiota eri tavoitelohkoilla on liki
mahdoton yksikasitteisesti maaritella. Tdma piirre — yhdistettyna seurantajarjestelman puutteisiin — suun-
tasi ohjelman toimeenpanijoiden huomiota vaikuttavuuden sijasta toimeenpanon tekniseen suoritusky-
kyyn ja kannusti sekd ministeriota ettd ELY-keskuksia arvioimaan ohjelman onnistumista ohjelmarahoi-
tuksen jakamisen perusteella.

Alueellisten suunnitelmien tavoitteet olivat hyvin puutteelliset. Vain muutaman alueellisen suunnitelman
edistymistd seurattiin. Seurantaa vaikeutti se, etta Mavin tilastot keskittyvat Manner-Suomen ohjelman
mukaiseen seurantaan, eikd alueellisia mittareita ollut laadittu eika alueellista seurantaa suunniteltu. Ma-
vin tilastojen ongelmat (tietojen epéaluotettavuus ja ristiriitaisuus, indikaattoritietojen puutteet, vaihtele-
vat indikaattoritulkinnat, Mavin raporttien muoto) pahensivat tilannetta alueilla. Noin puolet alueista tee-
tatti arvioinnin alueellisen suunnitelman etenemisesta ja tuloksista. Nama arvioinnit keskittyivat laadulli-
seen analyysiin. Alueellisten suunnitelmien vaikutusta on mahdotonta arvioida (uskottavasti) nykyisten
tietojen valossa.

Ty6 suunnitelmien seuraamiseksi olisi pitdnyt aloittaa jo ennen ohjelmakauden alkua ja kytked osaksi
suunnitelmien laatimisprosessia, silla seurannan ongelmat ldhtevat liikkeelle jo heikosta tavoitteenaset-
telusta. Seka tavoitteenasettelussa ettd seurannassa on huomattavia eroja alueiden valillad ja vertailtavuus
alueiden vililla on vaikeaa. Ohjeistuksen avulla tulisi luoda yhtenevaisempi linja. Olisi my0s tarkeaa var-
mistaa, ettd alueellisten suunnitelmien maaralliset tavoitteet ovat linjassa Manner-Suomen ohjelman
maarallisten tavoitteiden kanssa. Kuluneella kaudella luvut eivadt vastanneet toisiaan.

Kuten ELY-keskukset, toimintaryhmatkaan eivat saaneet Maaseutuviraston tilastoista ja indikaattoreista
omiin tarpeisiinsa sopivaa tietoa. Kaytanndssa toimintaryhmat seurasivat oman kehittdmissuunnitel-
mansa toteutumista, |dhinna rahoituskehyksensa kaytt6a omilla excel-jarjestelmilld. Toimintaryhmat ovat
kuitenkin pohtineet oman toimintansa ja rahoittamiensa toimien laatua ja merkitystda monin eri tavoin.
Ensisijaisena ei aina ollut vaikutusten mittaaminen ja osoittaminen, vaan esimerkiksi oman toiminnan ja
palvelujen parantaminen asiakastyytyvdisyyden nakokulmasta seka yleisempi kehittdmisestd oppiminen.
Osa toimintaryhmista teetti myos arviointeja, joissa tarkasteltiin tuotosten ja tulosten lisaksi mm. asiakas-
tyytyvaisyytta. Arvioinneissa ei kuitenkaan analysoitu vaikeimmin tavoitettavia eli laadullisia tavoitteita.

Yksi tarked parantamisen paikka on alueiden valisten hankkeiden seuranta. Vaikka hankkeet ovat yleisia,
ei niista on saatavilla huomattavan vahan tietoa. Hankkeet tilastoidaan koordinoivan ELY-keskuksen hank-
keiksi, eika muita osallistuvia ELY-keskuksia ei ole mainittu. Alueiden valisista hankkeista olisi hyva saada
tarkempaa tietoa, esimerkiksi hankkeiden teema tai sektori, rahoitus, osallistuvat ELY-keskukset seka nii-
hin liittyvat alueelliset ja paikalliset hankkeet.

Toimintaryhmien vuosiraportin laadinta on strategian seurannan tarkea paikka ja mahdollisuus, mutta
vuosiraportointi oli useimmiten teknista ja toteavaa. Vuosiraportille MMM:sta esitetty sisdltérunko ei
myo6skadn ohjannut toimintaryhmia tarkastelemaan analyyttisesti Leader-toimintalinjalle asetettujen ta-
voitteiden toteutumista.



Toimintaryhmatyon seurannan kannalta keskeinen kysymys ei ole vain indikaattoreiden kehittdminen,
vaan todettujen jarjestelmdepadkohtien korjaaminen ja jo nimettyjen indikaattoreiden tarkoituksenmukai-
nen hyddyntaminen. Tuotoksia ja tuloksia kuvaaviin indikaattoreihin tarvitaan toimintaryhmatyon kan-
nalta joitakin harkittuja lisdyksia koskien esimerkiksi innovaatioiden ja kansainvalisten hankkeiden seu-
rantaa. Kehittdmisen paapainon tulisi kuitenkin olla toimintaryhmien kokonaisvaltaisemman tieto- ja stra-
tegiajohtamisen ja siihen liittyvan osaamisen alueella. Toimintaryhmien tasolla tietojohtaminen merkit-
see vuosiraportoinnin ja siihen kytkeytyvien strategiakohtaisten teemallisten vaikuttavuustarkastelujen ja
tapausesimerkkien korostumista toteutumisen astetta kuvaavien numeeristen indikaattoritietojen analy-
soinnin lisaksi.

Maaseutuohjelman seurantajadrjestelman ongelmista saatiin nayttoja jarjestelman kaikilta tasoilta. Mavi
ei siten onnistunut ohjelmakaudella yhdessa perustehtavassaan. Alueellisella ja paikallisella tasolla indi-
kaattorien kerdaminen ja tietokantoihin vieminen on vienyt paljon aikaa, mutta ELY-keskukset ja toimin-
taryhmat eivat ole saaneet tietoja kayttdonsa. Seurantatietoa ei kannata kerata, mikali tietoa ei hyédyn-
neta. Nykyistakin dataa voitaisiin hyodyntad enemman, tosin sen muokkaaminen helpommin kaytetta-
vddn muotoon veisi resursseja. Seurantaa onkin pohdittava erityisesti sen hyotyjen kautta, joskin EU aset-
taa omat vaatimuksensa seurannan jarjestamiseen.

Suositukset
e  Ohjeistuksen avulla tulisi luoda yhtenevaisempi linja alueellisten suunnitelmien tavoitteenasetantaan.
e Seurantajarjestelmaa on raataloitava. Raataloinnista huolimatta kansallista seuranta ei kykene vastaa-

maan kaikkiin alueellisen ja paikallisen tason seurantatarpeiseen, joten toimiva seuranta edellyttaa
alue- ja paikallistasolta omien suunnitelmakohtaisten indikaattorien muodostamista ja seuraamista.

e Indikaattoreiden laatua tulisi parantaa indikaattorikuvauksilla, koulutuksilla (esim. podcast) seka vas-
tuuhenkildiden nimeamisella.

e Alueiden vilisid hankkeita voisi myos seurata erikseen vuosiraporteissa, ja niista olisi hyva teettaa eril-
lisselvitys ohjelmakauden puolivalissa ja/tai lopussa.

e Tiedon tulee olla mahdollisimman avointa ja kaikkien kaytettdvissa. Niiden tietojen, jotka toimijat syot-
tavat jarjestelmaan tulee olla myos toimijoiden kaytettavissa.

e laadullisen, toiminnan sisaltoon liittyvan arviointitiedon merkitys korostuu tulevaisuudessa. Itse- ja
vertaisarvioinnin tyokaluja tulee kehittaa.

e Jatkuvaa arviointia on kehitettdva sparraavampaan suuntaan, eli arvioijien on oltava sparraavasti mu-
kana toiminnan kehittamisessa.

6 Paikallislahtoiselld kehittamiselld on lisdarvoa, mutta todentaminen on vaikeaa

Arviointikysymys: Miten entistd paremmin voitaisiin arvioida paikallisldhtéisestd kehittdmistyosté synty-
vdd lisdarvoa?

Suomalaisesta toimintaryhmatydstd on eurooppalaisessa vertailussa annettu myodnteisid arvioita. Myos
kotimaiset mielipiteet Leader-toiminnan merkityksesta ja lisdarvosta ovat padosin myoénteisia. Leader-toi-
minnalla ndhdaan siis olevan lisdarvoa, mutta sitd on vaikea todentaa yksiselitteisesti. Yksi toimintaryh-
mien keskeinen lisdarvotekija on toimintaryhmien kyky aktivoida resursseja toiminta-alueensa kehittami-
seen. Muita lisdarvotekijoita olivat mm. toimintaryhmatyon kautta kasvanut aktiivisuus alueen kehitta-
miseksi, talkootyon lisdantymisen kautta vahvistunut yhteenkuuluvuuden tunne, toimintaryhmatyon so-
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veltuminen erityisesti pienten elinkeinojen rahoittamiseen ja toimintaryhmatydn puolueettomuus. Lea-
der-toiminta toi lisdarvoa myds jalostamalla hankeaihioita paikallisesti ja tuomalla hankkeita yhteen koor-
dinaatiohankkeiden puitteissa. Kaiken kaikkiaan toimintaryhmat nahtiin maaseutuohjelman ja ruohonjuu-
ritason valittdjina ja tulkitsijana.

Yhteistyoverkostojen kehittyminen on ollut ohjelman toteutuksen tarkea oheisvaikutus. Yhteistyéverkos-
tojen ja sosiaalisen padoman muodostumista ja merkitysta paikallisessa kehittamisessa ei voida kuvata
kattavasti indikaattoreilla, vaan tarvitaan myds esimerkiksi aihepiiriin yksityiskohtaisesti pureutuvia ja laa-
dulliseen aineistoon perustuvia erityisselvityksid. Niissa olisi tarpeellista analysoida mm. sitd, miten Lea-
der-toiminta vakiinnuttuaan on asemoitunut instituutiona muiden aluekehittdjdorganisaatioiden jouk-
koon.

Suositukset

e Paikallislahtoisen kehittamistyon lisdarvoa voitaisiin arvioida jatkossa systemaattisemmin esimerkiksi
toimintaryhman innovatiivisuutta ja uudistumista edistavien toimien, resurssien mobilisoinnin (tal-
kooty6, osaaminen, verkostot ja yhteistyd) seka toimintaryhmatyon synnyttaman luottamuspadoman
ja sen mahdollisten muutosten kautta ("luottamusbarometri”).

e Barometreissa tulee olla yhteiset kysymykset, jotka luovat mittaukseen vertailtavuutta ajassa ja alu-
eiden kesken. Vakioitujen kysymysten lisdksi tarvitaan usein toimintaryhmakohtaisesti raataloityja ky-
symyksia. Tyokalun pohjatyo olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tehda yhteisesti. Yhteisen tyokalun
rakentaminen sopisi lahtokohtaisesti esimerkiksi maaseutuverkostopalvelujen tehtavaksi.

e Verkostoja analysoimalla voidaan seurata vuorovaikutuksen toteutumista ja tarkoituksenmukaisuutta

7 Maaseudun kehittdjien yhteistyo on soljuvaa, hallintokiemurat luovat paikoittain kitkaa

Arviointikysymys: Onko alueiden toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden yhteistyé ollut tavoitteiden kan-
nalta toimivaa?

Kansallisesta nakokulmasta alueellisten ja paikallisten suunnitelmien laatiminen osallistaa ja sitouttaa toi-
mijoita. Aluetasojen vélisen vuorovaikutuksen korostaminen ohjelman laatimisen yhteydessa (ennen oh-
jelman laadintaa eikd sen jalkeen) on modernien strategiaoppien mukaista ja siten perusteltua. Jos kaik-
kien aluetasojen toimintaa on tarkoituksenmukaista yhdensuuntaistaa, vuorovaikutuksen rakenteita ja
toimintatapoja olisi kehitettava siten, ettd alueellisia ja paikallisia toimijoita voidaan myds ohjata.

Organisaatioteorioiden mukaisesti seka strategisen etta operatiivisen toimivallan pitdisi olla silla alueta-
solla, joka kohtaa toimintaympariston muutokset konkreettisesti. Maaseudun toimintaymparistén muu-
tokset johtavat tdssa suhteessa epayhtendisiin paatelmiin, koska muutossuuntiin kuuluu sekad darimmai-
sen globaaleja ettd perusluonteeltaan hyvin paikallisia prosesseja. Tama piirre puoltaa maaseutuohjel-
mien monitasoisuutta EU-tasolta paikallistasolle asti.

Vuorovaikutus eri aluetasojen valilla ja tahojen keskuudessa on Suomessa korkealla tasolla. Yhteistyén
kulttuurin nahdaan juurtuneen syville ja sitd on my0s tietoisesti hyddynnetty. Yhteistyota raamittavat
maaseudun suunnitteluapparaattiin liittyvat rakenteet ja menettelyt (ml. osallistaminen ja muut hyvan
hallinnon toimintatavat, valvontaan liittyva hallinnollinen taakka). Néama rakenteet ja menettelyt ovat pe-
rusteltuja. Ongelmallista kuitenkin on, etta hallinnointi vie resursseja varsinaiselta kehittamisen ydinteke-
miselta eivatka rakenteet ja menettelyt aina edista alue- ja paikalliskehittdmisessa monien nykyisin koros-
tamaa joustavuutta, muutosketteryytta ja luovuutta. Keskeinen edellytys ylimaaraisen tyon valttamiseksi
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on ohjeistuksen selkeys ja muuttumattomuus. Alue- ja paikallistasolta katsottuna tama edellytys ei ole
aina toteutunut. Aluetasolla muuttumattomien ja selkeiden ohjeistuksien tarkeytta peraankuulutettiin
mm. resurssien tehokkaan kdytén varmistamiseksi. Ohjeistuksen muuttumattomuuden saavuttaminen on
kuitenkin kdaytanndssa hankalaa, silla muutoksia tulee uusien tulkintojen johdosta koko ohjelmakauden
ajan.

ELY-keskusten haastattelujen perusteella yhteistyd toimintaryhmien kanssa on sujunut hyvin noin puo-
lella alueita ja suhteellisen hyvin noin puolella alueita. Niistd alueista, joiden yhteistyd toimintaryhmien
kanssa arvioitiin sujuvan suhteellisen hyvin, suurin osa kertoi yhteistyon laadun parantuneen ohjelmakau-
den kuluessa. Useilla alueilla yhteistyota on parannettu kehittamalla prosesseja, kouluttamalla ja toimin-
taryhmien toimintaan osallistumalla tai ennakoivien keskustelujen avulla. Yhteistyén parantamiseksi on-
nistuttiinkin kehittdmaan konkreettisia kaytantoja useilla eri alueilla. Yhteistyd on vahvistunut yhteisilla
tapaamisella ja esimerkiksi hankkeiden ohjaamisella paikallistasolta aluetasolle rahoituskehyksen ollessa
sidottu. Ylipaatdaan hankeneuvonnalla ja -koulutuksilla sekd koordinaatiohankkeilla saatiin aikaan yhteis-
tyota, joka edisti ohjelman tavoitteiden toteutumista.

Toimintaryhmien ja ELY-keskusten yhteistydon kdaytannon toimivuudessa oli huomattavia alueellisia eroja.
Leader on sosiaalinen innovaatio, joka asemoituu maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestelmassa kansa-
laisyhteiskunnan ja hallinnon valittajatoimijaksi. Tarkoituksenmukaisuuden ja laillisuuden harkinnan erot-
taminen ELY-keskuksen ja toimintaryhman kesken on ohjausjarjestelman sisdan rakennettu jannite, jolla
on seurauksia niin alueellisten kuin paikallisten toimijoiden kaytannén tyéhén. Tdima jannite ei ole pois-
tunut, mutta toimeenpanon kaytanteissa siihen on sopeuduttu. Yhteistyon ongelmat liittyivat erityisesti
maksatusprosesseihin.

Maaseutuviraston rooli ohjausjarjestelmassa oli toimintaryhmatyon kannalta usein ongelmallinen, vaikka
se paranikin kauden loppua kohti. Toimintaryhmissa viraston perustaminen ja henkilostovaihdokset he-
rattivat hammennysta. Mavilla on edelleen parannettavaa palvelujen (mm. seurantajarjestelma) toimi-
vuudessa ja asiakaslahtodisyydessa. Maaseutuverkoston toiminta oli toimintaryhmatyon kannalta tarkoi-
tuksenmukaista ja ministeri6 sai kiitosta helposti lahestyttavyydesta.

Suositukset:

e Maaseudun kehittdjien tydkierrot ovat erittdin kannatettavia. Yksi malli toteuttaa tydkierto olisi maa-
seutuverkosto-palvelujen organisoimana vaihto-ohjelmana.

e Tyovaihtojen ohella keikkaluontoinen toisen organisaation auttaminen voi tuoda hyotyja (esimerkiksi
[ta-Suomessa Leader-toimijat auttoivat maksatusruuhkaan jumiutuneita ELY-virkamiehia jarjestele-
malla kuitteja).

e Maaseutuverkoston kannattaa tukea yhteistyota erityisesti alueiden tarpeista kumpuavien teemojen
kautta.
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8 Maaseutujaostojen roolit vaihtelevat koordinoinnista tiedonjakokanaviin

Arviointikysymys: Miké on ollut maaseutujaostojen tai vastaavien koordinaatioryhmien merkitys toteu-
tuksessa?

Maaseutujaostojen tai vastaavien koordinaatioryhmien roolit vaihtelivat: osa jaostoista oli koordinoivia,
osa otti kantaa substanssikysymyksiin. Roolit vaihtelivat paitsi alueiden valilld my6s ohjelmakauden ai-
kana. Kaikkien jaostojen tehtadvat olivat vahvimmillaan ohjelmakauden alussa esimerkiksi valintakritee-
reistd paatettdessa, myohemmin jaostot toimivat lahinna tiedotuskanavana ELY-keskukselta sidosryh-
mille. Jaostojen toiminta koettiin liilan kokousmaiseksi ja virkamiesvetoiseksi.

Vaikka maaseutujaostot eivat ole toimineet parhaalla mahdollisella tavalla, voivat jaostojen lakkauttami-
set heikentaa edellytyksia ohjelmien ja politiikkasektoreiden yhteensovittamiseen aluetasolla tulevaisuu-
dessa.

Suositukset:

e Tiedotuskanavien sijaan maaseutujaostoihin osallistuville sidosryhmille voidaan haluttaessa luoda ak-
tiivisempi rooli. Yhtena vaihtoehtona virallisen maaseutujaoston sijaan on koota sidosryhmia vapaa-
muotoisemmin tyoryhmiin, jotka seuraavat relevanttien teemojen edistymista.

9 Suomalaista maaseutua kehitetaan alueilla

Arviointikysymys: Millaisia tarpeita ndhddén suunnitteluprosessin ja itse strategioiden ja suunnitelmien
uudistamiseksi ja miten niitd olisi syytd kehittdd?

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma kaudella 2007-2013 oli laaja ja mahdollistava koko-
naisuus. Ohjelmassa annettiin tilaa alueellisille ja paikallisille painotuksille. Alueiden kyvyssa hyodyntaa
ohjelman luomia puitteita on kuitenkin merkittavia eroja. Lisaksi laajuuden ja mahdollistavuuden kdanto-
puolena on, ettd ohjelmasta ja sita eri aluetasoilla tdydentavista ja tarkentavista asiakirjoista ei vality kovin
selkeda kokonaisndakemysta kotimaisen maaseudun kehittamisen ydinteemoista.

Vaikeus hahmottaa maaseudun kehittdmisen kokonaiskuvaa johtuu suurelta osin Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisohjelman EU-kontekstista ja siihen kuuluvista suunnittelu- ja toimivaltajarjestelyista.
EU asettaa reunaehdot niin kansallisille, alueellisille kuin paikallisillekin toimijoille. Tama piirre on leiman-
nut ohjelmaa ja vaikuttanut kielteisesti sen loogisuuteen ja tasapainoisuuteen kaikilla ohjelmatyon osa-
alueilla (sisalto, toteutus, vaikuttavuus, seuranta).

Ministerion alueille antamaa mahdollistavuutta voidaan pitaa rohkeana valintana — vastuuta on uskallettu
siirtad kaytannon toteuttamista lahemmille toimijoille. Karjistetysti sanottuna Suomessa maaseutua ke-
hitetdan alueilla, Ruotsissa maaseudun kehittdmisohjelmaa toteutetaan alueilla. Niin sanotussa Ruotsin
mallissa maaseutuohjelman hallintoviranomainen antaa alueille tarkat sapluunat alueellisten toiminta-
suunnitelmien laadinnalle, mikad sdadastda myohemmin harmonisointikustannuksissa, mutta myos heiken-
tda alueiden roolia oman alueen kehittamisessa.

Alueellisten ja paikallisten suunnitelmien koordinaatiossa on myds parantamisen varaa. Lisdksi ELY-kes-
kuksen rooli alueellisessa maaseudun kehittamisessa kaipaa selventamista. Toisaalta ELY-keskus on alu-
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een kehittdamissuunnittelussa johtavassa asemassa, mutta sen toimeenpanomandaatti on rajattu. Alueel-
listen suunnitelmien statusta, muotoa ja sisdltéa tulee muuttaa seuraavalle ohjelmakaudelle, jotta maa-
seutuohjelman koherenssi paranee.

Alueellisten maaseutusuunnitelmien rooli on epaselva, eivatka ne kiinnity vahvasti nykyiseen maakunta-
vetoiseen alueiden kehittamisjarjestelmaan, joskin alueiden valilla on eroja. Jos tavoitteena on edistaa
omaehtoista ja maakuntavetoista aluekehitysta, alueellisten suunnitelmien yhteyksia maakuntaohjelmiin
olisi perusteltua vahvistaa.

Alueellisen tason suunnitelmien valmistelu kaipaa tuekseen vahvempaa strategisuutta. Itse suunnittelu-
prosessille ehdotettiin kahta kehittdmiskohdetta: nykyista selkedmpi kokonaiskuva ohjelmakokonaisuu-
desta sekd maa- ja metsatalousministerion ohjaavampi rooli alueellisten suunnitelmien laadinnasta. Val-
takunnallisten hankkeiden, alueellisten ja paikallisten suunnitelmien kokonaiskuvan selkiyttaminen tekisi
maaseudun kehittdmisestd mahdollisemman tehokasta ja karsisi paallekkaisyyksia. MMM:n tulisi laatia
tarkemmat ohjeet suunnitelman sisaltovaatimuksista.

Suomalainen tapa kehittda maaseutua alueilta kasin korostuu myos paikallistasolla. Koska suunnitelmat
valmistellaan alhaalta ylospain -periaatteella, ne vastaavat hyvin paikallisiin tarpeisiin. Siind missa kansal-
lisen ohjelma ja usein myos alueelliset ohjelmat ovat mahdollistavia ja strategisesti sumuisiakin, nayttay-
tyy paikallisen tason tyo sisalloltdaan strategisempana ja tavoitteellisempana. Toimintaryhmien kehitta-
missuunnitelmissa toteutuu ohjelmallinen kehittamisote selkeammin kuin alueellisissa suunnitelmissa.

Toimintaryhmatyon jatkuvuuden ja ohjelmallisuuden toteutumisen kannalta olisi toivottavaa, etta toimin-
taryhmat voisivat kayttaa henkilosto- ja taloudellista resurssia uuden ohjelmakauden strategian valmiste-
luun (ennakoiden mahdollista seuraavaa ohjelmakautta 2021-). Niin paikallisella kuin alueellisellakin ta-
solla rahoitus- ja seurantatietojen ajantasaisuutta ja kayttajaystavallisyyttd on parannettava ja eri jarjes-
telmista saatavien tietojen epatarkkuudesta on paastdava eroon. Seurantatiedon lisdksi petrattavaa on
myos kokemustiedon valittamisessa, silla hanketoimijoille hankkeen toteutuksesta syntynyt kokemus-
tieto tulisi myos jatkossa saada valittymaan toimintaryhmalle. Maaseutuohjelman tietojohtamista on ke-
hitettava niin, ettd alue- ja paikallistason operatiiviseen toimintaan pystytaan valittdmaan mahdollisim-
man ajantasaista tietoa paatoksenteon tueksi.

Suomalaisen alueldhtdisen maaseudun kehittdmisen kannalta olennaista on, ettd kansallisen ohjelman
valmistelussa huomioidaan alueelliset ja paikalliset kehittdmistarpeet. Toimintaryhmia kuultiin ohjelma-
kauden 2014-2020 valmistelussa, mutta toimintaryhmien nakemyksen mukaan vain pieni osa esityksista
paatyi valmiiseen ohjelma-asiakirjaan ja uuden ohjelmakauden kaytannoiksi. Tahan toivotaan parannusta
seuraavan ohjelmakauden valmistelun kohdalla.

Suositukset:

e Kansallisen ohjelman mahdollistavuutta ja alueldhtoisyytta ei tule heikentaa. Strategisen ohjaavuuden
kannalta on kuitenkin tarpeen valita selkeat paikallisten ja alueellisten toimijoiden nakemyksiin poh-
jautuvat teemat joita edistetdan ja joiden edistymista seurataan.

e ELY-keskuksen rooli maaseudun kehittamisessa kaipaa selventamista.

e Alueellisilla suunnitelmilla tulee olla selkea ja vahva yhteys maakuntaohjelmiin, joka jasentaisi kehitta-
mistyota myos muille aluekehittamiskumppaneille.
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10 Katse 2020-luvulle

Nykyista ohjelmaa seuraavan kauden valmistelu on jo alkamassa. Samaan aikaan suunnitellaan merkitta-
vid uudistuksia suomalaiseen alue- ja paikallishallintoon. Nama uudistukset tulevat vdajaamatta vaikutta-
maan myo6s maaseudun kehittdmisen kokonaisuuteen. Maaseudun kehittdjien on oltava hereilld toimin-
taympariston muutoksille. Esimerkiksi maahanmuutto voi tarjota uusia mahdollisuuksia maaseutualueille.

Alueellisen tason rooli alueiden kehittdmisessa tullee vahvistumaan itsehallintoalueiden myo6ta. Vaikka
ELY-keskusten alueellisten suunnitelmien toimeenpanon merkitys ei ELY-keskusten haastattelujen perus-
teella ole kaikilla alueilla ollut kovinkaan huomattava, ei niita tule jattaa pois tydkalupakista. Sen sijaan
alueelliset suunnitelmat on kytkettava vahvemmin yhteen muun maakunnallisen aluekehittdmisen
kanssa. Mahdollisuuksia vahvempaan kytkentdan on jo nyt. Kdytannon valttikorttina maaseudun kehitta-
jilla ovat resurssit, silla resurssileikkuri ei ole ainakaan viela iskenyt maaseudun kehittamiseen yhta ran-
kasti kuin moniin muihin kehittamisohjelmiin. Uudet toimijat ovat toki tervetulleita, kunhan ohjelmaa ei
nahda vain kukkarona vaan hankkeet tukevat alueellisia suunnitelmia ja paikallisia strategioita.

Toimintaryhmien merkitys voi vahvistua tulevaisuuden kunnissa. Kuntien rooli muuttuu sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen uudistuksen myota ja tulevaisuuden kunnissa elinvoiman laaja kehittaminen on yha kes-
keisemmassa roolissa. Maaseudun toimijoilla on tarkea paikkansa paikallisen elinvoiman rakentajina seka
Iahipalveluiden tuottajina.

Suomalainen maaseudun kehittdminen on alueldhtdista ja tasta kannattaa pitaa kiinni tulevaisuudessakin.
Strategisen vaikuttavuuden kannalta on kuitenkin valittavat tietyt kehittamisteemat, joita kehitetdaan yh-
teistydssa paikallisten, alueellisten ja kansallisten toimijoiden kesken. Kdaytannon kytkijana voi toimia esi-
merkiksi maaseutuverkostoyksikko.

Maaseudun kehittamiseen osallistuvien joukko on valtava ja tasta porukasta voi kummuta yllattaviakin
kehittdmisideoita. Maaseutuohjelmassa on pyritty mahdollistamaan kokeilevuus, joskaan hallintokaytan-
not eivat tata aina tdysin tue. Lisaksi uusienkaan ideoiden uutuusarvosta ei aina ole varmuutta, silla tietoa
muiden tekemistd hankkeista ei ole helposti saatavissa tietojarjestelman kautta. Hyrra-tietojarjestelmaan
tarvitaankin hakusanat, joiden avulla voidaan kartoittaa tietyn aihepiirin hankkeet.

Suomalaisen alue- ja aluekehittamisjarjestelma muuttuu ldhivuosina radikaalimmin kuin koskaan sen his-
torian aikana, jolloin koko kansallista ja maaseudun kehittamisen jarjestelm&a on tarkasteltava uudessa
valossa. Alhaalta yl0s ja vertaisten kanssa tapahtuva kehittaminen vaatii kansallisilta ja alueellisilta toimi-
joilta kykya rakentaa yhteydet kansallisesti ja kansainvalisesti eri toimijoiden valilla seka rakentaa kehit-
tdmisen toimintaymparistosta yha verkottavampi. Tama edellyttda kansallisten verkostojen aktiivista ra-
kentamista.

On my0s erittdin todennakoistd, ettd maaseudun kehittaminen Euroopassa muuttuu olennaisesti 2020-
luvulla. Kansallisten toimijoiden kannattaa kdynnistaa tulevaisuusfoorumi, jossa kasitellaan seka kansalli-
sessa etta kansainvalisessa toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia.
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OSA 2 KANSALLISEN TASON ANALYYSI
Petri Kahila & Timo Hirvonen

1 Johdanto

Kasilla oleva raportti perustuu maa- ja metsatalousministerion (jaliempana MMM) toimeksiantoon ”Sel-
vitys alueellisten ja paikallisten maaseudun kehittamissuunnitelmien vaikuttavuudesta seka ehdotus vai-
kuttavuuden mittareiden kehittamisestd”. Tutkimusryhman tydsuunnitelman mukaisesti ja sen sisdista
tyonjakoa hyddyntden selvitystehtava suoritettiin yhteista peruskehikkoa kadyttaen ja sitd aluetasojen mu-
kaisesti tdsmentaen. Itd-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen yhteydessa toimiva Alue- ja kunta-
tutkimuskeskus Spatia vastasi kansallista tasoa kasittelevan aineiston kokoamisesta ja analyysista. Tama
raportti sisdltaa kansallisen tason selvitystyon tulokset.

Seuraavassa esitettdva kansallisen tason tarkastelu perustuu useisiin toisiaan taydentaviin aineistoldhtei-
siin. Kirjallisen padaineiston muodostivat Manner-Suomen maaseutuohjelman (jaljemp&ana maaseutuoh-
jelma tai ohjelma) asiakirjalahteet, joihin kuuluvat ohjelmadokumenttien lisdksi my6s arviointi- ja seuran-
tatiedot. Niista keskeisimmiksi osoittautuivat ohjelman edistymista kuvaavat vuosikertomukset seka oh-
jelmakauden aikana toteutetun jatkuvan arvioinnin raportit. Asiakirja-aineiston tulkinnassa hyédynnettiin
aihepiiria kasittelevia aikaisempia arviointeja seka tutkimuskirjallisuutta. Lisdksi aineistoa taydennettiin ja
tulkintoja testattiin haastattelemalla kolmeatoista kyseisen ohjelman valmisteluun ja toteutukseen osal-
listunutta kansallisen tason avainhenkil6a.

Tassad osassa raportoidaan kooste tasta analyysista alustavine paatelmineen. Analyysin kysymyksenaset-
telu perustuu selvityksen toimeksiannossa asetettuihin seitsemaan alueellisen ja paikallisen tason vaikut-
tavuutta koskevaan arviointikysymykseen. Seuraavassa vastauksia niihin tarkastellaan kansallisesta viite-
kehyksestd johdettuna viiteen otsikkoon ja aihealueeseen ryhmiteltyna. Lopuksi esitetddan huomioita ar-
viointikysymysten mukaisesti niiltd osin, kuin se on tdssa tarkastelussa kaytetyn kansallisen tason aineis-
ton perusteella mahdollista ja tarkoituksenmukaista.

2 Lahtokohtia kansallisen tason havainnoille

Toimeksiantajan asettama arviointitehtava on joiltakin osin tavanomaisesta EU-politiikkatoimien arvioin-
tiasetelmasta poikkeava. Yleensa viimeksi mainituissa tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva politiik-
kainterventioiden vaikutuksista yhteiskuntaan. Siina tyypillisena jarkeilytyylind kaytetaan EU:n arviointi-
manuaaleista tuttua syy-seuraussuhteisiin perustuvaa paattelyketjua. Se on ldhestymistavaltaan tavoite-
rationaalinen ja pddmaardorientoitunut siten, ettd tavoitteidenasettelun (targets) ajatellaan perustuvan
tarpeisiin (needs), johtavan toimenpiteiden (activities) kautta tuotoksiin (outputs), ja saavan lopulta ai-
kaan toivottuja vaikutuksia (outcomes). Viimeaikoina EU-arvioinneissa on lisdantyvasti kiinnitetty huo-
miota naiden osatekijoiden suhteisiin ja vaikutusten syntymekanismiin. Siihen liittyy kuluvalla EU-ohjel-
makaudella yleisesti kdyttéon otettu interventiologiikan kasite, joka viittaa erityisesti siihen, ettad ohjel-
man laatijalla tulisi olla selkea kasitys politiikkatoimiin liittyvista vaikutusketjuista.

Vaikka kasilla olevassa arviointitehtdvassa kasitelladn monia EU-arvioinneista tuttuja elementteja, on pe-
rusteltua nostaa esiin muutamia tata arviointiasetelmaa rajaavia varauksia ja erityisesti kansallisen tason
analyysia linjaavia reunaehtoja. Ensinnakin arviointiasetelmaa rajaa ja suuntaa arvioinnin ajankohta. EU-
ohjelmissa — ko. maaseutuohjelma mukaan lukien — suoritetaan yleensa niin etukateen, jatkuvasti kuin
jalkeenpainkin suoritetut arvioinnit. Vaikka kasilla oleva arviointi tapahtuu ohjelmakauden 2007-2013
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paatyttya, on uusi ohjelmakausi jo kdaynnistynyt eika kyseessa siten ole suoraviivainen, uuden ohjelma-
kauden valmistelua palveleva selvitystehtava. Pikemminkin kysymyksenasettelua voi luonnehtia ohjelma-
vaiheesta riippumattomaksi siten, ettd arvioinnin tulokset ovat hyddynnettdvissd maaseutuohjelman
suunnittelussa ja toteutuksessa sen kaikissa ohjelmavaiheissa. Tama perustuu kuluvalla vuosituhannella
strategisessa suunnittelussa yleistyneeseen ajatukseen siitd, etta suunnittelu ja toteutus eivat ole erillisia
vaiheita vaan jatkuvia ja kietoutuvat toisiinsa. Toiseksi, tarkasteltavan maaseutuohjelman muissa arvioin-
neissa on tuotettu runsaasti materiaalia erityisesti edelld kuvatun ohjelmatoimien vaikuttavuuden viite-
kehyksessa. Siksi on luontevaa tulkita tdman arvioinnin toimeksiantoa siten, etta tassa arvioinnin koh-
teena ovat nimenomaan ne ohjelmaprosessin piirteet ja hankeketjujen osatekijat, jotka jaavat toisaalla
toteutetun jatkuvan arvioinnin ja esimerkiksi jalkiarvioinnin tarkastelujen ulkopuolelle.

Kolmanneksi — ja edella esitettyihin liittyen — tdssa arvioinnissa (summatiivisen) tulosarvioinnin sijasta ko-
rostuu prosessuaalinen (formatiivinen) ulottuvuus, jossa johtoajatuksena on koota ja tuottaa tietoa ohjel-
man toteutuksesta ja edistymisesta seka niihin liittyvistd ongelmista ratkaisuineen. Tarkasteltaviin asioi-
hin kuuluvat tall6in muiden muassa ohjelman organisointi ja sen rakenteet, johtaminen ja ohjaus, asiak-
kuusprosessit seka ohjelman sisdinen ja ulkoinen yhteistyo. Tassa toimeksiannossa erityisena teemana on
ohjelmakaudelle 2007-2013 uudistuneen ohjelman kadyttoonotto ja toteutus hallinnon ja aluekehittami-
sen eri aluetasoilla. Tama ndkokulma on maaseutuohjelman kannalta perusteltu ja myos yleisesti ajan-
kohtainen sikali, etta se liittyy EU:n territoriaalisen lahestymistavan tyontymiseen osaksi maaseudun ke-
hittdmispolitiikkaa. Se puolestaan kytkeytyy laajempaan aluekehittdamisen ajattelutavan muutokseen,
jota voidaan kuvata siirtymisena sektoripohjaisesta alueldahtoiseen (tai paikkaperustaiseen) politiikante-
koon. Alueiden kehittamisessa tahan ovat erityisesti rohkaisseet monet ns. endogeenista eli sisdasyntyista
kasvua korostavat kehittamismallit. Niissa kasvun ei oleteta seuraavan pelkastdan panosten maarasta tai
teknisesta kehityksestd, vaan siihen vaikuttaa merkittavasti inhimillinen pddoma eli esimerkiksi osaamisen
karttuminen myodnteisine ulkoisvaikutuksineen. Maaseudun kehittdmisen yhteydessa tarkeana varauk-
sena ja taydentava tekijana tahan liittyy se, ettd maaseudulla sisdsyntyinen kasvu ei alkuun padstydankaan
yleensa etene itse itseddn ruokkien, piilaaksojen tapaan kertautuen tai suoraviivaisesti. Se johtuu siit3,
ettd maaseututalouksiin (ja erityisesti maatalouteen) vaikuttavat monet eksogeeniset eli ulkosyntyiset
vaikutteet. Suomen maaseudulla niihin kuuluvat my6és maaseutuohjelma ja sen toteuttamiseksi laaditut
alueelliset maaseutusuunnitelmat. Kaytdnnossa ne ja muut eksogeeniset kehityksen osatekijat asettavat
raamit, joiden sisalla endogeeninen maaseudun kehittdaminen tapahtuu.

Edelld esitetyn perustella on ilmeistd, etta kasilla olevassa arvioinnissa on olennaista huomioida seka sisa-
ettd ulkosyntyiset maaseudun kehittamisen osatekijat ja kytkea ne osaksi maaseutuohjelman prosessien
tarkastelua. Tama tarkoittaa sita, ettd — tiedonsiirron termein kuvattuna — kaikilla toimijoilla on seka ”1a-
hettimen” etta ”"vastaanottajan” rooli maaseutupolitiikan tekemisessa. Vallitsevassa vuorovaikutteisessa
ja monitasoisessa ohjelmapolitiikassa nama roolit toteutuvat periaatteessa kaikilla aluetasoilla, EU:n ko-
mission maatalouden ja maaseudun kehittamisen padosastolta Pihtiputaan kylatalolle asti.

Kansallinen taso on tassa maaseutupolitiikan ketjussa tarkea solmu sovitettaessa EU:n tavoitteita kansal-
liseen kontekstiin. Suomessa my6s alueiden — eli maakuntien ja erityisesti valtion aluehallinnon — rooli
korostuu, koska niillda on avainasema ohjelman toimeenpanossa paatoksentekijoind ja sen seurauksena
paikallisen ja kansallisen tason intressien yhteen sovittajina. Asetelmaa monimutkaistaa edelleen toimin-
taryhmien omintakeinen rooli paikallistasolla. Toimintaryhmat eivat toimi ainoastaan rahoituksen jaka-
jana ja oman paikallisen tason kehittamisohjelman laatijana, vaan myds maaseudun asukkaiden osallistu-
misen ja vaikuttamisen vaylana ja valineena.
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3 Ohjelman ldhestymistapa ja luonne

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013 on liitteineen 375 sivua kasittava asiakirjako-
konaisuus. Asiakirjan laajuutta selittaa se, etta ohjelmassa koottiin yhteen aikaisemmin erillisina toteute-
tut maataloutta ja maaseutua koskevat kehittamistoimenpiteet. Sisallollisesti ohjelma jakautuu kuuteen-
toista paalukuun. Ohjelman suuntaamisen kannalta olennaisimpia ovat kolmas ja neljas paaluku. Niista
ensin mainittu sisdltda Suomen maaseudun tilanneanalyysin strategisine paatelmineen ja jalkimmainen
perustelut valituille tavoitteille ja ohjelman ennakoidut vaikutukset.

Ohjelman tilanneanalyysi kasittelee Suomen maaseudun kehityskuvaa Suomen EU-jasenyyden ensimmai-
seltd kymmenvuotiskaudelta. Analyysi tarkentuu uuden vuosituhannen ensimmaisiin vuosiin ja edellisen
maaseutuohjelman ohjelmakauteen 2000—-2006.

Tilanneanalyysin ensimmaisen osio kasittelee maaseudun sosioekonomista tilaa. Sen tarkastelutapa ja tu-
lokset olivat ohjelman laatimisen aikana vallinneen, kotimaisen alue- ja maaseutututkimuksen valtavirran
tulkintojen mukaisia. Maaseudun kolmijaon mukaisesti tarkasteltuna maaseutukehityksen esitettiin esi-
merkiksi demografisesti eriytyvan erityyppisillda maaseutualueilla. My6s aluetalouksien kehityskuvan osoi-
tettiin olevan alueellisesti epayhtendinen. Sen paapiirteena alkutuotantovaltaiset, syrjdiset ja taantuvien
teollisuusalojen maakunnat nayttdisivat lukeutuvan useimmilla aluekehityksen mittareilla tietoon ja osaa-
miseen perustuvan globaalin kilpailutalouden havidjiin. Sosioekonomista analyysia tarkennetaan teema-
kohtaisesti, joina kasitelladan mm. maaseudun infrastruktuuria, palveluja, osaamista ja yhteisollisyytta.

Tilanneanalyysin toinen osio kasittelee maaseudun ympariston tilaa. Tilastotietoja ja aikasarjoja esitetdan
esimerkiksi ilman, maaperan, luonnon monimuotoisuuden ja metsien tilaa seka kehityssuuntia koskevasti.
Kolmas osio kohdistuu maatalouteen. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan yhteyteen kuuluvasti tarkastelu
on perusteellinen. Pdateemoina ovat suomalaisen maatalouden pohjoiset piirteet ja luonnonhaitat seka
maatalouden rakennekehitys EU-jdasenyyden jalkeen ja EU-rahoitteisen maaseudun kehittdmisen vaiku-
tuksesta. Ohjelman sisallon ja rakenteen ymmartamisen kannalta tdma osio on tarked, koska se selittaa
suomalaisen maatalouspolitiilkan monimutkaisuutta: maatalouspolitiikka on Suomessa harjoitettu ja se on
EU-aikana vahvistunut siten, ettd maan sisdiset suuret olosuhde-erot tulisivat mahdollisimman tarkasti
huomioiduksi esimerkiksi tukitasojen ja -alueiden avulla. Lisaksi osio perustelee ohjelman (ja EU:n yhtei-
sen maaseutupolitiikan) maatalouspainotusta: vaikka alkutuotannon osuus kansantalouden arvonlisasta
ja tyollisyydesta vahenee, monet maaseudun arkiset ja esimerkiksi tienpitoon liittyvat perustoiminnot,
jotka mahdollistavat esimerkiksi maaseudun asukkaiden tydssakaynnin keskuksissa, ovat edelleen vah-
vasti kytkoksissa maatalouteen. Tilanneanalyysin lopuksi tarkastellaan tiiviisti muita maaseutuelinkeinoja
kuten esimerkiksi elintarviketaloutta, metsataloutta ja bioenergiaa.

Tilannekuvan paatelmina esitetdadan Suomen maaseudun vahvuuksien ja heikkouksien erittely. Kotimaan
aluekehitysta tuntevaa se ei yllata sisalloltdan ja sen avaamat ndkymat maaseudun tulevaisuuteen ovat
realistisia ja yleisia kasityksia vastaavia. Pdatelmista johdetaan strategia, jonka johtoajatuksena on “elin-
voimaisen ja toimivan maaseudun sailyminen, ympariston tilan parantaminen ja luonnonvarojen kestava
kdyttd”. Tasta ohjelman yleistavoitteesta edetdan ohjelman toteutukseen kahdessa vaiheessa. Ensin ase-
tetaan ohjelman linjausten ja toteutuksen lapileikkaavat kolme painopistealuetta. Ne ovat:

1) Maa- ja metsatalouden harjoittaminen taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla seka eettisesti
hyvaksyttavalla tavalla koko Suomessa.
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2) Yritysten kilpailukykya, uutta yrittajyytta ja yrittdjien verkostoitumista suosiva ja kehittava toi-
minta maaseudun elinkeinojen monipuolistamiseksi ja ty6llisyyden parantamiseksi.

3) Paikallisen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen maaseudun elinvoiman ja eldamanlaadun li-
saamiseksi.

Toiseksi esitetdan ndille painopistealueille kohdistuvat ohjelman toimenpiteet perusteluineen ja rahoitus-
kehyksineen. Toimenpiteita on kaikkiaan 25 (tekninen apu mukaan lukien) ja ohjelmassa ne ryhmitelldan
neljaan toimintalinjaan kuuluviksi. Kullekin toimintalinjalle asetetaan tavoitteet, joita on yhteensa 13 —
kolmella ensimmaiselld toimintalinjalla tavoitteita on kolme kullakin ja neljannelld toimintalinjalla niita
asetetaan nelja. Tavoitteet ovat sindnsa perusteltuja eli esimerkiksi tarpeisiin perustuvia ja toimintalinjo-
jensa sisallon kannalta relevantteja. Tulkintavaikeuksia aiheuttaa kuitenkin se, etta tavoitteita on monta.
Ne kasittelevat kattavasti taloudellisen, ekologisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kestavyyden eri ulottuvuuk-
sia (ml. tasapainoisen aluekehityksen vaatimus) jattden kuitenkin naiden tavoitteiden valiset yhteydet ja
jannitteet tarkastelun ulkopuolelle. Eri tavoitteisiin liittyvien vaikutusketjujen ja toisistaan poikkeavien in-
tressien esiin tuominen olisi tarkeda, koska maaseudun elinkeinojen kehittaminen (esimerkiksi maa- ja
metsatalous, turvetuotanto) on esimerkiksi ymparistdnsuojelua ja aluekehitysvaateita koskevien ristirii-
taisten kdsitysten savyttdmaa. Seka ohjelman suuren mittakaavan — julkista rahoitusta siihen kaytettiin
kaikkiaan noin 6,8 miljardia euroa — etta sen laaja-alaisuuden vuoksi monitavoitteisuus on ymmarrettavaa.
Ohjelman strategisuuden kannalta se on kuitenkin haitallista sikdli, ettda monien tavoitteiden johdosta oh-
jelmasta valittyy vain maatalouden osalta selvapiirteinen visio suomalaisen maaseutukehityksen halu-
tusta suunnasta.

EU:n rahoituskytkenndn ja mm. useiden maatalouspoliittisten pdamaarien vuoksi ohjelman ensisijaiseksi
kansalliseksi tehtavaksi nayttasi maarittyvan maaseuturahaston varojen tarkoituksenmukainen ja sujuva
jakaminen. Tarpeet tai mahdollisuudet niiden ohjaavaan kohdistamiseen mieltyvat ohjelmassa sivuroo-
lissa ja oheistavoitteina. Taman arvioinnin yhteydessa suoritetut kansallisen tason vaikuttajien haastatte-
lut vahvistivat tata kasitystd. Niissa keskustelut ohjelmaprosessin ansioista suuntautuivat toistuvasti EU-
ohjelmien reunaehtoihin ja siihen, etta rahanjaolla mitattuna ohjelman toteutusta voitiin pitdd onnistu-
neena. Menokertyma oli koko ohjelman ajan EU-maiden parasta tasoa ja rahoituksella seurattuna ohjel-
man toteutuksesta suoriuduttiin Idhes taysimaaraisesti. Taltd osin yhteenvetona haastatteluista voikin to-
deta, etta tulos- ja seurantatietojen epavarman luonteen ja niiden heikon laadun johdosta ohjelman kan-
sallisen tason toimijat kykenivat ja olivat taipuvaisia arvioimaan omaa ohjelmaty6tdan |ahinna “teknisena
suorituksena” eli paaasiassa ohjelmarahoituksen tehokkaan jakamisen nakékulmasta. Tahan liittyen haas-
tatteluissa kiinnitettiin huomiota myos siihen, etta jo ohjelman suunnitteluvaiheessa kohdistettiin huo-
miota niihin toimintoihin, joiden kyky rahoituksen vastaanottamiseen ja kdytt66n oli ennalta tiedossa ja
ennakoitiin suureksi (esim. luonnonhaittakorvaus). Tasta kansallisesta orientaatiosta esiin nousevasti oh-
jelman toteutuksen erottuvin epdkohta oli haastateltujen mielesta se, ettd kolmannen ja neljannen toi-
mintalinjan ja erityisesti toimenpiteiden 311 ja 411 yritys- ja hanketukien rahoituskehyksen tayttdminen
osoittautui haastavaksi.

Ohjelman rakenne toimenpiteittdin ja toimintalinjoittain seka EU-rahoituksen kohdistuminen ja toteutu-
neen rahoituksen poikkeama suunnitellusta esitetdan taulukossa 1.
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Taulukko 1. Manner-Suomen maaseutuohjelman 2007-2013 toimenpiteet ja toimintalinjat, EU-rahoituksen koh-

distuminen ja toteutuneen rahoituksen poikkeaminen suunnitellusta.
Lahteet: Ohjelman vuosiraportit 2008 ja 2014.

Muutos
Toteutuma Osuus (Sidottu
Toimenpide (TP) / Toimintalinja (TL) ELﬁgE;tithus :3’_?2::: i:iif::f
31.12.2014, telma
Milj. €) tuksesta | 3, 15 5003,
%)

TP 111 (Ammatillinen koulutus ja tiedotus) 35,6 € 1,7% 105 %
TP 112 (Nuorten viljelijéiden aloitustuki) 42,9 € 2,0% -40 %
TP 113 (Varhaiselake) 25,3 € 1,2% 0%
TP 121 (Maatilojen nykyaikaistaminen) 98,6 € 4,6 % 90 %
TP 123 (Maa- ja metsataloustuotteiden arvon lisddminen) 20,9 € 1,0% -57%
TP 124 (Yhteistyo maatalouden ja elintarvikealan sekd metsata- 259 € 1,2% 113 %
louden uusien tuotteiden ym. kehittamiseksi)
TL 1: Maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen, yh- 249,0 € 11,7 % 10 %
teensa
TP 211 (Luonnonhaittakorvaukset) 460,2 € 21,6 % 1%
TP 212 (Korvaukset muilla alueilla) 364,1 € 17,1% 0%
TP 214 (Maatalouden ympdristotuet) 673,4 € 315% 4%
TP 215 (Eldinten hyvinvointia edistavat tuet) 42,0 € 2,0% 43 %
TP 216 (Ei-tuotannolliset investoinnit) 1,2 € 0,1% -58 %
TP 221 (Maatalousmaan ensimmadinen metsitys) 2,4€ 0,1% -15%
TL 2: Ympariston ja maaseudun tilan parantaminen, yhteensa 15433 € 72,3 % 2%
TP 311 (Taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden 15,3 € 0,7% -80 %
ulkopuolelle)
TP 312 (Mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen) 87,0€ 4,1 % 22 %
TP 313 (Matkailuelinkeinojen edistaminen) 129€ 0,6 % 10%
TP 321 (Elinkeinoeldman ja maaseutuvadeston peruspalvelut) 61,2 € 2,9% 258 %
TP 322 (Kylien kunnostus ja kehittdminen) 11,4 € 0,5% 27 %
TP 323 (Maaseutuperinndn sdilyttaminen ja edistaminen) 8,1€ 0,4 % 200 %
TP 331 (Koulutus ja tiedotus) 143 € 0,7% 112 %
TL 3: Maaseutualueiden eldamanlaatu ja maaseudun elinkei- 210,2 € 9,8% 8%
noeldaman monipuolistaminen, yhteensa
TP 411 (toimintalinja 1) 1,3€ 0,1% -70%
TP 412 (toimintalinja 2) 1,1€ 0,1% -73%
TP 413 (toimintalinja 3) 75,8 € 35% 6 %
TP 421 (Alueiden ja valtioiden vélinen yhteisty0) 10,5 € 0,5 % 3%
TP 431 (Paikallisen toimintaryhman toiminnan takaaminen pa- 21,6 € 1,0% 20 %
tevyyden hankkiminen ja toiminnan edistdminen)
TL 4: Leader, yhteensa 110,3 € 52 % 1%
TP 511 (Tekninen apu) 22,4€ 1,1% 25%
Koko ohjelma yhteensa 2135,2 € 100,0 % 4%
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Ohjelman toimenpiteisiin sisaltyi sekd rakennemuutoksia edistdneitd (proaktiivisia) etta tilanteen sailyt-
tdmiseen tdhdanneita (passiivis-reaktiivisia) pyrkimyksia. Kysymys siitd, miten ndma kaksi ldhestymista-
paa tarkasteltavalla ajanjaksolla ohjelman toteutuksessa painottuivat, on moniulotteinen seka yleisen ta-
louskehityksen ja suhdanteiden varittama. Yhtaalta perusmaatalouden toimintaedellytyksiin kohdistu-
neet ohjelman toimenpiteet ovat olleet vaikutuksiltaan mydnteisempia kuin maatalouden yleisen kehi-
tyssuunnan perusteella ja esimerkiksi EU-liitoksen yhteydessa oli aiheellista ennakoida. Tahan kiinnitettiin
huomiota myds kansallisten toimijoiden keskuudessa suoritetuissa haastatteluissa ja yhtena syyna siihen
mainittiin useiden maatalouteen vaikuttaneiden ohjelmatoimien onnistunut yhteensovittaminen (”po-
licy-mix”). Toisaalta esimerkiksi maa- ja metsatalouden sisdinen rakennemuutos — ts. laatutuotantoon pa-
nostaminen, luomuviljelyyn siirtyminen tai maatalouden liitdnnaiselinkeinojen yleistyminen ns. monialai-
sen maatalouden valitykselld — ei ole edennyt rohkeimpien odotusten mukaisesti. Tahan seikkaan ja eri-
tyisesti maaseutuelinkeinojen uudistumiseen kiinnitetddan huomiota myos 31.8.2015 paivatyssa maaseu-
tuohjelman jalkiarvioinnin raporttiluonnoksessa. Vaikka maaseutuohjelman todetaan toimineen esimer-
kiksi yritystukien osalta kokonaisuutena hyvin, toiminnan katsotaan kohdistuneen padosin “olemassa ole-
van tuotannon ja yritystoiminnan kehittdmiseen ja sailyttdmiseen”. Tahan liittyvdnd maaseutuohjelman
hanketoimintaa koskevana konkreettisena suosituksena ko. raportti nostaa esiin kolmannen toimintalin-
jan hankkeiden — jotka usein kohdistuvat maaseudun viihtyvyyden parantamiseen asuinymparistona (esi-
merkiksi toimenpide 322) — tiiviimpaa kytkentada investointien ja tyollistamisen edistamiseen.

Rahoitussuunnitelmaa ja toteutusta verrattaessa on huomioitava, ettd ohjelman rahoitussuunnitelmaa
muutettiin ohjelman kuluessa kuusi kertaa. Vuonna 2009 ohjelmaan kohdistui EU-tasolta uusiin haastei-
siin saatua lisdrahoitusta ("terveystarkastus” ja “elvytyspaketti”) noin 67 miljoona euroa. Suurin osa lisa-
rahoituksesta kohdistui biologisen monimuotoisuuden edistdmiseen (toimenpide 214) ja laajakaistan ra-
kentamiseen (toimenpide 321).

Ohjelmamuutokset vuosina 2007-2013 esitetdan kootusti taulukossa 2. Muutoksissa orientaationa oli tar-
jolla olevan rahoituksen taysimaaraisen kaytdon varmistaminen eli rahoitussuunnitelmaa muutettiin ohjel-
man toteutuksen aikana ilmenneiden rahoitustarpeiden mukaiseksi. Ohjelmien arvioinneissa ohjelma-
muutoksia on yleensa tarkasteltu niihin johtaneiden syiden perusteella seuraavilla kolmella tavalla: Ensin-
nakin strategisen suunnittelun viitekehyksessa rahoituksen kysynnastad johdettujen ohjelmamuutosten
voidaan katsoa olevan ohjelmaperustaisen (strategisen) ldhestymistavan vastaista, ts. ohjelman ohjaa-
vuus jaa taka-alalle, jos “ajopuun” tavoin pyritddn ainoastaan sopeutumaan toimintaymparistén muutok-
siin. Toiseksi uusiutumisvoimaa ja joustavuutta (resilienssia) korostavan tulkintatavan mukaan ohjelma-
muutokset puolestaan heijastavat ohjelmaprossin hyvaa muutoskykya, kun ajantasainen seurantatieto
mahdollistaa ketterat reaktiot. Kolmannen ja edellisid pragmaattisemman tulkintalinjan mukaan ohjelma-
muutokset ilmaisevat yleensa suunnittelun puutteita, joiden johdosta on paadytty eparealistiseen rahoi-
tuskehykseen.
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Taulukko 2. Manner-Suomen maaseutuohjelman muutokset ohjelmakaudella 2007-2013.
Lahteet: Ohjelman vuosiraportit 2007—2014. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 jalkiar-
viointi, raporttiluonnos 31.8.2015.

Vuosi Muutoksen sisalté paapiirteittadin

2007 muutokset Ohjelman koulutustoimenpidetta laajennettiin. Ymparistotukijarjes-

(ohjelman 1. ja 2. muutos) telmaan lisattiin kolme uutta erityistukea.

2008 ensimmainen muutos Ohjelmaa muutettiin vastaamaan paivitettya Suomen maaseudun ke-

(ohjelman 3. muutos) hittdmisstrategiaa ja siitd johtuvia rahoituksellisia muutoksia.

2009 ensimmainen muutos Rahoitusmuutoksia toimenpiteissd 112 jal21.

(ohjelman 4. muutos)

2009 toinen muutos (ohjel- Ohjelmaa muutettiin vastaamaan paivitettya Suomen maaseudun ke-

man 5. muutos) hittdmisstrategiaa. Maatalouspolitiikan terveystarkastuksen ja EU:n
elvytyssuunnitelman kautta saadut lisdvarat.

2010 ensimmainen muutos Investointituen myéntdminen toimenpiteissd 123, 311 ja 312. Lisaksi

(ohjelman 6. muutos) maatalouden ymparistotukiin muutoksia.

2010 toinen muutos (ohjel- Suomen maaseudun kehittdmisstrategian uusiin haasteisiin tehtiin

man 7. muutos) teknisid muutoksia rahoituksen kohdentamisessa.

2011 ensimmainen muutos Maatalouden ympaéristétuen eraiden toimenpiteiden vaihto tai niista

(ohjelman 8. muutos) luopuminen.

2011 toinen muutos (ohjel- Toimenpide 121.

man 9. muutos)

2012 ensimmainen muutos Rahoitussuunnitelman muutos kaikkiin toimintalinjoihin.

(ohjelman 10. muutos)

2013 ensimmainen muutos Toimenpiteet 214 (ympaéristotuet) ja 215 (eldinten hyvinvointituet)

(ohjelman 11. muutos)

2013 toinen muutos (ohjel- Kansallista lisdrahoitus, teknisen avun kayton laajentaminen seka

man 12. muutos) erdiden toimenpiteiden toteutuksen jatkaminen.

2014 ensimmainen muutos Ohjelman rahoitussuunnitelmaa muutettiin toteutuneiden maksujen

(ohjelman 13. muutos) ja sitoumusten mukaisesti.

My®0s tdssa tarkasteltavan ohjelman muutoksiin liittyy edelld mainittujen selitysmallien piirteita ja niitd on
kuvailtu ohjelman vuosikertomuksissa. Tarkasteltava ohjelmakausi oli poikkeuksellinen siind suhteessa,
ettd makrotalouden kehitysnakymat muuttuivat ratkaisevasti epdedullisiksi heti ohjelman toteutuksen
alettua. Se vahensi erityisesti investointitukien tarvetta. Usein vuosikertomuksissa ohjelmamuutosten pe-
rusteluina todetaankin suoraviivaisesti, ettd rahoituksen kysynta poikkesi alun perin ennakoidusta (esim.
toimenpiteet 121 ja 112). N&ilta osin vuosiraportit eivat anna riittavaa selvitysta siitd, johtuivatko esimer-
kiksi edelld mainittujen toimenpiteiden muutokset maatalouden rakennemuutosta koskevan ennakoinnin
epakohdista vai vaikkapa yllattavistda muutoksista maatalouden olosuhteissa. Tassa suhteessa erityisen
kiinnostava on toimintalinja 311 (taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle). Sen
rahoituskehys osoittautui ohjelmakauden aikana taysin ylimitoitetuksi ja toimenpiteen rahoitusta vahen-
nettiin ohjelmakauden aikana noin 80 prosentilla alkuperaiseen rahoituskehykseen verrattuna. Sen sijaan
mikroyritysten perustamisen ja kehittamisen (toimenpide 312) voidaan todeta kasvaneen ohjelmakauden
aikana lahes neljanneksella alkuperdiseen rahoituskehykseen verrattuna siten, etta toimenpide kasvoi yri-
tys- ja hanketukien suurimmaksi rahoituskohteeksi.

Edellda mainittujen kahden toimintalinjan muutokset osoittavat, ettda maatalouden monet kehityssuunnat
ovat monisyisid ja nivoutuvat toisiinsa toisin kuin esimerkiksi maaseutututkimuksen ja -politiikan piirissa
on perinteisesti ajateltu. Maaseutuohjelman nakokulmasta se tarkoittaa mm. sitd, ettd hanketoiminnalla
olisi kyettava vastaamaan sekd maatilojen harjoittaman muun yritystoiminnan lisdantymisen seurauksena
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esiin nouseviin ettd ydintoimintaansa keskittyvien ja kasvavien maatalousyritysten piirissa esiintyviin ke-
hittamistarpeisiin. Tarkasteltavaa ohjelmakautta koskevat havainnot viittaavat siihen, etta ns. monialais-
ten maatilojen kytkeminen maaseutuohjelman hankerahoituksen piiriin on haastavaa. Huomionarvoinen
yksityiskohta tdssa suhteessa on myds se, ettd toimintaryhmien saamat valtuudet esimerkiksi toimenpi-
teen 311 rahoituksessa (esimerkiksi bioenergia) eivat lisinneet merkittdvasti maatalousyritysten piirista
nousevaa hanketoimintaa. Tama havainto tukee nakemysta siita, ettd maatalous ja siihen liittyva yritys-
toiminta eivat lukeudu toimintaryhmien ydinvahvuuksiin maaseudun kehittamisessa. Tahan lienee vaikut-
tanut se, ettda maatalouden ja maaseudun kehittamista oli ennen ohjelmakautta 2007—-2013 harjoitettu
paaasiassa erilldan ja siksi maatalouden kehittamiskysymykset saattoivat olla monille maaseudun kehit-
tdjille ja myos toimintaryhmille vield tuolloin vieraita.

Paitelmat

e Ohjelma oli monimutkainen kokonaisuus. Siksi sen ohjaus oli vaikeaa.

e Ohjelma ei erittellyt maaseudun vaihtoehtoisia kehitysuria eika kasitellyt monien tavoitteiden
(mm. elinvoimainen ja toimina maaseutu, ympadriston tilan parantaminen, uusiutuvien luonnonva-
rojen kestava kaytto) valisia ristiriitaisuuksia ja mahdollisia konfliktipisteita. Niiden esiin nostami-
nen ohjelmassa kohdistaisi ohjelman toteuttajien huomiota eri suuntiin vaikuttavien politiikkatoi-
mien yhteensovittamiseen ja yhteisvaikutusten seurantaan.

e Ohjelma oli monitavoitteinen ja sen toimenpiteiden kontribuutiota eri tavoitelohkoilla on liki mah-
doton yksikasitteisesti madaritelld. Tama piirre — yhdistettyna seurantajarjestelman puutteisiin —
suuntasi ohjelman toimeenpanijoiden huomiota sekad ministeriossa etta ELY-keskuksissa ja kan-
nusti heita arvioimaan ohjelman onnistumista ohjelmarahoituksen jakamisen ja toimeenpanon
teknisen suorituskyvyn kautta.

e Ohjelma oli kehittdmisotteeltaan realistinen. Valtavirran muodostivat maaseudun kehittdminen
asuinympadristona ja maatalouden toimintaedellytysten turvaaminen. Maaseutuelinkeinojen ra-
kenteellista uudistamista tavoiteltiin pragmaattisesti “isojen tarpeiden, mutta vahaisten mahdolli-
suuksien” puitteissa.

4 Aluetasojen vdlinen tyonjako, valta ja vastuut

Eurooppalaistuminen on muuttanut Suomen maaseutupolitiikkaa monella tavalla. Se on luonut oikeuspe-
rustaa, tuonut siihen oheistavoitteita sekd muuttanut poliittisia prosesseja ja hallintatapaa. Kuten edelld
todettiin, maaseutupolitiikan alueldht6isyys on EU:n vaikutuksesta korostunut ja sen my6ta myos valtion-
hallinnon asema on muuttunut. Yleisesti tassa yhteydessa viitataan hallinnan uusiin muotoihin ja erityi-
sesti ns. monitasohallintaan. Suomen hallintomallissa tdman kehitystrendin vaikutukset ovat toistaiseksi
jdaneet epamaaraisiksi. Sithen on vaikuttanut eritoten se, ettd Suomessa maataloushallinto on eurooppa-
laisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen moniportainen. Sen liséksi ja siihen liittyen aluetason rooli on Suo-
messa jasentymaton erityisesti siten, ettd alueilla — ja etenkin maakunnissa — lomittuvat toisiinsa seka
valtion aluehallintoon ettd alueiden (kuntien) itsehallintoon liittyvat instituutiot ja etupiirit.

Ohjelman toimenpanoon nama aluetason toimivaltaan liittyvat seikat vaikuttivat toimintalinjoittain ja toi-
menpiteittdin eriytyneesti. Tama johtuu siitd, ettd ohjelma ei muodostanut monitasohallinnan mielessa
(eikad edes sisalloltdan) kovin yhtendistda kokonaisuutta, vaan paatoksentekotapa ja toimivaltasuhteet
vaihtelivat toimintalinjojen ja toimenpiteiden mukaisesti. Seka tarkasteltavana olevan ohjelman laatimi-
nen ettd sen myohempi toteutus kuitenkin viittaavat siihen, ettd monet maaseutuhallinnon hierarkiat
ovat hajautumassa ja valta on jakautumassa ja valumassa alue- ja paikallistasoille. Kansallisesta (MMM:n)
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nakokulmasta tama kehityskulku noudattaa ns. uuden julkisen hallinnan oppikirjoista tuttuja suuntia. Toi-
mintakulttuurin ja -tapojen osalta se on merkinnyt sitd, ettd hallinta on kokonaisuudessaan neuvottelu-
valtaistanut.

Tahan kehityslinjaan liittyvana aluekehittamisen perusasetelmaa koskevana huomiona voi todeta, etta
Suomessa maakuntien liitot — yhteisty6ssa ELY-keskusten kanssa —ohjaavat myds Euroopan yhteison alue-
ja rakennepoliittisten ohjelmien toimeenpanoa maakunnissaan. EU:n maataloustuki- ja maaseuturahas-
ton varojen kaytdsta Suomessa vastaa Maaseutuvirasto, eikda maakuntaliitoilla ole siihen rakennerahasto-
jen tapaista sananvaltaa. Talla on merkitysta maakuntien suhtautumiseen maaseutuohjelmaan erityisesti
Ita- ja Pohjois-Suomessa, joissa rakennerahastot muodostavat merkittavan alueiden omaehtoisen kehit-
tamisen tukivdlineen. Tama piirre heikentdad maaseutuohjelman kiinnittymista maakuntien suunnittelu-
jarjestelmaan ja maakuntaohjelmakokonaisuuteen.

Ohjelmakauden valmisteluun liittyi monia neuvotteluvaltaisia piirteitd. Sen yhteydessa tapahtunutta eri
aluetasojen ja tahojen vilistd vuoropuhelua ja osallistamista kansallisen tason haastatellut pitivat koko-
naisuutena monipuolisena. Yhteydenpitoa toteutettiin esimerkiksi ministerion ja ELY-keskusten, ELY-kes-
kusten ja toimintaryhmien sekd myos toimintaryhmien ja ministerion valilla. Varsinkin viimeksi mainittua,
keskushallinnon ja paikallistason valista keskustelua, pidettiin kansallisesta perspektiivistd mydnteisena ja
hyvan hallinnon mukaisena — joskin kansainvalisesti jonkin verran poikkeuksellisena — menettelytapana.
Valmistelun aikana pyrittiin tiiviiseen kanssakdymiseen myos ei-hallinnollisten toimijoiden kanssa. Esimer-
kiksi ns. maaseudun kehittamisen strategiatydoryhman tyoskentelyyn osallistuivat kaikki tavanomaiset yh-
teistyokumppanit (kuten esimerkiksi ProAgria ja MTK). Eri tahojen aktiivisuus valmisteluvaiheessa kuiten-
kin vaihteli. Erityisesti elinkeinoelaman ja yritysten edustajien osallistuminen ohjelman valmisteluun jai
toivottua vahdisemmaksi.

MMM:1I3 oli pdavastuu ohjelman valmistelusta. Haastattelujen perusteella ministeriolla nayttaisi olleen
keskeinen rooli erityisesti tavoitteiden asettamisessa. Eli vaikka alue- ja paikallistaso kytkeytyivat valmis-
teluun, tavoitteita koskevien paatosten katsottiin syntyneen suhteellisen pienen ryhman toimesta minis-
terion sisalla. Tatd menettelytapaa pidettiin luontevana, koska vapausasteet ohjelman suuntaviivojen
maarittelyssa olivat varsin rajallisia eli ne maarittyivat EU:n komission suhteellisen sitovien ohjeiden mu-
kaisesti.

Sekd ohjelman viranomaistahojen etta sen asiakkaiden eli hanketoimijoiden kannalta on haastavaa, etta
neuvottelevan monitasohallinnan ohessa perinteinen valtionhallinto hierarkioineen hoitaa edelleen mo-
nia maaseutuohjelman toimeenpanon perustehtavid. Ohjelmakaudella 2007-2013 nama perinteiset hal-
linnon ja uudemmat monitasohallinnan toimintatavat lomittuvat ja sekoittuvat toisiinsa moniulotteisesti
esimerkiksi kehittamishankkeiden elinkaaren eri vaiheissa. Vaikka ohjelman laatiminen sisalsi monia vuo-
rovaikutteisia elementteja, olivat monet toimeenpanon ja hanketoiminnan ydinprosessit, kuten mm. ra-
hoituspaatokset ja maksatus, luonteeltaan perinteisen hallinnoivan toimintalogiikan mukaisia. Tama vi-
ranomaistoiminnan perusluonteeseen liittyva ulottuvuus on aiheuttanut jannitteita erityisesti toiminta-
ryhmien ja ELY-keskusten vilille. Kansallisesta ja julkisen hallinnon nakdékulmasta esimerkiksi kysymys toi-
mintaryhmien toimivallan lisddmisesta ei ole pelkdstdan toimintojen sujuvuuteen liittyva kaytannollinen
kysymys, vaan — monimutkaistumisen uhallakin — laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottami-
nen on perusteltua mm. vastuunkantoon, riskienjakoon, oikeusturvaan ja hyvan hallinnon periaatteisiin
liittyvien viranomaistoiminnan hyveiden vuoksi.
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Maaseudun ruohonjuurelle ohjelman monitasoinen hallinta voi nayttaytya kaksijakoisena. Yhtaalta moni-
tasoinen paatoksenteko nayttasi antavan paikallistasolle eli kansalaisille lisaa osallistumismahdollisuuksia.
Toisaalta monitasoisuuden hallintaan liittyvat “pehmeiden metodien” mukaiset politiikkaprosessit osal-
listavine kdytantdineen ja monine suunnitteluasiakirjoineen voivat hahmottua maaseututoimijoille moni-
mutkaisina. Monimutkaisuus tarkoittaa mm. sitd, etta vastuu kokonaisuudesta jakautuu ja siksi paikallis-
toimijoiden saattaa olla vaikea kohdistaa vastuuta yksittdiseen toimijaan ja/tai paatoksentekotasoon.
Tama kokonaisuuden hamartyminen voi liittya siihen, etta ohjelman toimeenpano aluetasolla nayttasi
helposti henkiloityvan, jolloin esimerkiksi hankepaatoksia koskeva kritiikki kohdistuu ohjelman sisallon tai
ohjelmaprosessien sijasta esittelevaan viranhaltijaan.

Tarkasteltavan ohjelmakauden aikana alueiden valilla esiintyi merkittavia eroja siind, miten toimivasti
tyonjako alueella oli toteutettu ja miten saumattomasti yhteydenpito toimi esimerkiksi ELY-keskusten,
maakuntien liittojen ja toimintaryhmien valilla. Tassa suhteessa ohjelmakauden opetuksena haastatte-
luissa nousi esiin havainto siitd, etta ELY-keskusten ja paikallisten toimintaryhmien valinen yhteistyosopi-
mus on tarked ohjausvéline, jonka sisalt6on on kiinnitettava jatkossa enemman huomiota.

Organisaatiomuutokset leimasivat ja haittasivat seka ohjelman laatimista ettd sen kaynnistamista. Erityi-
sesti Maaseutuviraston (Mavi) ja maaseutuverkoston perustamiset ajoittuivat ohjelman kannalta epa-
edullisesti. Lisaksi organisaatiomuutoksiin kytkeytyi toimintojen alueellistamista, joka osoittautui vaati-
vaksi ja aiheutti viivastyksida Mavin osalta. Maaseutuverkoston perustaminen oli prosessina helpompi,
koska verkostomaisesta tyoskentelysta ja rakenteesta oli saatu kokemuksia aiemmilta ohjelmakausilta.
Uutena ulottuvuutena oli maaseutuverkoston osallistuminen aikaisempaa kiintedmmin varsinaiseen maa-
seutuohjelman laadintaprosessiin. Haastateltujen kasityksen mukaan siita saadut kokemukset olivat paa-
osin myodnteisia.

MMM:n, Mavin ja maaseutuverkoston tehtdvdjako ohjelman toteutuksessa oli kansallisesta nakokul-
masta suhteellisen selvapiirteinen. Ohjelman alkuvaiheessa tyonjakoon liittyi epaselvyyksia mm. tiedo-
tuksessa ja koulutuksessa. Toteutukseen kuitenkin vaikutti epaedullisesti se, ettd varsinkin aluetasolla Ma-
via pidettiin aluksi vieraana ja byrokraattisena elementtind ohjelman rakenteissa. Suuren mittakaavan
valvontatehtdvineen sen miellettiin edustavan moniportaiseen EU-hallintoon liittyvda yliorganisoitu-
mista. Kokonaisuutena kansallisten toimijoiden mielestd ohjelman toteutuksen edetessa Mavin, MMM:n
ja ELY-keskusten valinen vuorovaikutus parantui. Myos Mavin rooli yhtaalta maksajavirastona ja toisaalta
ohjelmaa toteuttavien viranomaisten kouluttajana ja neuvojana selkeytyi ja vahvistui.

Mavin tavoin myos maaseutuverkoston rooli oli jossain maarin jasentymatdn ohjelman alkuvaiheessa.
Perussyy siihen oli ilmeisesti se, ettd verkostomainen tydskentelytapa oli aiemmilla ohjelmakausilla liitty-
nyt ainoastaan toimintaryhmien tydskentelyyn, mutta laajeni nyt koskettamaan koko maaseudun kehit-
tdmisohjelman toteuttamista. Kansalliselta tasolta tarkasteltuna maaseutuverkosto kuitenkin kykeni va-
kiinnuttamaan asemiaan ja toimintaansa ohjelmakauden aikana siten, etta sille kuuluneet tiedotus- tai
koulutustehtavat vaikuttavat jalkikdteen arvioituna perustelluilta. Tahan kasitykseen on vaikuttanut eri-
tyisesti se, ettd ohjelman kokonaisvaltaisen markkinoinnin ja "branditydn” myoénteiset vaikutukset alkoi-
vat nakya vasta ohjelmakauden lopussa ja uuden ohjelmakauden alettua.

Nelja aluetasoa kasittava asiakirjarakenne (EU/kansallinen/alueellinen/paikallinen) on kansallisten toimi-
joiden nakokulmasta kokonaisuutena perusteltu, mutta tyollistava kokonaisuus. Asiakirjojen keskindiseen
hierarkiaan kuuluvasta ohjaavuuden tarpeesta haastateltavat olivat suhteellisen yksimielisid. Sen sijaan
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siitd, missa maarin ohjaavuus kdytanndssa toteutui ja miten pitkalle ohjauksen tulisi ulottua, esitettiin
erisuuntaisia kannanottoja.

Ohjelma-asiakirjojen sisalléllinen tarkastelu vahvistaa toimijoiden kasityksia kansallisen ohjelman melko
vahdisesta ohjausvoimasta. Haastatelluiden mielesta syyt siihen liittyivat EU-kontekstiin ja siihen, etta
kansallisen ohjelma oli toimenpiteiltdan erittdin laaja-alainen, otteeltaan mahdollistava seka perusluon-
teeltaan paikkaperustaiseen lahestymistapaan kuuluvasti alue- ja paikallistason painotuksille ja valinnoille
tilaa antava. Taman mahdollistavan luonteen varjopuolena on se jo edelld mainittu seikka, etta ohjelmasta
ja sita eri aluetasoilla taydentavista ja tarkentavista asiakirjoista (maataloutta lukuun ottamatta) ei vality
kovin erottuvaa strategista kokonaisnakemysta kotimaisen maaseudun kehittdmisen suunnasta ja kehit-
tdmisen ydinteemoista.

Haastattelujen perusteella tdma piirre ja siihen mahdollisesti liittyvat epakohdat nayttaisivat olevan kan-
sallisen tason toimijoiden tiedossa. Vallitseva suhtautuminen ohjelman ohjausvoimaan ja -tarpeisiin nayt-
tasi muistuttavan ohjelman jatkuvan arvioinnin raporteissa esitettya tulkintaa siita, ettd ohjelman on luon-
teeltaan enemman byrokratia- kuin strategialahtdinen. Byrokratia viittaa tassa yhteydessa EU-kontekstiin
ja siihen kuuluvaan suunnittelu- ja toimivaltajarjestelyyn, jota kansallisen ohjelman laatijoiden ja myo6s
alueellisten ja paikallisten ohjelmatoimijoiden on ollut ”pakko” noudattaa. Ko. arvioinnin tekijat tulkitse-
vat havaintoaan edelleen niin, ettd tdma piirre on leimannut ohjelmaa ja vaikuttanut kielteisesti sen ”loo-
gisuuteen ja tasapainoisuuteen” kaikilla ohjelmatydn osa-alueilla (sisalto, toteutus, vaikuttavuus, seu-
ranta). Joka tapauksessa valitun “mahdollistavan” ja “kysyntalahtdisen” ldhestymistavan etuihin kuuluu
se, ettd ohjelman raamitus ei kovin paljoa rajoita alueellisten kehittamisohjelmien ja paikallisten suunni-
telmien laadintaa.

Haastatelluiden kansallisten toimijoiden mielesta alueellisten ja paikallisten asiakirjojen laatimisen me-
nettelytavat vaihtelivat paljon. Tuotettujen asiakirjojen laatu osoittautui varsin kirjavaksi, ja jotkut haas-
tatelluista epailivat laadun olleen yhteydessa laatimisprosessiin. Periaatteessa tdman laadun ja sisaltojen
vaihtelun voidaan katsoa heijastavan alueellisia erityispiirteita ja siten tietty heterogeenisyys on tulkitta-
vissa paikkaperustaiseen kehittdmiseen kuuluvaksi. Toisaalta suuret vaihtelut tarjoavat perusteluja asia-
kirjojen yhdenmukaistamiseksi ja niiden laadun tasoittamiseksi esimerkiksi sitovien ohjeiden ja laatukasi-
kirjan tyyppisten yhtenadisten menettelytapojen kayttoonoton avulla. Tahan liittyvana hyvana kaytantona
tdman arvioinnin haastatteluissa mainittiin ns. toimintaryhmatyéryhman tyéskentely, jonka puitteissa an-
nettiin varsin yksityiskohtaisia kommentteja kehittamissuunnitelmien parantamiseksi.

Yleisesti sekd alueellisten suunnitelmien ettd toimintaryhmien kehittdmissuunnitelmien voidaan katsoa
tuottaneen suunnittelutietoa ohjelmaa varten. Haastateltujen kansallisen tason toimijoiden mielesta tata
tietoa myos hyddynnettiin monin tavoin sekd ohjelmaa laadittaessa etta sen toteutuksen aikana. Téma
huomio ei tosin niinkddn koske maatalouden rakennetoimia vaan paasaantoisesti ohjelman kolmannen ja
neljannen toimintalinjan painotuksia.

Kotimaisten kehittamisasiakirjojen yhteensovittamista helpotti se, etta alue- ja paikallistasolle oltiin yh-
teydessa jo ohjelmaprosessin alkuvaiheessa. Tuolloin toimijoita mm. ohjeistettiin alueellisten ohjelmien
ja paikallisten kehittdmissuunnitelmien laatimista varten. Taman ohjeistuksen hyodyista haastatellut to-
sin esittivat toisistaan poikkeavia mielipiteita. Suunnitteluprosessin sitouttavaa ja osallistavaa luonnetta
korostettiin jopa niin, etta itse prosessin epadiltiin olleen hyddyllisempi kuin sen formaalina tuloksena syn-
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tyneet asiakirjat. Alueellisten suunnitelmien sisaltoa koskevia ohjeita pidettiin riittdvina. Sen sijaan suun-
nitelmien laatimista helpottavia menetelmallisia ohjeita olisi jatkossa tuotettava ja tarjottava lisda esimer-
kiksi toimintaryhmien kayttoon.

Kaytetty kansallisen tason arviointiaineisto ei tarjoa riittavaa tietoperustaa alueellisten ohjelmien ja pai-
kallisten suunnitelmien keskindisten suhteiden ja tdydentavyyden arvioimiseksi. Leader-toimintaryhmien
kehittdamissuunnitelmien tydstaminen ndyttaisi kuitenkin tapahtuneen jossain maarin eri tavalla kuin alu-
eellisten kehittdmissuunnitelmien laadinta. Tahan lienee vaikuttanut se, etta kokonaisuutena toiminta-
ryhmilla vaikuttaisi olleen alueellisia tahoja laajempi liikkkumavapaus suunnitelmien laadinnassa. My®os si-
sallot ja [ahestymistavat poikkesivat alue- ja paikallistasoilla toisistaan. Haastateltujen mielesta naita eroja
tyypittaa parhaiten se, etta toimintaryhmien kehittamissuunnitelmat olivat sisalléltaan strategisempia ja
tavoitteellisempia kuin alueelliset kehittdmissuunnitelmat. Lisaksi toimintaryhmien kehittdmissuunnitel-
missa ohjelmallinen kehittamisote toteutui usein selkedammin kuin alueellisissa suunnitelmissa. Tayden-
tavyyden osalta haastatteluissa nousi esiin kehittdmistarpeita toimintatavoiksi toimintaryhmien kehitta-
missuunnitelmien ja alueellisten ohjelmien parempaan yhteensovittamiseen.

Yhteensovittamiseen liittyvasti viime ohjelmakaudella toimintaryhmien kehittamisvastuuta lisattiin anta-
malla kaikille toimintaryhmille oikeus yritysrahoituksen myontamiseen. Pdaosin alue-/paikallistason paa-
tettavaksi jai yritysrahoituksen kaytantdjen ja menettelytapojen jarjestaminen. Mahdollisuus toiminta-
ryhmien myéntamaan yritysrahoitukseen heratti alussa keskustelua ja siihen kohdistettiin kritiikkid myo6s
kansalliselta tasolta. Yritystukien osalta toimintaryhmien haasteina tunnistettiin mm. valmisteluresurs-
sien niukkuus, asiantuntemuksen puutteet ja paikallisten toimintaryhmien kyvyt toimia globaaleissa liike-
toimintaverkostoissa toimivien yritysten uskottavina kehittdmiskumppaneina. Lisaksi Leader-yritysrahoi-
tuksen epailtiin monimutkaistava yritysrahoituksen kenttda entisestdan. Sen seurauksena yritystukipaa-
tosten ennakoitiin hidastuvan, ja yritysten tukipalvelujen arveltiin muodostavan paallekkaisia rakenteita
vaarantaen tukitoimien toisiinsa niveltymisen “yhden luukun -periaatteen” mukaisesti.

Ohjelmakauden edetessa yritysrahoitusta koskeva toimintaryhmien ja alueellisten paatoksentekijoiden
vadlinen tyonjako kehittyi myonteisesti. Ohjelman loppuvaiheessa se toimi yksittdisid poikkeuksia lukuun
ottamatta varsin hyvin. Keskeiseksi ongelmaksi eivdat myodskaan nousseet tukien myéntamisen toiminta-
ryhmakohtaiset erot, joiden epdiltiin vaarantavan yritysten tasapuolisen kohtelun. Kokonaisuutena kulu-
valla ohjelmakaudella vakiintunutta tyénjakoa yritysrahoituspuolella pidetdan kansallisesta nakokulmasta
perusteltuna ja suhtautuminen toimintaryhmien rajoitettuihin yritystukivaltuuksiin on kansallisen tason
toimijoiden keskuudessa pdaaosin myonteinen.

Paatelmat

e Ohjelman monitasoiseen luonteeseen liittyvat, alue- ja paikallistoimijoiden toimivaltaa lisdavat ja
niiden keskinaista tyonjakoa muuttavat hallinnan muutokset ovat vitkaisia. Sita selittavat valtio-
keskeisen jarjestelman, moniportaisen maataloushallinnon ja maaseutupolitiikan polkuriippuvuuk-
siin liittyvat kitkatekijat seka eri aluetasojen intresseista johtuvat jannitteet.

e  Monitasoisuuden voimistuminen nadyttasi nostavan esiin kehittamistarpeita ja haastavan toiminta-
tapoja merkittdvimmin aluetasolla (esim. ELYjen ja toimintaryhmien valilld).

e Aluetasosta on muodostunut maaseutuohjelman toteutuksen solmukohta ja sen my6ta maaseu-
dun kehittamisen yhteistyoverkostot ovat vahvistuneet seka alue- etta paikallistasolla.

e Kansallinen ohjelma-asiakirja muodostaa sallivan kehyksen alue- ja paikallistason ohjelmatydlle.
Sen seurauksena varsinkin paikalliset kehittamissuunnitelmat ovat sisallollisesti ja rakenteellisesti
epayhtendisid. Laadun varmistaminen puoltaa niiden yhtenaistamista esimerkiksi toimintaohjei-
den ja tarkempien sisall6llisten vaatimusten avulla.
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o Alueellisten maaseutuohjelmien rooli on epaselva. Niiden yhteyksid maakuntaohjelmiin, jotka so-
vittavat yhteen kaikki maakunnissa toteutettavat ohjelmat, olisi perusteltua vahvistaa, jos tavoit-
teena on edistdd omaehtoista ja maakuntavetoista aluekehitysta.

o Ohjelmakaudella 2007-2013 ohjelman soveltamisessa esiintyi alueellisia (ELY-kohtaisia) eroja. Kay-
tetyn arviointiaineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida, missd maarin erot olivat systeemi-
sid eli ohjelman jarjestelmasta aiheutuvia (esim. Mavin koulutuksen tai ohjeiden puutteista johtu-
via) ja milta osin ohjelman toteuttamiseen osallistuneiden viranhaltijoiden henkilokohtaiseen har-
kintaan liittyvia.

e Yritysrahoituksen yhteensovittamiseen liittyvat kokemukset osoittavat, etta toimintaryhmien ja
ELY-keskusten yhteistyona toteutettaville ohjelmatoimille on luotava yhtenaiset ja yksikasitteiset
kansalliset puitteet.

5 Arviointi-, seuranta- ja valvontatietojen kaytto

Maaseutuohjelman yhteydessa tiedon hyodyntdminen kehittamisen tukena on vaativaa. Se johtuu siita,
ettd ohjelman aihepiiri ei ole selvapiirteinen, vaan laaja-alaisena se kasittaa useita hallinnon aloja ja poli-
tiikkasektoreita. Hyvaan kehittamispolitiikkaan kuitenkin kuuluu tiedon monipuolinen hyédyntaminen ke-
hittdmistyon kaikissa vaiheissa. Tama ndkemys perustuu alati yleistyvdan, ns. ndyttoon perustuvaan (evi-
dence based/informed) -ajatteluun. Siind johtoajatuksena on kédyttda paatoksenteon tukena ja niiden pe-
rusteluina lisdantyvasti seuranta-, tutkimus- ja asiantuntijatietoa. Tama nakemys tiedon lisddantyvasta
merkityksesta politilkanteossa jaetaan laajasti kansallisen tason maaseutukehittajien keskuudessa ja se
heijastuu myos ohjelman toteutukseen.

Ohjelman toteutuksessa seurantatietojen keruu ja toimittaminen edelleen ohjelman kansalliseen kayt-
toon ja EU-tason seurantaan kuuluu Mavin tehtaviin. Arviointiaineiston perustella ei muodostu yksikasit-
teistd kuvaa Mavin suoriutumisesta tasta tehtdvasta ohjelmakaudella 2007-2013. Joka tapauksessa oh-
jelman alkuvuosina Mavin suoriutumista hairitsi MMM:n tietopalvelukeskuksen (Tike), Mavin ja Elintarvi-
keviraston (Evira) tietohallintatehtavien uudelleenorganisointi. Sen aiheuttamien héirididen lisdksi ohjel-
maprosessin toimivuuden nakékulmasta on perusteltua kiinnittda huomiota esimerkiksi jatkuvan arvioin-
nin raporteissa ja erityisesti alueelliselta ja paikalliselta tasoilta esitettyyn maaseutuohjelman seuranta-
jarjestelman kritiikkiin. Tarkasteltavalla ohjelmakaudella kritiikin karki kohdistui kahtaalle: seurantaindi-
kaattoreiden mielekkyyteen ja seuratietojen hyddyntdamiseen. Seurantietojen mielekkyyden osalta kritii-
kin sisdlto on yleisesti tiedossa ja my6s muista EU-ohjelmista tuttu: monien mielesta indikaattorit ovat
vaaria, niitad on liikaa (tai lilan vdhan), ja ne mittaavat vaaria asioita. Tata tematiikkaa tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisesti toisaalla tassa raportissa. Kansallisesta nakokulmasta tahan liittyen voidaan kuitenkin nos-
taa esiin yleinen kysymys siita, milla tydmenetelmilla ja minka tahojen asiantuntemukseen perustuen seu-
rannan indikaattorilista ohjelmaa suunnitellessa tulisi laatia. Adrivaihtoehtoja on kaksi: joko raataldidysti
aihepiirin asiantuntemusta ja kentan kokemusta (”task force -tyyppisesti”) hyodyntden tai suoraviivaisesti
EU:n ohjeita soveltaen. Ohjelmakauden 2007-2013 indikaattorilistan sisalto ja siihen kohdistunut kritiikki
kannustaa kehittamaan ohjelman suunnitteluprosessia ensin mainitun vaihtoehdon suuntaan.

Seurantatietojen hyddyntdamisen osalta ohjelman toteutuksessa huomio kohdistuu tietovirtojen ohjauk-
seen ja tietoon johtamisen tyokaluna. Taima nakdkulma koskee kansallisen tason lisdksi erityisesti alueel-
lista tasoa ja nimenomaan ELY-keskuksia rahoituspaatoksia kaytdannossa tekevana toimijana. Aluetason
tiedon tarpeet korostuvat ja ovat erityisia siksi, etta ELY-keskukset toimivat ohjelman operatiivisella ja
taktisella tasolla. Sielld paatosten aikajanne on lyhempi ja tiedon tarve akuutimpi kuin ohjelman strategi-
sella toimintatasolla kansallisen tason toimijoiden keskuudessa. Se selittdaa sen, etta seurantatietojen
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puutteet koettiin ongelmaksi viime ohjelmakaudella juuri ELY-keskuksissa. Kdytannossa kyse nayttasi ol-
leen tiedonkulun ongelmista siten, etta vaikka ELY-keskukset kokosivat ja toimittivat tietoja Maviin, ne
eivat kokeneet saaneensa riittdvan paljon tai nopeasti koosteita naista tiedoista omaan kayttoonsa. ELY-
keskusten paatoksenteon kannalta se oli ilmeisen haitallista, koska tiedon puute hidastaa paatdksentekoa
ja voi johtaa vaaraan tietoon pohjautuviin ja tiedonsirpaleiden merkitysta korostaviin paatosten peruste-
luihin.

Seurantaan ja valvontaan liittyvana yleishuomiona voi todeta, etta tarkasteltava ohjelmakausi muistutti
seka edeltdjadansa etta seuraajaansa siing, ettd alue- ja paikallistasolta esitettiin runsaasti vaatimuksia by-
rokratian vahentamiseksi. Kritiikin karki kohdistuu talta osin siihen, missa maarin hanke- ja yritystukien
valvonnan kansallinen soveltaminen on saanut vaikutteita EU-sdadad&sperustaista maataloustukien yksi-
tyiskohtaisesta valvonnasta. Jalkimmaistad aihepiiria Suomen oloissa tarkastelee perusteellisesti vuonna
2013 ilmestynyt valtiontalouden tarkastusviraston raportti maatalouden tukihallinnon tuloksellisuudesta.
Sen paatelmana todetaan osuvasti, ettd “tukijarjestelman tehokkuus ei ole ollut Suomen maatalouspoli-
tiikassa ensisijaisena tavoitteena”. Tahan liittyvid argumentteja esitelldan tarkemmin jaljempana, tdman
raportin alueellisen ja paikallisen tason havaintoja kasittelevissa osissa. Niitd koskevana yleisena huo-
miona voi tdssa yhteydessa kuitenkin todeta, ettd vaikka myds kansallisesta perspektiivista tarkasteluna
ohjelman laillisuus- ja taloudellisuusvalvontaan (ja erityisesti maksatukseen) voi liittya ylilydnteja, sen ei
kuitenkaan kokonaisuutena voi katsoa edustavan poikkeuksellista tai Suomen oloissa darimmilleen vietya
legalismia. Keskushallinnon ndakdkulmasta valvonta kuuluu perustellusti oikeusvaltion arkisiin toimintoi-
hin, jotka luovat vakautta ja ennustettavuutta ja siten pitkalla tahtdimella vahentavat ohjelman toteutuk-
sen epavarmuudesta aiheutuvia kustannuksia.

Maaseutuohjelman byrokratian yhteydessa viitataan toistuvasti Maviin. Tutkittua ja vertailukelpoista tie-
toa valtion virastojen “byrokraattisuudesta” ei juuri ole. Epdsuorasti aihepiiria kuitenkin sivuaa esimerkiksi
vuonna 2012 suoritettu ELY-keskusten kumppanuustyytyvaisyyskysely. Sen mukaan Mavin toimintaa ja
sen laatua pidettiin tyydyttavana. Henkiloston ammattitaitoa, yhteistyokykya ja palvelualttiutta pidettiin
hyvana, mutta tavoitettavuuteen ei oltu kovin tyytyvaisia. Samantyyppisiin asiakkaiden kasityksiin viittaa-
vat Mavin kayttdjatuen asiakastyytyvaisyyskyselyt vuosilta 2012—2014. Niissa kayttdjatuelle kokonaisuu-
tena annetut kouluarvosanat olivat kahdeksikon tuntumassa ja henkilostén palvelunhaluisuus ja asian-
tuntevuus arvioitiin hyviksi. Ohjelmakauden loppua kohti arvosanat olivat yllattavasti laskeneet hieman.
Osana Mavin tulosohjausta MMM antaa vuosittain lausuntonsa Mavin toiminnan tuloksellisuudesta. Ne
vahvistavat edella esitettyjen kyselyjen antamaa yleiskuvaa eivatka sisalla merkittavia viittauksia Mavin
erityislaatuiseen byrokraattisuuteen. MMM:n arviot Mavin toiminnan tuloksellisuudesta yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden toimintalohkolta ohjelmakaudella 2007-2013 esitetdan kootusti taulukossa 3.

Taulukko 3. Mavin tuloksellisuus vuosina 2007-2013. Mavin tilinpaatoksiin ja toimintakertomuksiin perustuvat
MMM:n arviot.
Vuosi Mavin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tuki: toiminnan tuloksellisuus

2007 "hyva”

2008 "kohtuullisen hyva”
2009 "kohtuullisen hyva”
2010 "hyva”

2011 ”pdaosin hyva”

2012 ”paaosin hyva”

2013 ”pdaosin hyva”
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Ohjelmakaudella 2007-2013 toteutettu maaseutuohjelman jatkuva arviointi on perusajatukseltaan oival-
tava ja se muodostaa kattavan arviointikokonaisuuden. Siksi on jossain maarin yllattavaa, ettd ohjelman
aikana arvioinnin ei havaittu tuottaneen merkittavasti uutta tietoa esimerkiksi ohjelmamuutoksia tai oh-
jelman uudelleensuuntaamista varten. Jatkuvan arvioinnin asetelmaa voi luonnehtia aspatiaaliseksi eli
siind ei paasdantoisesti pyritty aluekohtaiseen arviointitietoon. Sen seurauksena esimerkiksi arvioinnin
kysymyksenasettelu ei ensisijaisesti suuntautunut tulosten ja vaikutusten alueelliseen kohdistumiseen,
vaan tarkasteli ohjelman tuloksia ja vaikuttavuutta paaasiassa ohjelmarakenteen perusteella eli toiminta-
linjojen ja toimenpiteiden muodostamassa viitekehyksessa. Seurantajarjestelma sindnsa paasaantoisesti
mahdollistaa alueellisen tarkastelun ja sitd on hyddynnetty esimerkiksi ohjelman jalkiarvioinnissa ja myos
MMM:ssa virkamiestybna mm. tarkasteltaessa kehittamishankkeita ELY-keskusten ja toimintaryhmien
aluejaoilla.

Maaseutuohjelmaan liittyy ja sen oheistuotteena syntyy paljon seuranta-, arviointi- ja valvontatietoja.
Haastatelluiden kansallisten toimijoiden mukaan niiden hyédyntaminen on vajavaista ja eri aluetasoilla
tietojen kayttéa voisi lisdtd monin tavoin. Uutena mahdollisuutena esitettiin tiedon siirtamista sen alku-
perdisen kontekstin ulkopuolelle ja ensikayttajilta uusiin kdyttotarkoituksiin. Konkreettisena esimerkkina
nostettiin esiin maatalouden valvontatiedot ja niiden valittaminen esimerkiksi ohjelman seurannan tar-
peisiin ja ohjelman ulkopuolelle esimerkiksi kansalaisten kayttoon. Haasteeksi talléin nousee se, ettd val-
vonta- ja seurantatiedon tuottajilla — kuten esimerkiksi Mavilla — ei nykyiselldan ole riittavia valmiuksia ja
resursseja oheistietojen kokoamiseen. Lisaksi tehtdvaa vaikeuttaa se, etta yksityiskohtaisen ja erikoistu-
neen tiedon siirtdminen esimerkiksi paikallisessa paatoksenteossa hydédynnettavaksi kelpaavaan, helposti
ymmarrettdvaan ja tiiviiseen muotoon on vaativa raportoinnin ja viestinnan laji. Edella kuvatun kaltainen
tiedon jatkojalostaminen on siten kunnianhimoinen tavoite ja sen toteutuminen on epatodennakoista il-
man ohjelman tietohallintaan suuntautuvia lisdresursseja.

Maaseutuohjelman toteutukseen liittyy useita tietojarjestelmia ja varsinkin Mavin toiminta on sidoksissa
niihin. Ohjelmakauden 2007—2013 keskeisimpiin tietojarjestelmiin kuuluivat mm. tukisovellus, integroitu
hallinto- ja valvontajarjestelma (IACS) ja rakennetukien tietojarjestelma (Rahtu). N&ita tietojarjestelmia
kehitettiin useissa eri projekteissa. Kehitystyo oli joiltakin osin odotettua hitaampaa ja siten jarjestelmien
keskenerdisyys, toimintahdiriot ja ohjelmaversioiden jatkuvat paivitykset haittasivat seka ohjelman toteu-
tusta ettd sen seurantaa. Lisaksi eri tukimuodoissa vanhoja ja uusia tietojarjestelmia (ja niiden ohjelma-
versioita) jouduttiin kdyttamaan paallekkain. Kehitystyon tulokset olivat osittain rohkaisevia. Esimerkiksi
sahkoinen asiointi helpottui, joskin tietojarjestelmien muuttuminen edellytti asiakkailta sopeutumista.
Jarjestelmien kehitystyon merkkitapauksena pidetdan sitd, etta ohjelmakauden lopussa eli vuonna 2014
uudessa tukisovelluksessa vietiin ensimmaisen kerran lapi ldhes koko tukiprosessi yhden tukimuodon
osalta.

Tietojarjestelmien kehitystyon ytimen muodosti séhkoisen asioinnin Hyrra-jarjestelma. Viiveistd johtuen
uusia tietojarjestelmia (ml. Hyrra) on voitu taysimaaraisesti hyodyntaa vasta ohjelmakaudella 2014-2020.
Tietojarjestelmien myodnteiset vaikutukset jadvat nahtaviksi ja ne riippuvat mm. Hyrra-jarjestelman toimi-
vuudesta. Sahkoisten jarjestelmien myota kaytannot ohjelman toteutuksen monilla toimintalohkoilla tu-
levat todennakdisesti edelleen alueellisesti yhtendistymaan. Tahan liittyvd myodnteinen esimerkki on oh-
jelmakauden 2007-2013 alkupuolella kdytt66n otettu maatalouden tukien hakemiseen tarkoitettu Vipu-
palvelu. Esimerkiksi palvelun kayton yleisyydellda mitattuna alue-erot olivat suuria palvelun kaytén alku-
vaiheessa, mutta supistuivat ohjelman edetessa huomattavasti. Vipu-palvelun opetuksiin kuuluu myos se,
ettd sdahkoisen ja itsepalvelukeskeisen asiankdsittelyn yleistyminen ei poista asiakaspalvelun tarpeita to-
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teutuksen prosesseissa. Siksi jatkossa maaseutuohjelman tietojohtamisen avainteemoja sahkdisen asioin-
nin lisdaksi ovat mm. “etana” kaytettavan itsepalvelun yhteydessa tarjottavat kdytanndnldaheinen neuvonta
ja asiakkaan ongelmiin raataloidysti pureutuvat asiantuntijapalvelut.

Paitelmat
e Ohjelman tietojohtamista on kehitettava niin, etta aluetason operatiiviseen toimintaan pystytdaan
valittdmaan mahdollisimman ajantasaista tietoa paatoksenteon tueksi.

e Ohjelmakaudella 2007-2013 toteutetun jatkuvan arvioinnin tuloksia hyédynnettiin ohjelman to-
teutuksessa vahan. Kansallisen tason toimijoiden mukaan arvioinnin tulokset vahvistivat kasitysta
ohjelman hyvasta valmistelusta, tehokkaasta toimeenpanosta ja asiaankuuluvasta hallinnosta.

e Alue- ja paikallistasolta kohdistuu kritiikkia ohjelman seurantaan ja valvontaan. Aiheet ovat EU-
ohjelmille yhteisia: Indikaattorilistojen sijasta huomio pitaisi kohdistaa kestaviin vaikutuksiin.
Tiukka valvonta ei ole kustannustehokasta. Maksatus on monimutkaista ja tapahtuu myohassa.

o Tietojarjestelmien laajaperdinen kehittdminen ei edistanyt ohjelman toteutusta odotetusti ohjel-
makaudella 2007-2013. Kehitystyon tulokset voivat olla hyédynnettavissa uudella ohjelmakau-
della.

6 Yhteistyo, yhteensovittaminen ja paikkaperustainen maaseutukehittaminen

Leader-toimintatavalla on Suomessa parikymmenvuotinen historia. Eurooppalaisessa vertailussa suoma-
laisesta toimintaryhmatyosta on annettu myonteisia arvioita. Myds kotimaiset mielipiteet Leader-toimin-
nan merkityksesta ja lisdarvosta maaseudun kehittdmisesta ovat padosin myonteisia. Kasilla olevan selvi-
tystehtavan kansallisen tason toimijoiden kasitysten kartoitus vahvistaa mielikuvaa Leader-toiminnan ko-
konaisuutena myonteisista vaikutuksista. Haastateltujen kansallisten toimijoiden ndkdkulmasta maaseu-
tuohjelman ohjelmakausi 2007-2013 piirtyy jatkumona ja osavaiheena kehityskulussa, jossa alueperus-
taisuus, kumppanuus ja alhaalta yl6s -periaate ovat vahitellen kytkeytyneet kotimaiseen maaseutupoli-
tiikkkaan. Reunaehdot télle kehitykselle ovat luoneet, kuten useat haastatellut totesivat, EU:n maaseutu-
rahoitus ja Leader-yhteisOaloite, seka kotimaiset politiikkaperinteet, joiden yhteisvaikutuksena maaseu-
tupolitiikka on Suomessakin saanut osin omintakeiset institutionaaliset puitteet.

Kansalliselta tason haastateltujen mielesta toimintaryhmien toimivaltaa ohjelmakaudella 2007-2013 voi-
daan jalkikdteen tarkasteltuna pitaa tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan ohjelmakauden aikana kaytiin kes-
kustelua ja esitettiin erisuuntaisia kasityksia erityisesti rahoituspdatosten tekemiseen liittyvasta toimival-
lasta. Esimerkiksi, kuten jo edellad todettiin, yritysrahoituksessa tydnjakoon ELY-keskusten ja paikallisten
toimintaryhmien valilld kohdistui joillakin alueilla kritiikkid. Jo ohjelmakauden aikana kuitenkin vakiintui
kdytanto ELY-keskusten ja toimintaryhmien toimivallan jakamisesta seka yritysrahoituksessa (so. yritysra-
hoitus on toimintaryhmien kaytossa) ettd yleisesti kehittdmishankkeiden osalta (laillisuus vs. tarkoituk-
senmukaisuus). Tassd yhteydessa monet haastatellut korostivat sitd, ettd toimivaltakysymysten ratkaise-
miseen Suomessa vaikuttaa myonteisesti maaseutuohjelman toteuttaminen yhden viranomaisen alaisuu-
dessa. Siksi maaseutuohjelman toteuttaminen ja esimerkiksi aluetasojen valisen tydnjaon jarjestdminen
on maaseutuohjelmassa periaatteessa suoraviivaisempaa kuin muissa EU:n rakennerahastoissa.

Toimintaryhmien resursointiin ja sen riittavyyteen liittyy laheisesti kysymys toimintaryhmien raportointi-
ja hallintovelvoitteista. Niihin kiinnitettiin varsin paljon huomiota myds maaseutuohjelman 2007-2013
toteutuksen aikana toimintaryhmilta saadun palautteen vuoksi. Yleisena havaintona kansalliselta tasolta
esitettiin se, ettd ohjelman alussa toimintaryhmien kayttoon varattiin toimintarahaa liian vahan. Lisaksi
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toimintarahan lisdamiseen tahtaavat muutokset kestivat verraten pitkdaan, mika haittasi toimintaryhmien
tyota ohjelmakauden ensimmaisella puoliskolla.

Suomalaisen yhteiskunnan ja varsinkin maaseudun kehittamisen peruspiirteisiin kuuluu luottamukseen ja
yhteenkuuluvuuteen perustuva monitoimijainen yhteistyd. Yhteistyon kulttuuri on juurtunut syvaan, ja
maaseutuohjelma nayttasi tietoisesti pyrkivan seka hyddyntamaan etta edistimaan sitd monin eri tavoin
ja kaikilla aluetasoilla. Haastatellut kansallisen tason ohjelmavaikuttajat korostivat hyvin toimivien insti-
tuutioiden seka vuorovaikutukseen, avoimuuteen ja osallistumiseen kannustavien kaytantoéjen merkitysta
maaseutuohjelman toteutuksen kannalta. Naiden kaytantéjen kehittymista ja niiden varaan rakentuvien
yhteistyoverkostojen vahvistumista kansallisen tason haastatellut pitivat ohjelmakauden 2007-2013 mer-
kittdvimpana maaseutuohjelman toteutuksen sivuvaikutuksena.

Maaseutuohjelman toimeenpanossa toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja yhteistyokulttuurin kriitti-
nen solmukohta on alueellisella tasolla. Jotkut haastatelluista epdilivat tdman heijastuneen myo6s ohjel-
man toteutukseen siten, etta parhaiten yhteisty6ta tehneet alueet olisivat menestyneet parhaiten myos
tulostietojen valossa. Tatd on vaitetta on vaikea todentaa empiirisesti, vaikkakin aluetutkimuksen piirissa
on yleisesti osoitettu sosiaalisen padoman kuuluvan omaehtoisen aluekehittdmisen perusedellytyksiin.

Sosiaalinen pdadoma liittyy monin tavoin Leader-toimintaan. Maaseutuohjelman kannalta olisikin olen-
naista pyrkia edelleen selvittdmaan niitd mekanismeja, joilla Leader-toiminta ja sen periaatteet edistavat
sosiaaliseen pddomaan syntymista ja kasautumista paikallisella tasolla. Toiseksi olisi aiheellista analysoida
sitd, miten Leader-toiminta vakiinnuttuaan on asemoitunut tai asemoituu instituutiona muiden alueke-
hittdjaorganisaatioiden joukkoon. Siihen liittyy kysymys siitd, ja missd maarin maakuntien (tai seutukun-
tien) rajojen mukaisesti maarittyvaa alueiden kehittdmisen piiria voidaan Leader-toiminnan avulla laajen-
taa ylipaikallista verkottumista ja alueiden valista yhteistyota suosivaksi. Kolmas Leader-toimintaa ja sosi-
aalista pddomaa sivuava selvitystarve koskee Leader-toiminnan piiriin hakeutuneiden henkildiden moni-
ulotteisia ja toisiinsa lomittuvia rooleja yhteisdkehittdjind, hankeammattilaisina, paatoksentekijéina ja
edunsaajina niihin liittyvine esteellisyys- ja jadviyskysymyksineen.

Sosiaalinen pddoma on kulttuurisidonnaista ja kansalaisten luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin voi
my0s rapautua. Nama piirteet tiedostetaan laajasti myos maaseutuohjelman toimijoiden keskuudessa.
Tassa yhteydessa nousivat esiin esimerkiksi maaseutuohjelmaan liittyvien vierasperaisten hallintotapojen
mahdollisesti kielteiset kulttuuriset vaikutukset. Suoraviivaisena suosituksena esitettiin, ettd esimerkiksi
maatalouden tarkastusmenettelyn ja hankkeiden kustannusseurannan (”kuittisirkus”) kaltaiset maaseu-
tuohjelman EU-kdytdannot on perusteltava riittavan selkokielisesti, ja perustelut on myds huolellisesti saa-
tettava asianosaisten tietoon.

Aluehallinnon ja hallinnan (governance) osalta kansallisen tason haastateltujen kasitys oli mydnteinen.
Padhuomiona oli se, ettd Suomessa valinnut “toimintakykyinen ja olosuhteisiin sopivaksi viritetty hallin-
tojarjestelma” (kaikki aluetasot) vaikutti myonteisesti siihen, ettd maaseutuohjelmassa kyettiin hyddyn-
tamaan taysimaaraisesti EU:n maaseuturahaston Suomelle tarjoamia kehittamisresursseja. Ohjelmakau-
della 2007-2013 maaseutuohjelman yhteensovittamisen maakuntaohjelmiin katsottiin onnistuneen hy-
vin, joskin maakuntien valiset erot olivat tassdkin suhteessa suhteellisen suuria.

Vaikka aluehallinnon uudistukset vaikuttivat maaseutuohjelman toteutukseen myds ohjelmakaudella
2007-2013 ja varsinkin sen alkuvaiheessa, aluehallinnon toimintaan ko. ohjelmakaudella kohdistettiin
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haastatteluissa padaosin myonteisia arvioita. Kansallisesta nakokulmasta ELY-keskuksissa toimivien eri po-
litiikkasektoreiden kokoamista yhteen organisaatioon pidettiin pdaosin mydnteisena kehityspiirteena
maaseutuohjelman kannalta. Sen sijaan viime aikoina tapahtuneiden (esim. ELY-keskusten ty6njako) ja
vireilla olevien aluehallinnon uudistusten vaikutukset nayttaytyvat haastateltujen mielestda maaseudun
kehityksen ja kehittamisen nakdkulmista ristiriitaisilta ja hammentavilta. Yhtaalta tydnjaon kehittyminen
valtion aluehallinnossa voi sdastda resursseja ja tehostaa maaseutuohjelman toteutusta. Toisaalta on pe-
rusteita ennakoida, ettd keskittamien ei palvele maaseutukehitysta ja viranomaistoiminnan vetdaytyminen
pois maakunnista ja asiakassuhteiden rajapinnalta vahentaa alue- ja paikallislahtdisyyttd maaseudun ke-
hittdmisessa. Talloin haastateltujen mielesta yhtena tulevaisuuden vaihtoehtona ja mydnteisena mahdol-
lisuutena erottuu paikallisten toimintaryhmien toimivallan, rahoituksen ja tehtdvien lisadminen. Toisena
mahdollisena kehityspiirteena haastatellut nostivat esiin maaseutujaosten kaltaiset maakunnalliset yh-
teistyoryhmat, joiden roolin vahvistuminen voisi kompensoida aluehallinnon uudistusten myotavaikutta-
mana tapahtuvaa, maaseutukehittdjien verkoston harventumista ja muita maaseutualueiden kehittami-
seen kohdistuvia kielteisia kehityssuuntia. Sen sijaan — ja jokseenkin yllattavasti — maakuntien (tai niita
laajempien itsehallinnollisten alueyksikdiden) roolin vahvistumista haastatellut valtion keskushallinnon
edustajat eivat esittdneet maaseutuohjelman toteutuksen tulevaisuuden vaihtoehtona.

Politiikkatoimien yhteensovittamisen yhteydessa haastateltavat toivat esiin sekd ohjelmien ja hallinnon
alojen yhteensopivuuden ettd maaseutuohjelman sisalld tapahtuvan maatalous- ja maaseutupolitiikan
yhteensovittamisen. Viimeksi mainittu liittyi maaseutuohjelmassa voimavarojen jakautumiseen toiminta-
linjojen valilla, josta keskusteltiin paljon varsinkin vuosia 2007-2013 koskeneen ohjelmaprosessin alkuvai-
heessa. Ohjelmakauden edetessa tama keskustelu vahentyi, ja toimintalinjojen valilla tapahtui lahenty-
mistd. Tata osoittaa esimerkiksi se, ettd toimintaryhmien tehtavia laajennettiin maaseutuohjelman en-
simmaisell3 ja toisella toimintalinjalla. Tietty eriparisuus nadyttasi kuitenkin vallitsevan toimijoiden keskuu-
dessa edelleen ja talta osin jotkut kansallisella tasolla haastatellut kiinnittivat huomiota maatalouden ja
muun maaseutukehityksen erotteluun maaseutuohjelmassa. Vaikka erottelu on ensisijaisesti ohjelmara-
kenteeseen liittyvaa, voidaan siitd tehda myos interventiologiikkaan liittyvia tulkintoja. Yleisesti vaikuttaa
siltd, ettd maatalouden kehittamista (eli maanviljelijdiden tulonmuodostusta) ei jostain syysta kaikkialla
mielletd osaksi ”oikeaa” maaseudun kehittamistd, vaikka maatalouden tulovirrat muodostavat merkitta-
vimman maaseudulle kohdistuvan maaseutuohjelman rahoitusvirran. Osaltaan tdma suhtautuminen voi
selittya EU:n ja kansallisten maataloustukien omalakisilla piirteilla, ts. alue- ja paikallistason paatéksen-
teon ulottumaattomiin jaavilla ja "endogeeniselle kehittamisdoktriinille” vastakkaisilla ominaisuuksilla,
mutta jakolinjojen muodostumiseen ja pysyvyyteen liittynee myds kotimaista kulttuuriperintda ja maa-
seutupolitiikan polkuriippuvuuksia.

Ministerididen valilla yhteensovittamista tapahtui ohjelmaprosessin alkuvaiheessa kasiteltdessa yksityis-
kohtaisesti maaseutuohjelman toteuttamiseen liittyvia asiakokonaisuuksia. Haastateltujen mielesta tie-
donvaihto ministerididen valilld vdheni jossain maarin maaseutuohjelman valmistelun edetessa. Keskus-
telu ohjelmaprosessin alussa ja ohjelman laadintavaiheessa liittyi erityisesti yritysrahoituksen jarjestelyyn
liittyviin kysymyksiin. Ohjelmien vililla (varsinkin aluekehitysrahaston suuntaan) laadittiin useita onnistu-
neita rajanvetoja tyonjako- ja toimivaltakysymyksissa. Haastatellut korostivat, ettd nimenomaan maaseu-
tuohjelman laajuus ja poikkileikkaavuus muiden politiikkasektoreiden kanssa asetti erityisvaatimuksia —
paaasiallisena haasteena oli saada muut ministeriot ymmartamaan maaseutuohjelman laaja-alaisuus ja
tarve yhteensovittamisen. Tassa yhteydessa haastatellut korostivat maaseutuohjelman poikkeuksellista
alueorientaatiota. Muista ministeritista ja niiden toimenpiteista keskustellessa viitattiin usein niiden ”sii-
loutumiseen”, josta johtuen maaseutuohjelman alueldhtdisyyttd ei taysin sisdistetty muilla hallinnon
aloilla.
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Maaseutuohjelman uudistuneesta luonteesta johtuen yhteensovittamista tarvittiin myés maa- ja metsa-
talousministerion sisalld maaseutu- ja maatalouspolitiikkaa koskevasti. Tama liittyy organisaatioiden tut-
kimusperinteen piirissa esitettyyn, ns. kontingenssiteorian mukaiseen tulkintaan isojen organisaatioiden
osittumisesta ja erilaistumisesta: laajenevaa organisaatiota on tietoisesti integroitava, jotta sen osat eivat
veda eri suuntiin. Integraation merkitys korostuu erityisesti toimintaympariston muuttuessa ja toiminto-
jen osittumisen lisddntyessa. Talldin hierarkiat, saanndt ja muut formaalit integraation menetelmat eivat
enda tehosta toimintaa, vaan integraatiota on tavoiteltava esimerkiksi joustavuuden, avoimuuden ja ar-
voihin sitoutumisen kautta.

Yhteensovittamisen tarpeita esiintyi my6s maatalouden kehittamisen osa-alueella, koska maatalousyrit-
tajiin kohdistui useita maaseutuohjelman toimenpiteita. Yksittdisen maatalousyrittdjan kannalta olisi op-
timaalista, etta kaikki ohjelmavalineet, kuten esimerkiksi tulotuki, ymparistétuki ja investointituki, vaikut-
taisivat myonteisesti yritystoiminnan harjoittamiseen. Kuten edelld todettiin, maatalouden tukitoimien
kokonaisuutta on arvioitu mydnteiseen sdvyyn ja se viittaa maatalouteen vaikuttavien ohjelmatoimien
yhteensovittamisen onnistuneen hyvin.

Kansallisen tason haastatteluissa kiinnitettiin huomiota toimintaryhmien ja ELY-keskusten erilaiseen |a-
hestymistapaan maaseudun kehittamisessa. Monien mielestd nimenomaan toimintaryhmat edustavat
paikkaperustaista toimintatapaa ja siksi Leader-ryhmille voidaan perustellusti katsoa kuuluvan erityinen
ja keskeinen rooli aluekehittamisessa. Kansallisesta tasolta tarkasteltuna naytti siltd, ettd tata ei tunnis-
tettu laheskaan kaikilla alueilla ja maakunnissa riittavasti viela ohjelmakaudella 2007-2013. Toimintaryh-
mien roolia alueensa kehittdjina olisi haastateltujen kansallisen tason toimijoiden mukaan edelleen mah-
dollistaa vahvistaa. Samalla olisi tarpeellista tarkastella kriittisesti toimintaryhmien riippuvuutta maaseu-
tuohjelmasta. Siten toimintatyhmien vahvistuminen on myds toimintaryhmien omalla vastuulla, jotta ne
hyodyntaisivat kehittdmishankkeissaan entistda enemman my6s muiden ohjelmien tarjoamaa rahoitusta.
Se on haastateltujen mielesta tarkeaa, koska ainakin viela viime ohjelmakaudella suuri osa toimintaryh-
mistd ja muista maaseutukehittdjistd hyodynsi lahinnd maaseutuohjelmaa toimintansa ja toimenpi-
teidensa rahoituksessa. Tama liittyy keskusteluun siitd, millaisia myonteisia ja kielteisia pitkdn aikavalin
vaikutuksia on toimintarahan tyyppiselld, organisaatioiden perustoimintojen yllapitoon ja instituutioiden
pysyvyyden turvaamiseen suunnatulla ohjelmarahoituksella.

Tulevaisuuteen haastatellut eivat suhtaudu yhta mydnteisesti, vaan arvioivat esimerkiksi ELY-keskusten
toiminnan uudelleenjarjestelyjen sekd monien maakuntien maaseutujaostojen lakkauttamisen heikenta-
van edellytyksid ohjelmien ja politiikkasektoreiden yhteensovittamiseen aluetasolla tulevaisuudessa. Toi-
nen haastatteluissa mainittu maaseutuohjelman tulevaisuuden uhkakuva liittyy osaamisperustaiseen kas-
vuun ja innovaatioiden edistamisen toivottua vahdisempaan osuuteen maaseutuohjelman hanketoimin-
nassa. Huolen taustana on havainto siitd, ettd yhda useammin yritystoiminta saa alkunsa kaupunkien osaa-
miskeskittymista ja sen my6ta maaseudun polarisaatio voimistuu: sekd pendeldinti, maatalous ettd maa-
seudun uudet elinkeinot keskittyvat kaupunkien laheiselle maaseudulle ja syrjaisia maakuntien reuna-alu-
eita leimaa tyopaikkojen ja vaeston vaheneminen. Ajatus siita, etta yritystoimintaa sijaitsee ja sita syntyy
eniten kaupungeissa, ei ole kovin yllattava, uusi tai omaperainen. Sen sijaan se, ettd uuden yritystoimin-
nan syntymisen katsotaan olevan yhteydessa — ja jopa riippuvan — osaamisesta on Suomessa yleistynyt
vasta 1990-luvulta lahtien.

Asiaan on kiinnitetty huomiota myds vuosien 2007—-2013 maaseutuohjelmassa, joskin on epdselvaa, miten
”osaaminen” ohjelmatoimijoiden keskuudessa ymmarrettiin ja minkd mekanismien kautta sen uskottiin
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johtavan kasvuun. Ohjelma-asiakirjoissa kuitenkin viitataan ns. tietoyhteiskuntaan ja sen edellytyksin seka
erityisesti (informaatio-)teknologian hyddyntdamiseen. Maaseututoimijoiden keskuudessa kaikilla alueta-
soilla ndyttasikin vallitsevan varsin optimistinen kasitys esimerkiksi laajakaistayhteyksien vaikutuksista. Ne
ndahdaan uusien elinkeinojen mahdollistajana ja mahdollisuutena kompensoida heikkenevaa (tieliiken-
teen) saavutettavuutta kehittyneiden ICT-sovellusten avulla. Siksi laajakaistainvestointien tultua maaseu-
tuohjelmassa mahdollisiksi ko. ohjelmakauden puolivéalissa laajakaistan rakentamista edistettiin kansalli-
sen laajakaistahankkeen puitteissa LVM:n ja MMM:n yhteistydna ja myos yhteistydssa maakuntien liitto-
jen kanssa voimaperaisesti.

Kansallisessa laajakaistahankkeessa perusajatuksena oli edistdd teleyritysten laajakaistainvestointeja
haja-asutusalueilla kansallisen erityisrahoituksen ja EU:n maaseuturahaston tukemana. Tuettava teleyri-
tys suunniteltiin valittavaksi kilpailutuksen perusteella. Kilpailutukset toteutettiin yleensd maakunnalli-
sina. Laajakaistahankkeen valiarviointien perusteella kilpailutus ja sitd seurannut laajakaistan rakentami-
nen on edennyt kaksijakoisesti. Muutamilla alueilla eli Idhinna Finnet-operaattorin toimialueilla investoin-
nit kdynnistyivat ajoissa ja ovat edenneet liki suunnitellusti. Sen sijaan muut isot teleoperaattorit eivat ole
olleet kiinnostuneita. Heikoin tilanne on Lapissa.

Paasyy kansallisen laajakaistahankkeen vaikeuksiin on ollut se, etta teleyritykset ovat pitdneet kuituun
perustuvia haja-asutusalueiden laajakaistainvestointeja kannattamattomina, vaikka parhaimmillaan jopa
kaksi kolmannesta investoinneista on voitu kattaa julkisella tuella. Kokonaisuutena kokemukset maaseu-
tuohjelman rahoittamista laajakaistahankkeista vahvistavat palvelujarjestelmien kehittamistutkimusten
havaintoa siitd, ettd hankkeen esitestauksen merkitysta usein vaheksytaan. Siksi laajakaistahankkeen pi-
loteissakaan ei kiinnitetty riittavasti huomiota laajakaistainvestointien toteuttamismalleihin liittyviin epa-
varmuustekijoihin. Maaseutuohjelmalle laajakaistahankkeista kertyneet kokemukset tarjoavat peruste-
luja valokuituinvestointeja tdydentdvien langattomien verkkojen kehittamiseen ja erityisesti sisaltdjen
luomiseen. Esimerkiksi maaseudun vanhenevan vdeston kotona asumista tukevien tietoteknisten ratkai-
sujen ja palvelumallien kehittdminen sopisi hyvin maaseutuohjelman hankkeiden kautta tapahtuvaksi. Li-
saksi sisdltojen luominen lisdisi jo rakennetun maaseudun valokuituinfrastruktuurin kysyntaa, joka pitkalla
aikavalilla kohentaisi laajakaistahankkeita toteuttaneiden kuntien teleyhtididen ja osuuskuntien taloutta.

Paatelmat
e Yhteistyoverkostojen kehittyminen on ollut ohjelman toteutuksen tarkea oheisvaikutus. Yhteisty6-
verkostojen ja sosiaalisen padoman muodostumista ja merkitysta pitdisi selvittaa ja seurata syste-
maattisesti.

e Leader-toimintaryhmien toimivalta on kansalliselta tasolta tarkasteltuna riittava. Leader-toimin-
nalle voi avautua uusia mahdollisuuksia aluehallinnon ja julkisten palvelujen tuotannon uudistu-
essa.

e Maaseutua kehittdvat organisaatiot (ml. Leader) tarvitsevat pysyvaa toimintarahoitusta esimer-
kiksi yhteistyoverkostojen yllapitoon.

e Maaseutuohjelman perspektiivi innovaatioihin ja osaamiseen on kapea ja teknologiavetoinen.

e Maaseutuohjelman laajakaistainvestointien toteuttaminen valtakunnallisen laajakaistahankkeen
puitteissa oli kansallisti perusteltua ja on parantanut merkittavasti maaseudun tietoliikenneyh-
teyksia. Kiire ja asiantuntemuksen puutteet ovat kuitenkin haitanneet hankkeiden toteutusta, joh-
taneet paikallisiin ristiriitoihin ja kuntien takausvastuiden kasvuun.

e Maaseutuohjelman hankkeilla olisi perusteltua kehittda vajaakayttoista tietoliikenteen infrastruk-
tuuria hyodyntavia ja maaseudun asukkaille kohdistettuja palveluja.
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7 Yhteenvetoa arviointikysymysten mukaisesti eriteltyna

Arviointikysymys 1: Miten alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ja ohjelmakauden toteutus ovat
vastanneet tarpeisiin ja mahdollisiin uusiin toimintaympariston muutoksista aiheutuneisiin haastei-
siin? Onko ohjelmakausi (7 vuotta) sopiva téllaiseen suunnitteluun?

e Kansallisesta nakokulmasta alueellisten ja paikallisten suunnitelmien laatiminen osallistaa ja
sitouttaa toimijoita. Aluetasojen valisen vuorovaikutuksen korostaminen ohjelman laatimisen
yhteydessa (ennen ohjelman laadintaa eika sen jalkeen) on modernien strategiaoppien mu-
kaista ja siten perusteltua.

e |deaalitapauksessa maaseutuohjelman tavoitteet olisi esittavissa syy-seuraussuhteisiin perus-
tuvina vaikutusketjuina (tarve—tavoite—toimenpide—tulos—vaikutus). Kansallinen ohjelma on
(EU-)kontekstinsa vuoksi monitavoitteinen ja laaja kokonaisuus, jonka osittelu erottuviin ja eril-
lisiin vaikutusketjuihin on lahes mahdotonta.

e Maatalouden osalta tarpeista vaikuttavuuteen ulottuvan interventiologiikan maarittely on osit-
tain mahdollista. Useiden arvioiden mukaan maataloutta koskevien ohjelmatoimien toteutus
on seka kansallisessa ohjelmassa etta alueellisissa maaseutuohjelmissa ollut maatalouden pe-
rusedellytysten turvaamiseen liittyvien tarpeiden ja tavoitteiden mukaista.

e Viimeksi kuluneen puolen vuosisadan aikana toimintaymparisté on muuttunut paavaikutuksil-
taan maaseudulle haitallisesti. Siksi maaseudun kehittdjien keskuudessa kaikilla aluetasoilla toi-
mintaymparistén muutoksiin suhtaudutaan passiivisesti ja reaktiivisesti, ja vallitsevan tilanteen
sdilyttdminen nayttaytyy myonteisena kehityssuuntana.

e Organisaatioteorioiden mukaisesti seka strategisen etta operatiivisen toimivallan pitdisi olla
silla aluetasolla, joka kohtaa toimintaympariston muutokset konkreettisesti. Maaseudun toi-
mintaympariston muutokset johtavat tassa suhteessa epayhtenaisiin paatelmiin, koska muu-
tossuuntiin kuuluu seka aarimmaisen globaaleja etta perusluonteeltaan hyvin paikallisia pro-
sesseja. Tama piirre puoltaa maaseutuohjelmien monitasoista toimivaltajakoa EU-tasolta pai-
kallistasolle asti.

e EU:n ohjelmakausien aiheuttamat epajatkuvuudet haittaavat ohjelmien toteuttajia ja edunsaa-
jia. Seka maaseutuohjelmien laatimis- ja toteutusprosessien etta eri ohjelmakausien tulisi lo-
mittua toisiinsa jouhevasti.

Arviointikysymys 2: Miten alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ovat edistineet Manner-Suomen
maaseutuohjelman tavoitteita? Onko alueiden vaililld eroja, mitka alueet ovat pystyneet toteutta-
maan ohjelman tavoitteet parhaiten?

e Manner-Suomen ohjelma muodostaa sallivan kehyksen alue- ja paikallistason ohjelmatyoélle.
Sen seurauksena varsinkin paikalliset kehittamissuunnitelmat ovat sisallollisesti ja rakenteelli-
sesti epayhtenaisia. Kansallisen tason arviointiaineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida
alueellisten (ja paikallisten) suunnitelmien ja kansallisen ohjelman yhdenmukaisuutta.

e Omaehtoisuuteen kuuluu, etta alueelliset ja paikalliset suunnitelmat ovat erilaisia. Tietty yh-
denmukaisuus esimerkiksi tukien mydntamisessa on kuitenkin oikeusvaltion periaatteiden mu-
kaista. Kansallisen maaseutuohjelman tehtaviin kuuluu linjaus siita, missa asioissa erilaisuu-
desta on etua ja milloin on perusteltua asettaa etusijalle yhdenmukaistaminen.

e Yhteisollisen strategiakasityksen mukaan maaseutuohjelmaa toteutetaan eri aluetasojen muo-
dostamien valtakeskittymien verkostossa, jossa yhdenmukaistaminen tapahtuu hierarkkisten
ohjausmenetelmien sijasta neuvottelemalla.
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Arviointikysymys 3: Miten alueellisten ja paikallisten suunnitelmien toteutus on vastannut niiden
tavoitteita ja painotuksia ja mitka tekijat ovat naihin vaikuttaneet? Tavoitteena on etsia hyvia toi-
mintamalleja, jotka edistdvat tallaisten suunnitelmien ja strategioiden toteutumista ja valttaa on-
gelmallisia menettelytapoja.

e Kansallisen tason arviointiaineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida alueellisten ja paikal-
listen suunnitelmien toteutusten ja tavoitteiden suhteita.

Arviointikysymys 4: Miten Manner-Suomen ohjelman toteutus on tukenut ohjelman seka alueellis-
ten ja paikallisten suunnitelmien tavoitteiden toteutumista? Tavoitteena on kehittaa laadullisia ja
maarallisid indikaattoreita, joilla rahoitettujen toimien vaikuttavuutta parhaiten voidaan mitata.

e Ohjelmallisen kehittamisen perusajatuksena (ja myos ydinongelmana) on asettaa tavoitteet
siten, etta niiden saavuttamista voidaan mitata. Maaseutuohjelma on monitavoitteinen ja sen
toimenpiteiden kontribuutiota eri tavoitelohkoilla on liki mahdoton yksikasitteisesti maaritella.
Tama piirre — yhdistettyna seurantajarjestelman puutteisiin — on suunnannut maaseutuohjel-
man toimeenpanijoiden huomiota vaikuttavuuden sijasta toimeenpanon tekniseen suoritusky-
kyyn. Se kannustaa sekd ministeriota etta ELY-keskuksia arvioimaan ohjelman onnistumista oh-
jelmarahoituksen jakamisen perusteella.

e Maaseutuohjelmassa tavoitteiden saavuttamisessa ja sen mittaamisessa on onnistuttu parhai-
ten maatalouden kehittdmisessa, koska siind keinojen ja niiden vaikutusten erittely on muita
maaseutuohjelman tavoitealueita helpompaa.

e Useiden arvioiden mukaan maataloutta koskevien ohjelmatoimien toteutus on seka kansalli-
sessa ohjelmassa etta alueellisissa maaseutuohjelmissa ollut seka kotimaisen maatalouden pe-
rusedellytysten turvaamiseen liittyvien tarpeiden ettd maaseutuohjelmassa asetettujen tavoit-
teiden mukaista.

Arviointikysymys 5: Miten entista paremmin voitaisiin arvioida paikallislahtoisesta kehittamistyosta
syntyvaa lisdarvoa?

e Yhteistyoverkostojen kehittyminen seka kaikilla aluetasoilla etta niiden valilld on ollut maaseu-
tuohjelman toteutuksen tarkea oheisvaikutus.

e Yhteistyoverkostojen ja sosiaalisen pddoman muodostumista ja merkitysta paikallisessa kehit-
tamisessa ei voida kuvata kattavasti indikaattoreilla, vaan tarvitaan myds aihepiiriin yksityis-
kohtaisesti pureutuvia ja laadulliseen aineistoon perustuvia erillisselvityksia. Niissa olisi tarpeel-
lista analysoida mm. sitd, miten Leader-toiminta vakiinnuttuaan on asemoitunut ja asemoituu
instituutiona muiden aluekehittdjaorganisaatioiden joukkoon.
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Arviointikysymys 6: Onko alueiden toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden yhteisty6 ollut tavoit-
teiden kannalta toimivaa? Mika on ollut maaseutujaostojen tai vastaavien koordinaatioryhmien
merkitys toteutuksessa?

e Ks. vastaukset arviointikysymyksiin 1 ja 5 (osallistamisen merkitys, toimivaltainen aluetaso ja
toimintaympariston muutokset, yhteistyéverkostojen vahvistuminen)

e Maaseutujaostojen koordinaatiotehtava liittyy vireilla oleviin aluehallinnon uudistuksiin, joiden
vaikutukset nayttaytyvat maaseudun kehityksen ja kehittamisen nakokulmista ristiriitaisilta.
Tyonjaon kehittyminen valtion aluehallinnossa voi sdastaa resursseja ja tehostaa maaseutuoh-
jelman toteutusta. Yleisesti keskittaminen kuitenkin vaikeuttaa maaseudun kehittamista ja vi-
ranomaistoiminnan vetdytyminen pois maakunnista ja asiakassuhteiden rajapinnalta vahentaa
alue- ja paikallislahtoisyyttd (endogeenisuutta) maaseudun kehittdmisessa.

e ELY-keskusten toiminnan uudelleenjarjestelyt sekd monien maakuntien maaseutujaostojen lak-
kauttamiset voivat heikentaa edellytyksia ohjelmien ja politiikkasektoreiden yhteensovittami-
seen aluetasolla tulevaisuudessa.

e Uudistuessaan myods maaseutujaostojen kaltaiset yhteistyéryhmat voisivat kompensoida maa-
seutukehittajien verkoston harventumista ja muita aluehallinnon muutosten johdosta maaseu-
tualueiden kehittamiseen kohdistuvia kielteisia kehityssuuntia. Osaratkaisuja voi tarjota paikal-
listen toimintaryhmien toimivallan, rahoituksen ja tehtavien lisédminen. Maakuntien (tai niita
laajempien itsehallinnollisten alueyksikdiden) roolin vahvistuminen vahentaisi valtion aluehal-
linnon tekemien alueellisten suunnitelmien mielekkyytta.

Arviointikysymys 7: Millaisia tarpeita ndhdaan suunnitteluprosessin ja itse strategioiden ja suunni-
telmien uudistamiseksi ja miten niita olisi syyta kehittaa?

e Alueellisten maaseutusuunnitelmien rooli on epaselva ja ne eivat kiinnity vahvasti nykyiseen
maakuntavetoiseen alueiden kehittamisjarjestelmaan. Jos tavoitteena on edistdd omaehtoista
ja maakuntavetoista aluekehitystd, alueellisten suunnitelmien yhteyksid maakuntaohjelmiin
olisi perusteltua vahvistaa.

e Maaseutuohjelman tietojohtamista on kehitettava niin, etta alue- ja paikallistason operatiivi-
seen toimintaan pystytdaan valittdamaan mahdollisimman ajantasaista tietoa paatdksenteon tu-
eksi.



38

OSA 3 ALUEELLISEN TASON ANALYYSI

Sari Rannanpdié

1 Johdanto

Tassa raportissa keskitytaan alueellisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien tasolle eli ELY-keskusten
(entisten TE-keskusten) tydhon ohjelmakaudella 2007-2013. Raportissa kasitelladn alueellisia maaseudun
kehittdmissuunnitelmia 2007-2013 sekd Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toimenpitei-
den 111, 123, 124, 311, 312, 313, 321, 322, 323 ja 331 toteutumista eri ELY-keskusalueilla.

Aluetason arvioinnin keskeisend aineistona ovat olleet 15 alueellista kehittamissuunnitelmaa 2007-2013,
kehittdmissuunnitelmien toimeenpanoa koskevat vuosiraportit vuosilta 2007-2014 (yhteensa 119 asia-
kirjaa) ja alueellisiin kehittdmissuunnitelmiin kohdistuneet arvioinnit ja erillisselvitykset (6 ELY-keskusta)
seka alueellisten maaseutujaostojen poytakirjoja (10 ELY-keskusta). Materiaalina on kaytetty myos alu-
eellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien 2014-2020 ennakkoarvioinnin yhteenvetoraporttia seka
MMM:n teettamia erillisselvityksia maaseudun yritysrahoituksesta seka koulutus- ja elinkeinojen kehitta-
mishankkeista. Lisaksi kayttéon hankittiin yhdessa konsortion muiden toimijoiden kanssa Maaseutuviras-
tosta Hanke2007 -rekisterin tietosisdltoa. Arviointia varten suoritettiin myos 18 noin tunnin mittaista pu-
helinhaastattelua ELY-keskusten maaseudun kehittdmisohjelmasta vastaavien virkamiesten kanssa huhti-
kuussa 2015.

2 Alueellisten suunnitelmien laatiminen

Alueellisissa maaseudun kehittamissuunnitelmissa kuvattiin suunnitelman valmistelua. Prosessi alkoi
Etela-Pohjanmaalla, Kaakkois-Suomessa ja Pohjanmaalla vuoden 2005 alussa. Sen sijaan Pirkanmaalla,
Pohjois-Savossa, Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa alueellista suunnitelmaa alettiin tyostamaan vasta
kesalla 2005.

Alueelliset ohjelmat koottiin eri prosesseilla. Eteld-Savo, Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Sata-
kunta ja Varsinais-Suomi kayttivat substanssitydryhmia ohjelman suunnittelussa. Myds Hame, Pohjois-
Karjala ja Pohjois-Pohjanmaa osallistivat sidosryhmia suunnitelman laadinnassa. Huomattavaa on, etta
Etela-Pohjanmaan ja Lapin alueelliset suunnitelmat perustuivat pitkalti maakuntaliiton laatimiin strategi-
oihin eli ne ovat tiiviisti yhteydessa maakunnan kehittamiseen. Suurin osa alueellisista suunnitelmista
koottiin TE-keskuksen johdolla, mutta nelja aluetta kaytti ulkopuolista tahoa ohjelman luonnosteluun koo-
tun materiaalin perusteella (Kaakkois-Suomi: Aluekehityssdatio ja FAR; Pohjois-Pohjanmaa: Metsadkeskus
Pohjois-Pohjanmaa; Hame: ProAgria Hame; Varsinais-Suomi: ulkopuolisen tahon nimea ei mainittu suun-
nitelmassa).

Alueellisiin maaseudun kehittdmissuunnitelmiin oli sisallytetty nykytilan kuvaus, SWOT-analyysi seka alu-
eellisten painopisteiden valinta. Nykytilan kuvaukset keskittyivat taloudellisiin, elinkeinollisiin ja vaestolli-
siin seikkoihin. SWOT-analyysit olivat paapiirteiltddn tyydyttavia. Yleisesti ottaen SWOT-analyysit oli laa-
dittu erittdin laajoiksi ja priorisoimattomiksi. Osa alueista oli maininnut samoja asioita useassa lokerossa
tai lokeroinut asioita vaarin.

Kun verrataan ohjelmakausien 2007-2013 ja 2014-2020 alueellisia maaseudun kehittamissuunnitelmia,
voi todeta nykytilan kuvauksen laadun ja kattavuuden parantuneen huomattavasti uuden ohjelmakauden
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dokumenteissa. Suurin osa alueista oli 2014-2020 suunnitelmassa kasitellyt nykytilan kuvauksessa vaes-
toa ja aluerakennetta, elinkeinoelamaa ja talousnakymia, yhteisollista ja paikallista kehittamista, ymparis-
toa ja luonnonvarojen kayttoa seka osaamista, koulutusta ja tutkimusta. Sen sijaan SWOT-analyysin laa-
dussa ei voi sanoa tapahtuneen kehitysta, silla SWOT-analyysin laatu oli hyva tai tyydyttava vain kolman-
neksessa uuden ohjelmakauden 2014-2020 alueellisessa suunnitelmassa.?

3 Alueellisten suunnitelmien rahoitus

Alueellisissa maaseudun kehittdmissuunnitelmissa 2007—2013 esitetyt rahoitustaulukot eivat ole suoraan
vertailukelpoisia. Hime, Kaakkois-Suomi, Lappi, Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa olivat esittdneet rahoi-
tustaulukkonsa vuosittaisina, kun taas muut alueet olivat esittdneet rahoitustaulukkonsa koko ohjelma-
kaudelle. Lisdksi usealta alueelta (Pirkanmaa, Pohjanmaa, Varsinais-Suomi) puuttuivat nk. rakennetuet eli
toimenpiteiden 112 ja 121 rahoitusarviot. Kertomalla vuosittaiset rahoitustaulukot ohjelmakauden pituu-
della eli seitsemalla vuodella ja poistamalla toimenpiteiden 112 ja 121 rahoitusarviot saadaan kuitenkin
vertailukelpoista tietoa toimenpiteille 111, 123, 124, 311, 312, 313, 322, 323 ja 331.

MMM pyysi TE-keskuksilta heindkuussa 2006 arvioita varojen kdytosta toimintalinjoille 1 ja 3. Arvion pe-
rustana tuli kdyttdd MMM:n luonnosta varojen jakautumisesta alueittain. Luonnoksessa varojen jakautu-
minen TE-keskusten kesken oli arvioitu kayttden muun muassa maaseutuvaestoa seka edellisen kauden
kehysta. Kaikkien TE-keskusten yhteenlasketun kehyksen (EU ja valtio) oli arvioitu olevan 477 miljoonaa
euroa.? Ennen 2007-2013 ohjelmakauden alkua, TE-keskukset arvioivat kayttdvinsd maaseudun kehityk-
seen noin 1,34 miljardia euroa. Naista noin 563,7 miljoonaa (42%) tulisi EU:lta ja valtiolta, 33 miljoonaa
(2%) kunnilta seka 745,5 miljoonaa (56%) yksityisiltd rahoittajilta.

ELY-keskukset arvioivat vuonna 2006 EU:n ja valtion rahoituksen arvioitiin jakautuvan ELY-keskuksille si-
ten, ettd pienimmat osuudet kohdennettaisiin Kainuuseen (3%), Himeeseen ja Uudellemaalle (4%) ja eni-
ten allokoitaisiin Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalle (9%), Etela- ja Pohjois-Savoon, Pohjanmaalle, Pohjois-Kar-
jalaan ja Pirkanmaalle (8%).

2 Avaintaito Osuuskunta Suomi, “Yhteenvetoraportti: Alueellisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien 2014-2020 arviointi”, 29.11.2013
3 MMM:n 28.7.2006 paivitty kirje TE-keskusten maaseutujaostoille, diaarinumero 5571/541/2004
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EU+valtion rahoituksen jakautuminen ELY-keskuksittain
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Kuva 1. EU:n ja valtion rahoituksen jakautuminen ELY-keskuksittain (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittamisohjelmat 2007-2013

Tarkasteltaessa eri rahoitusldahteiden suhteita nahdaan, ettd EU:n ja valtion rahoitusosuuden arvioitiin
olevan keskiarvoa suurempaa (ja yksityisen rahoituksen osuuden pienempaa) Kaakkois-Suomessa, Poh-
jois-Karjalassa, Hdmeessa ja Lapissa. Sen sijaan Uudellamaalla, Satakunnassa, Pohjois-Savossa ja Etela-
Pohjanmaalla EU:n ja valtion tukiosuuden arvioitiin jadvan maan keskiarvoa pienemmaksi ja yksityisen
rahoitusosuuden olevan maan keskiarvoa korkeampi. Suurimman prosentin kuntarahaa arvioi kerddvansa
Lapin (8%) ja vahiten Uudenmaan ELY-keskus (0%).

Taulukko 1. Alueellisen rahoituksen jakautuminen rahoituslahteittdin (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittdmisohjelmat 2007-2013

EU+valtio kunnat yksityinen
E-P 36% 3% 61%
E-S 46% 4% 54%
Hdm 55% 2% 43%
Kain 51% 3% 49%
Ka-Su 57% 3% 40%
Ke-Su 46% 1% 53%
Lappi 53% 8% 39%
Pirk 47% 2% 50%
Pohj 40% 1% 59%
P-K 56% 1% 43%
P-P 39% 7% 55%
P-S 34% 1% 65%
Sata 31% 2% 67%
Uusi 29% 0% 69%
Vars 42% 1% 57%
KESKIARVO | 42% 2% 56%
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Kun kaikki rahoituslahteet (EU+valtio, kunnat ja yksityinen) lasketaan yhteen, suurimmat rahoitusarviot
alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman toteutukseen olivat Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa
ja Pohjois-Pohjanmaalla. Pienimmat rahoitusarviot olivat Kainuussa ja Himeessa.

Rahoitusarviot alueittain ja lahteittdin

E-S Ham Kain Ka-Su Ke-Su Lappi Pirk Pohj P-K P-S Sata Uusi Vars

Miljoonat
e e =
N H (o)) (0] o N Y [e)]
o o o o o o o o

o

B EU+valtio Bkunnat M yksityinen

Kuva 2. Rahoitusarviot alueittain (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittamisohjelmat 2007-2013

Arvioidusta kokonaisrahoituksesta (EU+valtio, kunnat, yksityinen) kolmelle toimenpiteelle allokoitiin kes-
kimaarin Iahes nelja viidesosaa rahoituksesta. Toimenpiteelle 311 kohdennettiin 31% kokonaisrahoituk-
sesta, toimenpiteelle 312 puolestaan 25% ja toimenpide 123 sai 22%.

Kokonaisrahoitusarvion jakautuma toimenpiteittain
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Kuva 3. Rahoitusarvio toimenpiteittain (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittamisohjelmat 2007-2013
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Kolmen suurimman toimenpiteen (311, 312 ja 123) osuus on noin kaksi kolmasosaa arvioidusta EU:n ja
valtion rahoituksesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd nama kolme toimenpidetta sisaltavat suhteellisen paljon
yksityista rahoitusta.

Eri alueet painottivat joitakin toimenpiteitda maan keskiarvoa enemman. Esimerkiksi Lapissa ja Kaakkois-
Suomessa oli verrattain suuri EU:n ja valtion rahoitusrvio toimenpiteelle 313, Eteld-Pohjanmaalla ja Etela-
Savossa tiedotustoimiin  (tp 111 ja 331), sekd Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla
yhteistyotoimenpiteeseen 124.

EU+ valtion rahoitusarvion jakautuma toimenpiteittdin
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Kuva 4. EU:n ja valtion rahoitusarvio toimenpiteittdin (arvio 2006)
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittamisohjelmat 2007-2013

Alueelliset rahoitusarviot oli tehty pitkallisen taustatyon ja neuvotteluprosessin kautta. Ne oli kuitenkin
tehty alustavassa vaiheessa, usein jopa ennen Manner-Suomen ohjelman toimenpidekuvausten valmis-
tumista. Siksi rahoitusta onkin parempi tarkastella toimintalinjatasolla kuin toimenpidetasolla. Erityisesti
uusien/uudentyyppisten toimenpiteiden (123, 124, 312) roolia/vaikutusta ei osattu arvioida alueellisen
suunnitelman laadintavaiheessa. Siksi on parempi katsoa ndiden toimenpiteiden rahoitusarvion summaa
kuin tarkastella rahoituksen jakautumista toimenpiteiden 311 ja 312 vililld. Rahoitusarvion summa kertoo
enemman siitd, kuinka paljon rahaa oli ajateltu kaytettavaksi maaseudun mikroyrityksiin.

Lopullinen varojen jako alueiden kesken paatettiin MMM:n laskelmien (perusteina maaseudun kolmijako,
maaseutuvideston maara seka edellisen kauden rahoituskehykset), alueiden tarpeiden sekd ministeritason
neuvottelujen perusteella. Rahoitusarvioita ei korjattu alueellisiin suunnitelmiin myéhemmin, vaan ne jai-
vat niihin alkuperdisessa muodossaan. Toimeenpano sen sijaan perustui vuosittaisiin myontévaltuuksiin,
jotka oli tehty lopullisen alueellisen rahoituskehyksen pohjalta.
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3.1 ELY-keskusten myontovaltuudet verrattuna rahoitusarvioihin

ELY-keskusten rahoitusarviossa olivat mukana EU:n ja valtion rahoitus, kuntarahoitus seka yksityinen ra-
hoitus. Myontovaltuuteen liittyvaa tilastotietoa on kuitenkin saatavissa ainoastaan EU:n ja valtion rahoi-
tuksesta. Siksi rahoituksen jakaumaa katsotaankin alla vain EU:n ja valtion rahoituksen osalta.

Arviot EU:n ja valtion rahoituksesta ja lopulliset mydntovaltuudet (toimintalinjat 1 ja 3) poikkesivat toisis-
taan hieman. Siind missa ELY-keskusten oli arvioitu kdyttavan 563,7 miljoonaa EU:n ja valtion rahoitusta
toimintalinjojen 1 ja 3 toimiin, lopullinen mydntévaltuus oli 7% suurempi eli 604,0 miljoonaa euroa. Tahan
lienevat vaikuttaneet YMP:n terveystarkastuksen maaseudun kehittdmiselle osoitetut lisdvarat. EU:n ja
valtion rahoituksen jakauma ELY-keskusten valilld vastasi kutakuinkin arvioitua.

Vertailtaessa alkuperdisia rahoitusarviota ja myontovaltuuksia nahdaan, etta suhteessa suuremman osan
rahoituksesta (+1%) saivat kayttoonsa Eteld-Pohjanmaa, Hame, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta, ja
Uusimaa. Eteld-Savon osuus rahoituksesta vdheni arvion 8 prosentista myodntévaltuuden 5 prosenttiin.
Suhteessa pienemman rahoitusosuuden (-1%) saivat myos Kaakkois-Suomi, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo
ja Varsinais-Suomi.

EU+valtion rahoituksen jakautuminen ELY-keskuksittain

VarS; 8% E-P; 10%

i+ O,
Uusi; 5% E-S; 5%

Sata; 7%
Hame; 5%

Ka-Su; 5%
P-S; 7%
\ Kain; 3%
P-P; 10% Ke-Su; 6%
Lappi; 5%

P-K; 7%

Pohj; 8% Pirk; 8%

Kuva 5. EU:n ja valtion rahoituksen jakautuminen ELY-keskuksittain (toteutuma 2015)
Lahde: Mavin tilastot (HO09 ELY keskusten ja toimintaryhmien myontovaltuus-tapahtumat (EU ja Valtio). Myont6-
valtuuksissa ei ole mukana valtakunnallisia hankkeita.
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3.2 Rahoituksen toteutuma

Rahoitusarvio 2006 vs myontovaltuuden toteutuma
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Kuva 6. Alkuperéisen rahoitusarvion ja toteutuneen myontdvaltuuden vertailu
Lahde: Alueelliset maaseudun kehittamisohjelmat 2006 seka Mavin tilastot (HO09 ELY keskusten ja toimintaryh-
mien myontovaltuus-tapahtumat (EU ja Valtio). Myontovaltuuksissa ei ole mukana valtakunnallisia hankkeita.

Alueellisten suunnitelmien rahoitusarvioita ja toteutuneita myontovaltuuksia tarkastellessa voi ndhda, etta
Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa, Kaakkois-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Lapissa rahoitusarviot toimintalin-
joille 1 ja 3 toteutuivat suhteellisen hyvin. Eteld-Savossa (-27%) ja Kainuussa (-9%) mydntovaltuus oli pie-
nempi kuin rahoitusarvio, kun taas myontovaltuus oli rahoitusarviota suurempi Uudellamaalla (+29%), Var-
sinais-Suomessa (+27%) ja Satakunnassa (+23%). Etela-Savon rahoitusarvio oli suunnilleen linjassa myonto-
valtuuksien kanssa toimintalinjalla 1, kun taas toimintalinjalla 3 rahoitusarvio oli kolmanneksen suurempi
kuin myontovaltuus.

Rahoituksen toteutumasta toimenpiteittdin ja maksatuksia kasitellaan luvussa 5.

4 Alueellisten suunnitelmien ja ohjelmakauden toteutuksen vastaaminen tarpeisiin ja mah-
dollisiin toimintaympariston muutoksiin

Alueellisten suunnitelmien painopisteiden tarkoitus on selkealld tavalla viestid alueellisista valinnoista
suunnitelman sisalla. Maa- ja metsatalousministerion ohjeistukset alueellisten suunnitelmien laatimisvai-
heessa eivat ottaneet kantaa painopisteiden muotoon, sisdltoon tai laajuuteen.

4.1 Painopisteet alueellisissa maaseudun kehittamissuunnitelmissa 2007-2013

Yhdentoista alueellisen suunnitelman painopisteet oli selkedsti mainittu. Pohjanmaalla oli kahdet eri pai-
nopisteet kahdelle maakunnalle, ja Varsinais-Suomen painopisteet puuttuivat alueellisesta suunnitel-
masta. Pohjois-Karjala ja Uusimaa eivat sindnsa olleet valinnut alueellisia painopisteita, silld niiden paino-
pisteet oli johdettu suoraan EU-asetuksesta sekd Manner-Suomen ohjelman toimintalinjoista. (Liite 1).
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11 suunnitelmassa oli yhteensa 55 painopistettd, mika tarkoittaa keskimaarin noin viitta painopistetta
suunnitelmaa kohti. Alueellisten painopisteiden maara vaihteli kolmesta (Hame, Kainuu, Keski-Suomi)
kymmeneen (Lappi). Suurin osa alueista oli valinnut 3-5 painopistetta.

Alueellisten painopisteiden priorisointi puuttui liki kaikista suunnitelmista. Ainoastaan Keski-Suomen
suunnitelmassa oli mainittu suunnitelman tarkein painopiste. Lopuissa painopisteiden valista priorisointia
ei oltu mainittu tekstissa. Rahoitustaulukoiden ja suunnitelmien rakenteen eridavyyden vuoksi alueen pai-
nopisteiden tarkeytta ja painoarvoja ei ole mahdollista arvioida kayttamalla rahoitustaulukkoja. Tarvittai-
siin rahoitustaulukko, joka nayttaa rahoituksen jakautumisen alueellisten painopisteiden vililla. Tallainen
rahoitustaulukko l6ytyi ainoastaan Keski-Suomen suunnitelmasta. Suurin osa alueista oli kirjannut rahoi-
tuksen jakautumisen ainoastaan Manner-Suomen ohjelman toimenpiteiden mukaisesti. Nain ollen paino-
pisteiden rahoitus jai epaselvaksi suurimmassa osassa alueellisia suunnitelmia.

Suurimmassa osassa suunnitelmista alueelliset painopisteet oli kuvailtu suurpiirteisesti. Alueellisten pai-
nopisteiden yhteytta ohjelman toteuttamiseen Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimen-
piteilld ei ole selitetty sanallisesti tai matriisimuodossa yhdessakaan alueellisessa suunnitelmassa. Lapin
ja Pohjois-Pohjanmaan painopisteet oli tosin laadittu siten, etta ne sopivat melko hyvin Manner-Suomen
ohjelman toimintalinjojen toimenpiteisiin.

Siind missa ohjelmakaudella 2007-2013 kolmasosa alueista oli jattanyt alueelliset painopisteet mainitse-
matta, jokaisesta ohjelmakauden 2014-2020 alueellisista suunnitelmasta loytyi alueelliset painopisteet.
Tosin uuden ohjelmakauden EU-prioriteetit toivat suurempaa hajaannusta alueellisten suunnitelmien ja
painopisteiden rakenteeseen. Uudella ohjelmakaudellakaan painopisteiden vilisiin priorisointiin ei oltu
kiinnitetty suurta huomiota, eika painopisteiden rahoitusta oltu avattu alueellisissa suunnitelmissa. 4

4.2 Painopisteiden sisalto

Otsikkotasolla analysoituna lukumaaraisesti eniten painopisteiksi oli valittu metsatalous (7), maatalous
(6) ja (maaseutu)yrittdjyys (5). Seuraavaksi tarkeimmat painopisteet olivat osaaminen ja koulutus (3),
maaseudun elinkeinot (3), bioenergia (3) ja matkailu (3). (Liite 1)

Painopisteiden otsikoita tarkastellessa voi huomata, etta suurin osa, noin puolet niistad on sektorikohtaisia,
liittyen pdadosin maa-, metsa- ja elintarviketalouteen. Muut sektorikohtaiset painopisteet olivat matkailu,
luonnontuoteala ja poronhoito. Horisontaaliset aiheet kuten yrittajyys ja osaaminen kattoivat yhteensa
noin viidesosan painopisteistd. Maaseutualueen infrastruktuuriin, asumiseen ja palveluihin liittyvat pai-
nopisteet muodostivat noin kahdeksasosan painopisteista.

Painopisteiden otsikoiden sisdllossa ja laajuudessa oli suuria eroja alueiden kesken. Erdat painopisteet,
kuten maaseutuelinkeinot kattoivat suuren osan asioita. Yleisesti ottaen ei ole mahdollista vertailla pai-
nopisteiden sisaltoja, edes silloin kun niillda on sama nimi. Esimerkiksi maaseutuyrittajyys -painopisteen
merkitys tarkoitti kaikkia maaseudun vyrittdjia (Eteld-Pohjanmaa) tai maaseudun ei-maatalousyrittdjia
(Kaakkois-Suomi).

4 Avaintaito Osuuskunta Suomi, ”Yhteenvetoraportti: Alueellisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien 2014-2020 arviointi”, 29.11.2013
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Vertailtaessa ohjelmakausien 2007-2013 ja 2014-2020 alueellisia painopisteitd, voi huomata erityisesti
elintarvikealan ja maatalouden painotuksen nousun uudella ohjelmakaudella alueellisissa suunnitelmissa,
samoin kuten Idhiruoan, ympariston seka yhteiséllisyyden.®

4,3  Alueelliset suunnitelmat ja toimintaymparistén muutos

Alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat olivat luonteeltaan laajoja ja mahdollistavia. Noin puolet
ELY-keskusten haastatelluista (Etela-Pohjanmaa, Hame, Kainuu, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjan-
maa ja Uusimaa) valitsi yleispatevat ja laajat painopisteet, jotta niitd ei tarvitsisi muuttaa kesken ohjelma-
kauden. Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo painottivat selkedsti maakuntansa vahvuuksia painopisteiden
valinnassa. Noin puolet ELY-keskusten haastatelluista (Eteld-Savo, Hdme, Kainuu, Keski-Suomi, Pohjois-
Karjala, Satakunta ja Varsinais-Suomi) pitivat ohjelmakauden 2007-2013 painopisteita edelleen ajankoh-
taisina alueen kehityksessa.

Ainoastaan Kaakkois-Suomen ELY mainitsi alueellisen suunnitelman sopimattomuuden toimintaymparis-
ton muutoksiin (puunjalostusteollisuuden alamaki, taloudellinen lama) verrattuna. Kaakkois-Suomessakin
valittujen painopisteiden koettiin olevan otsikkotasolla sopivia, mutta sisdll6llisesti sopimattomia talou-
delliseen lamaan, koska strategia ja suunnitelma oli laadittu hyvien aikojen kasvua silmalla pitden eika
kriisiajan suunnitelmaksi. Kaakkois-Suomessa alueellista suunnitelmaa ei muutettu, vaan sita tulkittiin alu-
een uuteen tilanteeseen sopivammalla tavalla (esim. investoitiin siind mainittuun infrastruktuuriin kun
hanke- ja yritystukia kohtaan ei ollut kiinnostusta).

Toimintaymparistossa tapahtui kuitenkin muutoksia, jotka vaikuttivat alueellisten kehittamissuunnitel-
mien taytantéonpanoon. Manner-Suomen ohjelmaa muutettiin useaan kertaan ohjelmakauden aikana.
Lisdksi yhteisen maatalouspolitiikan terveystarkastus tarkoitti lisdrahoitusta maaseudun kehittamiselle
seka uusia politiikkavalineita niin kutsuttujen uusien haasteiden muodossa. Kumpikaan politiikkamuutos
ei ndkynyt alueellisissa maaseudun kehittamissuunnitelmissa, vaikka niilld oli vaikutusta ohjelman taytan-
toonpanoon. Taantuma nakyi yritystukihakemusten vahentymisena (Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi, Poh-
janmaa). Rakennerahastojen rahoituskehyksen suuruus vaikutti myds maatalousrahastosta rahoitetta-
vien yritystukien maaraan. Kainuussa EAKR-rahaa oli hyvin tarjolla, joten maaseudun yritystukia ohjattiin
sinne. Varsinais-Suomessa sen sijaan rakennerahastorahaa oli niukasti tarjolla, joten maaseudun yritystu-
kien paarahoituskanava oli maaseuturahasto.

Toimintaympariston muuttuessa ELY-keskukset pyrkivat kasvattamaan hakemusten maaraa erilaisilla
viestintdkeinoilla (tiedotustilaisuudet ja -kampanjat, lehtimainokset ja -artikkelit) seka teema- ja idea-
hauilla. Joissakin tapauksissa ELY-keskus rahoitti infrastruktuurihankkeita, jos hakemuksia saapui huomat-
tavan vahéan (Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi).

5 Avaintaito Osuuskunta Suomi, ”Yhteenvetoraportti: Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien 2014-2020 arviointi”, 29.11.2013
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Arviointikysymys 1: Miten alueelliset suunnitelmat ja ohjelmakauden toteutus ovat vastanneet tarpei-
siin ja mahdollisiin uusiin toimintaymparistén muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?

e Alueelliset suunnitelmat oli tyypillisesti laadittu mahdollistaviksi yleispatevien ja laajojen painopistei-
den avulla. Ndin ollen toimintaymparistén muutokset eivat johtaneet alueellisten suunnitelmien pai-
vityksiin.

e Alueellisia suunnitelmia ei uudistettu tai paivitetty ohjelmakauden aikana, edes rahoitustaulukoiden
kohdalta, vaikka Manner-Suomen ohjelmaa muutettiin vuosittain.

e YMP:n terveystarkastuksen mukanaan tuomia lisdvaroja ja uusia haasteita ei sisallytetty alueellisiin
maaseudun kehittamissuunnitelmiin.

e MMM eiole vaatinut ELY-keskuksilta alueellisten suunnitelmien paivitysta, eikd prosessia alueellisten
suunnitelmien paivitykseen oltu sisallytetty ohjeistukseen.

e ELY-keskukset pyrkivat aktivoimaan hakijoita ja ohjaamaan tiedotuksen seka erityishakujen (teema- ja
ideahaku) kautta.

5 Manner-Suomen ohjelman tavoitteiden edistaminen alueellisten suunnitelmien avulla

Manner-Suomen ohjelman tavoitteita toimintalinjalla 1 olivat mm. maatalouden tuottavuus ja kilpailu-
kyky, elintarvikkeita jalostavien pk-yritysten kilpailukyky sekéd maatalousyrittdjien liiketoiminnallinen
osaaminen ja ympdristétietoisuus. Toimintalinjalla 3 tavoitteet olivat harvaan asutun ja ydinmaaseudun
vdkiluvun véhenemisen hidastaminen, tyéllisyyden paraneminen, maaseudun yritysten ja tyépaikkojen
mddrdén lisddntyminen, elinkeinojen monipuolistuminen, innovaatioiden ja tuotekehityksen hyddyntémi-
nen tyétilaisuuksien luomiseksi, maaseudun vetovoimaisuuden lisGdminen sekd kylien séilyminen vireiné
ja toimivina. (Manner-Suomen ohjelma, kohta 4.1)

Mavin tilastojen® mukaan ohjelmakauden aikana ELY-keskusten hallinnoimille hankkeille mydnnettiin yh-
teensa 1,401 miljardia euroa, josta EU:n osuus oli noin 301 milj. €, valtion 311 milj. €, yksityisen 747 milj. €
ja kuntien 42,7 milj. €. Mavin tilastoissa ELY-keskusten hallinnoimat toimet on luokiteltu alueellisiksi, aluei-
den valisiksi ja valtakunnallisiksi hankkeiksi. Luokittelu ei kuitenkaan ole tdysin kattavaa, silla 28% kaikista
hakemuksista (ELY-keskukset ja Leader-ryhmat) tama luokittelu puuttuu kokonaan.

Alueiden vilisistd hankkeista on saatavilla huomattavan vahan tietoa. Ne tilastoidaan koordinoivan ELY-kes-
kuksen hankkeeksi, mutta osallistuvia ELY-keskuksia ei ole mainittu. Mavin tilastoiden mukaan rahoitusta
mydnnettiin yhteensa 370 alueiden valiselle hankkeelle, yhteensa 78,0 milj. € (EU:n rahoitusosuus 33,6 milj.
€). Puolet alueiden vilisten hankkeiden rahoituksesta (ja hakemuksista) kohdistui toimenpiteisiin 111 ja
124. Tiedon puute alueiden vilisista hankkeista vaikeuttaa seurantaa ja arviointia, koska tulokset ja rahoitus
ovat epasuhdassa osallistuvien ELY-keskusten valilla. Alueiden valisista hankkeista olisi hyva saada tarkem-
paa tietoa, esimerkiksi hankkeiden teema tai sektori, rahoitus, osallistuvat ELY-keskukset seka niihin liittyvat
alueelliset ja paikalliset hankkeet. Alueiden valisia hankkeita voisi myds seurata erikseen vuosiraporteissa,
ja niistd olisi hyva teett3a erillisselvitys ohjelmakauden puolivilissé ja/tai lopussa.

6 Mavin tilastot (H003 Myénnetty rahoitus ELY-keskuksittain).
7 Mavin tilastot (HO03 My®&nnetty rahoitus ELY-keskuksittain).
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5.1  Yksityisen rahoituksen ja kuntarahan kertymé?

EU:n, valtion, yksityisen ja kuntien rahoitusosuudet ELY-
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Kuva 7. EU:n, valtion, yksityisen ja kuntien rahoitusosuuksien vertailu
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Myonnetty rahoitus ELY-keskuksittain)

Ohjelmakaudella 2007-2013 kuntarahaa kertyi ELY-keskusten hallinnoimille toimille yhteensa 42,7 miljoo-
naa euroa. Euromaaraisesti eniten kuntarahaa kertyi Pohjois-Karjalassa (5,1 milj. €), Keski-Suomessa (5,0
milj. €) ja Eteld-Pohjanmaalla (4,6 milj. €). Vahiten kuntarahaa kertyi Uudellamaalla (0,4 milj. €) ja Kainuussa
(1,0 milj. €). Kun kuntarahakertymaa tarkastellaan osuutena ELY-keskuksen kokonaisrahoituksesta (EU, val-
tio, yksityinen, kunta), kuntarahaa kertyi suhteessa eniten Keski-Suomessa (6,3%), Kaakkois-Suomessa
(5,3%) ja Lapissa (5,2%). Suhteellisesti vahiten kuntarahaa kertyi Uudellamaalla (0,5%) ja Varsinais-Suomessa
(1,1%).

Suurin osa kuntien myontamasta rahoituksesta, 66%, oli kohdistettu toimenpiteen 321 hankkeisiin. 9% kun-
tarahasta kohdistui toimenpiteeseen 323 ja 8% toimenpiteeseen 313. Kuntarahan kohdistuminen erityisesti
toimenpiteen 321 hankkeisiin selittyy silla, ettd kunnat rahoittivat aktiivisesti yleishyodyllisia investointi-
hankkeita.

Kuntarahoituksen suhteellinen osuus oli huomattavan pieni eteldisimmissa ELY-keskuksissa (Uusimaa, Var-
sinais-Suomi, Satakunta, Hame), joissa toimenpiteen 321 osuus kokonaisrahoituksesta oli keskivertoa pie-
nempi ja toimenpiteen 312 osuus kokonaisrahoituksesta oli keskivertoa suurempi. Vastaavasti kuntarahoi-
tuksen osuus oli suurin niissa ELY-keskuksissa, joissa toimenpiteen 321 osuus kokonaisrahoituksesta oli ver-
rattain suuri.

8 Mavin tilastot (HO03 Myonnetty rahoitus ELY-keskuksittain). Yksityisen rahoituksen ja kuntarahan maara raportoitiin ainoastaan rahoituksen
myontoévaiheessa. Maksatuksista Mavin tilastoissa nakyy vain EU:n ja valtion rahoitus.
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Kuntarahakertyma ELY-keskuksissa toimenpiteittain
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Kuva 8. Kuntarahakertyma ELY-keskuksissa toimenpiteittéin (€)
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Myodnnetty rahoitus ELY-keskuksittain)

Yksityista rahoitusta kertyi ELY-keskusten hallinnoimille toimenpiteille puolestaan 747 miljoonaa euroa oh-
jelmakauden aikana. Euromaaraisesti eniten yksityistd rahoitusta kertyi Varsinais-Suomessa (93,3 milj. €) ja
Eteld-Pohjanmaalla (84,6 milj. €), vahiten puolestaan Kainuussa (9,6 milj. €) ja Lapissa (12,9 milj. €).

Eniten yksityista rahoitusta kertyi toimenpiteessa 312 (58% yksityisestd rahoituksesta). Yksityisesta rahoi-
tuksesta 23% kohdistui toimenpiteeseen 123 ja 10% toimenpiteeseen 311.

Yksityisen rahoituksen suhteellinen osuus oli huomattavan suuri eteldisimmissa ELY-keskuksissa (Uusimaa,
Varsinais-Suomi), joissa toimenpiteen 312 osuus kokonaisrahoituksesta oli koko maan keskiarvoa suurempi.
Yksityista rahoitusta kertyi suhteellisesti vahan pohjoisimmissa ELY-keskuksissa (Lappi, Kainuu), joissa toi-
menpiteiden 311, 312 ja 123 osuus kokonaisrahoituksesta oli keskiarvon alapuolella.

Yksityisen rahoituksen kertyma ELY-keskuksissa

toimenpiteittdin
100 000 000
90 000 000
80 000 000 =
70 000 000 -
60 000 000 p—
50 000 000
40 000 000 -
30 000 000 [ |
20 000 000 I
10 000 000 . i
Uusi V-S Sata Hame Pirk Ka-Su E-S P-S P-K K-S E-P Pohj P-P Kain Lappi

111 ®m123 m124 m311 m312 w313 m32]1 m322 m323 Em331

Kuva 9. Yksityisen rahoituksen kertyma ELY-keskuksissa toimenpiteittdin (€)
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Myonnetty rahoitus ELY-keskuksittain)
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5.2 Myonnot ja maksatukset

Mavin myontotilastojen perusteella varoja sidottiin kaikkiaan 1 396 milj. €, josta EU:n rahoitusosuus oli
21,5%, valtion 22,2%, yksityisen 53,3% ja kuntien 3,1%. Eniten varoja (EU+valtio+yksityinen+kunta) sidottiin
toimenpiteisiin 312 (624,7 milj. €), 123 (219,3 milj. €) ja 321 (162,4 milj. €). Toimenpiteeseen 312 sidottiin
yhteensi 45% ELY-keskusten hallinnoimasta kokonaispotista.’

Myonnot (EU+valtio+yksityinen+kunta) toimenpiteittdin
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Kuva 10. Myonnot ELY-keskuksissa toimenpiteittdin (€)
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Myonnetty rahoitus ELY-keskuksittain), sis. alueiden viliset hankkeet

Makin maksatustilastojen mukaan julkista (EU+valtio) rahaa maksettiin ELY-keskusten hallinnoimille hanke-
ja yritystuille yhteensa 477,2 milj. €. EU:n ja valtion rahaa kaytettiin eniten toimenpiteisiin 312 (159,2 mil].
€), 111 (66,0 milj. €) ja 321 (59,1 milj. €). Toimenpide 312 sai yhteensad 33% ELY-keskusten hallinnoimien
hanke- ja yritystukien julkisesta rahoituksesta.’

Maksatukset (EU+valtio) ELY-keskuksissa toimenpiteittain
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Kuva 11. Maksatukset ELY-keskuksissa toimenpiteittdin (€)
Lahde: Mavin tilastot (HO15 Yritys- ja hanketukien maksatukset ELY-keskuksittain), sis. alueiden valiset hankkeet

% Lshde: Mavin tilastot (HO03 Myonnetty rahoitus ELY-keskuksittain), sis. alueiden valiset hankkeet

10| 5hde: Mavin tilastot (HO15 Yritys- ja hanketukien maksatukset ELY-keskuksittain), sis. alueiden véliset hankkeet
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Vertailtaessa alueellisten suunnitelmien alustavaa rahanjakoa ohjelmakauden ajan myontdéihin voidaan to-
deta, ettd suurimmat yllatykset koettiin uusissa toimenpiteissa, jotka kohdistuivat muihin kuin maatiloihin.
Naiden toimenpiteiden suosiota oli vaikea arvioida etukdteen. Toimenpiteille 311 ja 312 allokoitiin yhteensa
45% ELY-keskusten kokonaisrahoituksesta (25% + 20%). Ndille toimenpiteille mydnnettiin kuitenkin 53% ko-
konaisrahoituksesta (8% + 45%). Myds toimenpiteen 321, elinkeinoeldman ja maaseutuvaeston peruspalve-
lut, rahoitustarve (12%) ylitti alkuperaisen arvion (5%). Muissa toimenpiteissa sen sijaan arviot toteutuivat
melko hyvin.

Ohjelmakaudella 2007-2013 ELY-keskukset hallinnoivat yhdeksaa yritys- ja hanketuen toimenpidetta
(111, 123, 124, 311, 312, 312, 322, 323, 331). Maaseutuviraston toteutumatietojen mukaan ELY-keskus-
ten toiminta on keskittynyt vahvasti toimintalinjan 3 toimiin. Noin kaksi kolmasosaa ELY-keskuksille osoi-
tetuista varoista kaytettiin toimintalinjalla 3'%. Suurin toimenpide, 312, sai kolmasosan EU:n ja valtion va-
roista koko ohjelmakaudella, kun taas pienin toimenpide, 323, sai 3%. Kun yksityisen ja kuntarahan osuus
lasketaan mukaan, toimenpiteen 312 osuus kasvaa entisestdan (46%). Toimenpiteiden rahoitusosuus
eroaa myontdjen ja maksatusten valilla, silla mydnnetyissa varoissa on mukana EU:n, valtion, kuntien ja
yksityinen rahoitus. Maksatustilastoissa sen sijaan on mukana vain EU:n ja valtion rahoitus.

Maksatukset (EU+valtio) toimenpiteittain
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Kuva 12. Maksatukset toimenpiteittain (EU+valtio)
Lahde: Mavin tilastot (HO15 Yritys- ja hanketukien maksatukset ELY-keskuksittain), sis. alueiden valiset hankkeet

11 On toki huomattava, ettd toimintalinjan 1 toimenpiteet 112 ja 121 (nk. rahtu-tuet) rahoitetaan keskitetysti Manner-Suomessa. Toimenpiteen
112 toimiin kului 93,9 milj. € ja toimenpiteen 121 toimiin 298,1 milj. € EU:n ja valtion rahaa. Lahde: Mavin tilastot (Rahtu maksutietoja 2007-
2014)
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Myo6nnot (EU+valtio+kunta+yksityinen) toimenpiteittdin
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Kuva 13. Myonnot toimenpiteittain (EU+valtio+kunta+yksityinen)
Lahde: Mavin tilastot (HO03 Myonnetty rahoitus ELY-keskuksittain)

Toimenpidekohtainen hankkeiden lukumaara ja julkisten varojen sidonta ELY-keskuksissa 10ytyy liitteesta
2.

5.3  Hanke- ja yritystuet

Mavin tilastojen!? mukaan ELY-keskuksiin saapui ohjelmakauden aikana yhteensa noin 10 000 yritystuki-
hakemusta ja 1 700 hanketukihakemusta. Koko ohjelmakauden aikana yritystukiin kdytettiin EU:n ja val-
tion rahaa yhteensa noin 206,1 miljoonaa euroa. Hanketukiin kdytettiin vastaavasti 271,1 miljoonaa euroa
EU:n ja valtion rahaa. Yritystukihakemuksista hylattiin 19% ja kehittamishankkeiden hakemuksista 14%.

Eniten hanketukia haettiin Eteld-Pohjanmaalla (219) ja Kaakkois-Suomessa (165). Vahiten hanketukihake-
muksia saapui Varsinais-Suomen (44) ja Uudenmaan (62) ELY-keskuksiin. Viimeksi mainitut painottivat
haastattelujen perusteella toimintaansa vahvasti yritystukiin, silld niiden rahoituskehykset ovat suhteelli-
sen pienia ja elinkeinorakenne suotuisa maaseudun yritystuille.

1715 hanketukihakemuksesta hyvaksyttiin 1480 ja hylattiin 235. Hanketukihakemuksia hylattiin vahiten
Eteld-Pohjanmaalla (4%) ja Kainuussa (6%) ja eniten Himeessa (24%) ja Kaakkois-Suomessa (22%). Ha-
meessa korkea hanketukien hylkidysprosentti selittyy valtakunnallisten hankkeiden ideahaulla.®® Kaakkois-
Suomessa taas idea- ja teemahakujen kautta tuli paljon hakemuksia, joista osa ei ollut maaseutuohjelman
mukaisia. Kauden loppuvaihetta kohden kielteisid paatdksia tehtiin varojen vahyyden vuoksi.

12 Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl)
13 Tilastossa HO41 Hakemukset kpl ei ole tilastoitu kaikille hankkeille hanketyyppia (alueellinen, alueidenvalinen, valtakunnallinen). Siksi Ha-
meen ELY-keskuksen lukuihin on sisallytetty tilaston H041 valtakunnallisetkin hankkeet (26 hyvaksyttyd, 24 hylattya).
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Hyvaksytyt ja hylatyt hanketukihakemukset
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Kuva 14. Hyviaksyt ja hylatyt hanketukihakemukset ELY-keskuksittain
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden viliset ja valtakunnalliset hankkeet.

Toimenpidetasolla eniten hanketukihakemuksia saapui toimenpiteeseen 321 (476) ja vahiten toimenpitee-
seen 311 (23). Eniten hylkdavid paatdksia annettiin toimenpiteen 311 (30%) hankkeille ja vahiten toimenpi-
teiden 322 (9%) ja 323 (9%) hankkeille.

Hyvaksytyt ja hylatyt hanketukihakemukset (tp)
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Kuva 15. Hyvaksyt ja hylatyt hanketukihakemukset toimenpiteittdin
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden viliset hankkeet

Eniten yritystukihakemuksia saapui Varsinais-Suomen (1 099) ja Pohjanmaan (1 044) ELY-keskuksiin, vahiten
puolestaan Lapin (167), Kainuun (274) ja Kaakkois-Suomen (341) ELY-keskuksiin.
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Yritystukihakemuksia hylattiin eniten Varsinais-Suomessa (30%), Kaakkois-Suomessa (27%) ja Pohjanmaalla
(24%). Vahiten hylkaavia paatoksia annettiin Eteld-Savon (11%), Kainuun (11%) ja Etela-Pohjanmaan (13%)
ELY-keskuksissa. Varsinais-Suomessa yritystukien suuri hylkdysprosentti johtui varojen vahyydesta kysyn-
taan nahden, erityisesti kauden loppupuolella. Varsinais-Suomessa muun rakennerahastorahan vahyys na-
kyi maaseuturahaston rahoituksen kysynnan kasvuna. Kaakkois-Suomessa puolestaan suurin syy hylkaaville
paatoksille, erityisesti ohjelmakauden alussa, oli hakemusten puutteellisuus. Hakijoilla olisi ollut mahdolli-
suus taydentaa hakemusta, mutta sita ei useinkaan tapahtunut ELY-keskuksen yhteydenotoista huolimatta.
Vuonna 2010 Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen kielteisista yritystukipaatoksistda 70% johtui puutteellisista
hakemuksista. Yritystukihakemusten laatu kuitenkin parantui ohjelmakauden edetess3, erityisesti maaseu-
tuyrityksille suunnatun neuvontahankkeen myota.

Hyvaksytyt ja hylatyt yritystukihakemukset
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Kuva 16. Hyvaksyt ja hylatyt yritystukihakemukset ELY-keskuksittain
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden viliset hankkeet

Toimenpidetasolla eniten yritystukihakemuksia saapui toimenpiteeseen 312 (7 272) ja vahiten toimenpi-
teeseen 124 (1). Eniten hylkdavia paatoksia saivat toimenpiteen 312 (21%) ja vahiten toimenpiteen 111
(9%) yritystuet.
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Hyvaksytyt ja hylatyt yritystukihakemukset (tp)
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Kuva 17. Hyvaksyt ja hylatyt yritystukihakemukset toimenpiteittain
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden véliset hankkeet

Yritystukihakemuksista 72% kohdistui toimenpiteeseen 312. Eniten toimenpiteeseen 312 saapui hakemuk-
sia Varsinais-Suomessa (873), Pohjanmaalla (795) ja Eteld-Pohjanmaalla (762). Vahiten hakemuksia vastaan-
ottivat Lapin (102), Kainuun (200) ja Kaakkois-Suomen (217) ELY-keskukset. Ndama erot johtuvat elinkeino-
rakenteesta, alueellisista painotuksista, alueen taloudellisesta tilanteesta (Kaakkois-Suomi) seka osittain
myos muiden rahoitusldhteiden tilanteesta alueella. Eniten hylkaavia paatoksia toimenpiteen 312 yritys-
tuissa antoi Varsinais-Suomi (31%) ja Kaakkois-Suomi (31%), vahiten puolestaan Kainuu (9%) ja Etela-Poh-
janmaa (13%). Hylkaavien paatosten taustalla oli useita syitd, muun muassa hakemusten maara, toiminta-
linjan 3 rahoitustilanne alueella, sekd hakemusten laatu ja sopivuus alueelliseen suunnitelmaan.

Hyvaksytyt ja hylatyt tp 312 yritystukihakemukset
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Kuva 18. Toimenpiteen 312 hyvaksyt ja hylatyt yritystukihakemukset ELY-keskuksittain
Lahde: Mavin tilastot (H041 Hakemukset kpl), sis. alueiden viliset hankkeet
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Mavin seurantatietojen mukaan vuoden 2014 loppuun mennessa oli tuettu yhteensa 21 305 hanketta/yri-
tystd (15 305), joista 72% oli yritystukia ja 28% (6 000 kehittamishanketta). 14

Mavin maksatustilastojen perusteella yritystukiin kdytettiin 43% ja hanketukiin 57% EU:n ja valtion varoja.
Toki suhteet ovat erilaisia jos mukaan lasketaan kuntaraha seka yksityinen rahoitus. Valitettavasti maksa-
tuksiin liittyvaa tietoa kuntarahasta ja yksityisen rahoituksen maarasta ei ole saatavilla.

Yritystukien osuus oli suhteellisesti suurin Varsinais-Suomessa (68%) ja Uudellamaalla (66%) ja pienin
Lapissa (14%). Nama erot selittyvat elinkeinorakenteella, kehittamistarpeilla seka alueellisilla painotuk-
silla.

Yritystuista suurin osa, 86,4% (6 235 kpl), toteutettiin yritysten investointitukena. 6,8% (2 207 kpl) yritys-
tuesta kaytettiin yritysten kehittdmiseen ja 6.8% (971 kpl) yritysten kdynnistdmiseen. Toimialoittain ja-
oteltuna yritystukia myonnettiin eniten elintarvikkeiden valmistukseen (15.9%), majoitukseen (12.9%),
metallituotteiden valmistukseen (8.1%), urheilutoimintaan seka virkistyspalveluihin (5.9%) seka metsata-
louteen ja puunkorjuuseen (5.4%).%

Yritys- ja hanketukien osuus EU+valtio maksuista
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Kuva 19. Yritys- ja hanketukien osuus EU:n ja valtion maksuista
Lahde: Mavin tilastot (HO15 Yritys- ja hanketukien maksatukset ELY-keskuksittain), sis. alueiden véliset hankkeet

5.4  Alueellisia tuloksia ohjelmakaudella 2007-2013 indikaattoriseurannan ndakékulmasta

ELY-keskusten tuloksia ei voi eritelld tuotosindikaattoreiden valossa, silla tuotosindikaattoreita ei ole jyvi-
tetty alueittain. Lisaksi tuotosindikaattoreiden tavoitteet on ilmoitettu yhteisinad ELY-keskuksille ja Leader-
ryhmille (toimenpiteet 111, 123, 124 ja toimintalinja 1: toimenpide 411 seka toimenpiteet 311-331 ja toi-
mintalinja 3: toimenpide 413). N&in ollen ELY-keskusten onnistumista ei ole mahdollista arvioida. Nopea
analyysi nayttaa kuitenkin, etta toimenpiteissa 111 ja 124 onnistuttiin saamaan suunniteltua enemman
hakemuksia. Toimenpiteissa 311, 313, 322 ja 323 ELY-keskukset vastaanottivat vain pienen osan ohjelma-
tasolla tavoitellusta hakemusten maarasta.

14 Mavin tilastot HO15 Yritys- ja hanketukien maksut ELY-keskuksittain
15 Mavin tilastot HO30 Myénnetty yritystuki toimialoittain (julkinen tuki)
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Taulukko 2. Tuotosindikaattori “saatujen hakemusten lukumaara”

Lahde: Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007—-2013 (viimeisin versio, muutosesitys 15.06.2015) ja
Mavin tilastot (H041 hakemukset kpl)

111 123 124 | 311 312 313 321 322 323 331
Saatujen hakemusten luku- | 100- | 1200 | 150 | 5200 | 11000 | 1200 | 1500 | 2000 | 1690 | 400
maara: tavoite 150
Saatujen hakemusten luku- | 475 | 886 | 218 | 1753 | 7378 168 | 476 189 |91 143
maara: toteutuma ELY-kes-
kukset

Ohjelmakaudella 2007-2013 eniten julkista rahaa kaytettiin toimenpiteeseen 312, mikroyritysten perus-
taminen ja kehittaminen. Mavin indikaattoritietojen mukaan maaseudun kehittamishankkeiden kautta
luotuja uusia kokoaikaisia tyopaikkoja oli koko ohjelmakauden aikana toimenpiteessa 312 yhteensa vajaa
2 800 ja toimenpiteessa 311, taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle, noin 200.
Leader-ryhmat loivat ndissa kahdessa toimenpiteissa yhteensa 2 279 ty6paikkaa. Toimenpiteissa 311 ja
312 ELY-keskukset ja toimintaryhmat loivat yhteensd 5 267 uutta kokoaikaista tyopaikkaa, mikd on 98%
ohjelmatasolla (ELY+Leader) naille toimenpiteille asetetusta tavoitteesta (yhteensa 5 400, josta 311: 2
400kpl, 312: 3 000 kpl).

Indikaattoritiedon mukaan alueellisesti eniten tyépaikkoja luotiin Eteld-Pohjanmaalla (noin 500), Uudel-
lamaalla (noin 400), Pohjanmaalla (noin 330) ja Pohjois-Karjalassa (noin 290). Niille alueille oli yhteista
myos toimenpiteen 312 suuri budjettiosuus. Lapin uusien tydpaikkojen maara ovat huomattavan pieni,
eli tilastovirhettdakaan ei voi sulkea pois.

Luotujen ty6paikkojen todellinen maara poikkeaa indikaattoritiedoista, seka tilastointivirheiden ja -puut-
teiden ettd keratyn tiedon rajallisuuden vuoksi. Ohjelmakaudella 2007-2013 nimittain luoduista tyopai-
koista kerattiin tietoa vain muutaman toimenpiteen osalta.

Taulukko 3. Uudet kokoaikaiset tyopaikat, kpl
Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopaiva 23.2.2015

111 123 311 312 Yhteensa ELY

Uusi 8 41 25.45 322.75 397.2
V-S 3 77 19.5 161.3 260.8
Sata 0 27.2 15.7 227.55 270.45
Hame 0 26.5 7.5 247 281
Pirk 0 24 15.9 231.75 271.65
Ka-Su 0 50 1.25 74.6 125.85
E-S 5 14.5 17 28.55 65.05
P-S 5 22 12.5 203.7 243.2
P-K 0 7.2 35.65 243.85 286.7
K-S 2 22 15.25 148.5 187.75
E-P 0 27.2 13.5 462.9 503.6
Pohj 3 60.5 17.25 246.2 326.95
P-P 4 65.55 6 147.25 222.8
Kain 1 2 3 29 35
Lappi 0 0 0 7.25 7.25
Yhteensd 31 466.65 205.45 | 2782.15
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Sailytetyille tyopaikoille ei oltu asetettu tavoitteita Manner-Suomen ohjelmassa, mutta niista kerattiin
kuitenkin seurantatietoja. Uusien kokoaikaisten tyopaikkojen ja sailytettyjen tyopaikkojen maaria vertail-
lessa voi nahda, etta sailytettyjen tyopaikkojen maara oli toimenpiteissa 111, 123, 311 ja 312 moninker-
tainen luotuihin tyopaikkoihin verrattuna.

Taulukko 4. Sdilytetyt tyopaikat, kpl
Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopdiva 23.2.2015

111 123 311 312 Yhteensi ELY

Uusi 99 216.15 | 78.04 | 460.35 853.54
V-S 33.75 | 25095 | 79.25 | 599.96 963.91
Sata 0 43195 | 8825 | 674.85 1195.05
Hime 8 505 78.65 | 470.65 1062.3
Pirk 0 76.35 1041 | 578.12 758.57
Ka-Su 9 10125 | 345 | 263.65 408.4
E-S 10.5 1252 | 100.66 | 252.54 488.9
P-S 19 126.05 | 406 398.4 584.05
P-K 12 62.3 107.53 | 460.5 642.33
K-S 25 190.5 | 135.98 | 347.65 699.13
E-P 13.75 | 186.45 | 182.1 | 1482.05 1864.35
Pohj 84 42675 | 8727 | 9394 1537.42
P-P 10 4158 | 97.98 390 913.78
Kain 1 80.5 3535 | 190.55 307.4
Lappi 0 762 4.5 61.15 827.65
Yhteensd | 325 3957.2 | 1254.76 | 7569.82

Kun verrataan alueiden kdyttaman julkisen rahan (EU+valtio) maaraa luotuihin uusiin tyopaikkoihin eniten
tyOllistavissa toimenpiteissa 311 ja 312, voi huomata uusien tyopaikkojen ”hintalapun” olevan suurempi
(keskimaarin 63 300 €) kuin sdilytettyjen tydpaikkojen (keskimaarin 21 400 €). Rahoituksen maara luotua
tyopaikkaa kohden vaihteli suuresti alueittain. Vahiten rahoja uutta tyopaikkaa kohden kului Uudella-
maalla ja Eteld-Pohjanmaalla, eniten puolestaan Lapissa, Eteld-Savossa ja Kainuussa. Sdilytettyjen tyopaik-
kojen hinta puolestaan oli pienin Eteld-Pohjanmaalla, Kaakkois-Suomessa ja Pohjanmaalla ja suurin
Lapissa ja Etela-Savossa. Nama luvut ovat kuitenkin vain viitteellisia, silla toimenpiteilld on useita vaiku-
tuksia.



Taulukko 5. Toimenpiteiden 311 ja 312 rahoitus, tulokset seka tehokkuus

Lahde: Mavin tilastot (HO15 Yritys- ja hanketukien maksut) ja Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopaiva

23.2.2015
Toimenpiteisiin
Toimenpiteisiin | 311 ja 312 si-
311 ja 312 si- dottu julkinen
Toimenpiteiden | Uudet koko- dottu julkinen | rahoitus per sai-
311 ja 312 julki- | aikaiset ty6- | Sdilytetyt | rahoitus per lytetty tyo-

nen rahoitus paikat tyopaikat | uusi tyopaikka paikka
Uusi 12 563 457 348 538 36 081 23335
V-S 20339098 181 679 112 495 29945
Sata 13251 837 243 763 54 478 17 366
Hame 10213728 255 549 40133 18 594
Pirk 17 704 318 248 682 71489 25951
Ka-Su 4393 463 76 298 57923 14736
E-S 11932111 46 353 261 956 33783
P-S 13 790 508 216 439 63 786 31413
P-K 18 324 156 280 568 65 560 32259
K-S 9011554 164 484 55032 18 633
E-P 22 058 384 476 1664 46 302 13 255
Pohj 15208 341 263 1027 57728 14 813
P-P 12 154 530 153 488 79 312 24 908
Kain 5163 700 32 226 161 366 22 858
Lappi 3061 650 7 66 422 297 46 636
Yhteensd 189170835 2988 8825
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Maaseutuohjelmalla pyrittiin my6s parantamaan palveluja maaseutuvaestolle. Indikaattoritietojen mu-

kaan parantuneista palveluista hy6tyi 3,6 miljoonaa maaseudun asukasta. Eniten palveluja paransivat toi-

menpiteet 321, elinkeinoelaman ja maaseutuvaeston peruspalvelut, ja 323, maaseutuperinnon sailytta-

minen ja edistdminen. Toimenpiteessd 322, kylien kunnostus ja kehittaminen, puolet kaikista toteute-

tuista hankkeista tehtiin Etela-Pohjanmaalla.
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Taulukko 6. Parantuneista palveluista hydtyneen maaseutuviestén maara, hlo3®
Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopaiva 23.2.2015

Yhteensd
111 124 312 313 321 322 323 ELY

Uusi 10000 0 39 46422 | 233600 130 280152
V-S 0 49303 0 9119 1076 245 10440
Sata 0 227 19230 60838 1212 300200 | 362250
Hame 288551 1 859534 | 1148086
Pirk 465 48 1270 6900 188192 | 30600 753 219545
Ka-Su 48 0 62037 | 407720 | 12453 46860 | 467033
E-S 0 0 0 0 1639 486 672 2797
P-S 67 1908 5500 7408
P-K 710 0 0 600 60347 0 12000 72347
K-S 205 1016 0 113011 | 73313 8260 194584
E-P 1050 200 72000 | 129920 | 326086 5700 461706
Pohj 45 549 0 148925 | 51179 41930 | 153900 | 247009
P-P 0 0 31485 9171 61961 35172 2140 99273
Kain 0 468 11042 8766 20276
Lappi 0 250 78 26 13776 11000 6200 30976
Yhteensd | 11425 3028 82602 | 318889 | 1435051 | 777971 | 1410860 | 3623882

Palvelujen maaraa mitattiin indikaattoreilla ‘uusien palvelujen maara’ ja ‘sailytettyjen palvelujen maara’.
Toimenpiteissd 321, 322 ja 323 tuotettiin yhteensa vajaa 3 400 uutta palvelua ja sailytettiin noin 2 500
palvelua. Tosin indikaattoritieto ei valttamatta ole luotettavaa, silla usealta ELY-keskukselta puuttuu lu-
kuja tai luvut ovat huomattavan pienia rahoitukseen verrattuna. Toki palveluja on erilaisia: suuremmat
infrastruktuurihankkeet (esim. laajakaista) voivat maksaa huomattavasti enemman kuin pienet palvelujen
parantamiseen liittyvat hankkeet. Puuttuvien indikaattoreiden vuoksi ei ole jarkevaa laskea kaytettyja eu-
roja uusia ja sailytettyja palveluja kohti.

16 T4t3 indikaattoria seurattiin myds toimenpiteelle 311, mutta ELY-keskukset olivat joko raportoineet tulokseksi 0
tai jattaneet indikaattorin raportoimatta



Taulukko 7. Uusien palvelujen maara, kpl
Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopaiva 23.2.2015

321 322 323 Yhteensd ELY
Uusi 92 3 1 96
V-S 922 0 0 922
Sata 53 2 55
Hame 807 807
Pirk 161 162
Ka-Su 287 22 314
E-S 359 1 360
p-st7 2 0 2
P-K 116 3 0 119
K-S 107 13 2 122
E-P 38 1 0 39
Pohj 38.75 8 1 47.75
P-P 247.8 42 5 294.8
Kain 6 1 9
Lappi 37 5 43
Yhteensd | 3273.55 81 38 3392.55

Taulukko 8. Sailytettyjen palvelujen maara, kpl

Lahde: Hanke2007, indikaattorit toteuma, ajopdiva 23.2.2015

321 322 323 Yhteensd ELY
Uusi 68 3 0 71
V-S 91 0 91
Sata 34 34
Hame 1117 1117
Pirk 336 340
Ka-Su 333 0 21 354
E-S 15 0 15
P-S 0 27 27
P-K 1 0 0 1
K-S 25 28 1 54
E-P 39 0 40
Pohj 12 1 20
P-P 174.8 49 4 227.8
Kain 8 5 1 14
Lappi 100 0 6 106
Yhteensd | 2353.8 97 61 2511.8
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Toimenpiteiden 111 ja 331 tuotoksia mitattiin indikaattoreilla 'koulutukseen osallistujat’ seka ‘tilaisuuk-

sien maard’. Indikaattoritietojen mukaan koulutuksiin osallistui noin 70 100 henkilda. Alueellisesti eniten

osallistujia oli Etela-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa, vahiten Varsinais-Suomessa, Kainuussa ja Etela-Sa-

vossa. Toimenpiteisiin sidotun julkisen rahoituksen suhde tuloksiin vaihteli suuresti seka alueiden kesken

ettd niiden sisalla toimenpiteiden valilla. Tama selittyy osittain toimenpidesisalléilld (111 pitada sisallaan

7 Indikaattoriluku vaikuttaa huomattavan alhaiselta. Tilastovirhetti ei voi sulkea pois.
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seka koulutuksen etta tiedotuksen), eri koulutusmuodoilla (luennot, e-oppiminen, yksiléllinen opetus).
Osittain mukana saattaa olla myos tilastointivirheita. Esimerkiksi Etela-Savossa oli indikaattoritietojen mu-
kaan liki yhtd monta toimenpiteen 111 alla jarjestettya tilaisuutta kuin koulutukseen osallistujia. Todelli-
sen kuvan toimenpiteen tehokkuudesta voi saada ainoastaan tutkimalla koulutus- ja tiedotushankkeiden

tuotokset ja tulokset hanke kerrallaan.

Taulukko 9. Koulutukseen osallistujat, henkil6a

Toimenpiteeseen | Toimenpiteeseen
111 sidottu julki- | 311 sidottu julki-
nen rahoitus nen rahoitus
(EU+valtio) per (EU+valtio) per
koulutukseen koulutukseen
111 331 | Yhteensd ELY osallistuja osallistuja
Uusi 889 1597 2486 2075 1144
V-S 0 194 194 - 11 960
Sata 2943 540 3483 1200 2 846
Hame 963 8953 9916 4085 382
Pirk 5128 364 5492 500 6419
Ka-Su 2200 1956 4156 1047 463
E-S 454 0 454 10 806 -
P-S 11525 0 11525 815 -
P-K 1816 829 2 645 2594 3957
K-S 920 552 1472 4671 3761
E-P 11201 2356 13557 652 790
Pohj 3770 483 4253 1212 2318
P-P 1281 5782 7063 6 764 260
Kain 257 0 257 12 859 -
Lappi 3066 99 3165 1144 3108
Yhteensd 46 413 23 705 70118
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Taulukko 10. Tilaisuuksien lukumaara, kpl

111 331 | Yhteensd ELY
Uusi 363 0 363
V-S 499 60 559
Sata 398 119 517
Hame 158 308 466
Pirk 4502 162 4664
Ka-Su 141 0 141
E-S 474 836 1310
P-S 12 591 603
P-K 553 139 692
K-S 200 88 288
E-P 269 325 594
Pohj 486 77 563
P-P 728 911 1639
Kain 122 25 147
Lappi 186 595 781
Yhteensd 9091 4236 13327

Muita Manner-Suomen ohjelman tavoitteisiin liittyvia indikaattoreita (esimerkiksi uudet asukkaat, tuet-
tujen yritysten bruttoarvonlisdyksen kasvu) on vaikea kadyttaa, koska niitd on raportoitu puutteellisesti.

5.5 Mielikuvat ohjelmakauden tuloksista

ELY-keskusten haastatteluiden perusteella onnistumiset vaihtelevat alueittain. Eteld-Pohjanmaa, Kainuu,
Pohjanmaa ja Satakunta katsoivat toimenpiteen 124 olleen suurin onnistunut kokonaisuus. Sen sijaan
Etelad-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala ja Varsinais-Suomi mainitsivat yritystukien olleen on-
nistuneita ja vaikuttavia.

Haastatteluissa tuli esille myds hakijoiden vahdinen kiinnostus toimenpidetta 311 kohtaan (erityisesti
Lapissa, Kaakkois-Suomessa, Kainuussa ja Varsinais-Suomessa). Lapissa ja Kainuussa vahdainen kiinnostus
tata toimenpidetta kohtaan johtuu maatalouden rakenteesta: Lapissa maatilat ovat tyypillisesti eriytetty
erillisiksi yrityksiksi, kun taas Kainuun suuremmat maatilalliset keskittyvat maatalouteen sen sijaan etta
ne lahtisivat diversifioimaan toimintaansa ja pienemmat tilalliset eivat Iahde yrittajaksi vaan palkkatyo-
hon.

Useat ELY-keskukset olisivat toivoneet myds enemman yritysryhmahankkeita. Ne koettiin liian vaikeiksi
rahoitusvalineiksi, joiden hallinnolliset kuviot olivat epaselvat. Lisaksi ELY-keskuksilla ei ollut rahkeita al-
kaa juoksemaan yritysryhmahankkeita kokoon. Onnistuneeseen yritysryhmahankkeeseen tarvitaankin
hyva yhteistyo kehitysyhtion kanssa. Kehitysyhtio nakee yritysten yhteiset tarpeet ja voi toimia hankkeen
koordinaattorina, moottorina ja luottamuksen rakentajana yritysten kesken. Yritysten tulee myds ymmar-
taa jaetun hyddyn edut ja yritysryhmahankkeessa tulee olla selkeat pelisaannot alusta lahtien.

Hanketukien vaikutus jakoi ELY-keskuksia. Erityisesti perusmaatalouden puolella hanketuki koettiin vai-
kuttavaksi Eteld-Pohjanmaalla (maitosektori, tuotantosuuntaiset koulutushankkeet), Pohjanmaalla (ly-
hyet taydennyskoulutukset viljelijille seka yhteistyohankkeet kasvihuone- ja turkistarhaussektorilla) ja
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Kainuussa (maa- ja metsatalouden ja bioenergian keskitetty koulutushanke). Himeessa elintarvikesekto-
rin koordinaatiohanke ja Varsinais-Suomessa ruokaketjun kehittamishanke olivat onnistuneita. Pohjan-
maalla hanketoiminta katsottiin onnistuneen siksi, ettd hankkeita valittaessa pyrittiin yrittajyytta edista-
viin hankkeisiin seka tarkasteltiin hankkeiden toteuttamistavan sopivuutta kohderyhman tarpeisiin. Kaak-
kois-Suomessa ja Pirkanmaalla hanketukien vaikutuksen katsottiin olevan vahdinen. Kaakkois-Suomessa
kaivattiin suurempia hankekokonaisuuksia pirstaloituneen hankekentéan sijaan. Pirkanmaalla puolestaan
yleisten kehittamishankkeiden vaikutusten nahtiin olevan vahaisia: tulevaisuudessa tarvitaan tasmahank-
keita, jotka vastaavat esiin nousseisiin tarpeisiin kohdistetusti.

Arviointikysymys 2: Miten alueelliset suunnitelmat ovat edistaneet ohjelman tavoitteita?
Onko alueiden valilla eroja, mitka alueet ovat pystyneet toteuttamaan ohjelman tavoitteet parhai-
ten?

e Mavin indikaattoreiden perusteella alueelliset ohjelmat edistivat Manner-Suomen maaseudun ke-
hittamisohjelman tyollisyystavoitetta erittdin hyvin. ELY-keskukset ja Leader-ryhmat toteuttivat
98% ohjelmatason tyollisyystavoitteesta.

e On vaikea arvioida Manner-Suomen ohjelman tavoitteiden edistamista ELY-keskustasolla suurim-
massa osassa tavoitteita, koska ohjelmatason tavoitteita ei oltu eritelty ELY-keskuksille ja Leader-
ryhmille erikseen.

e Alueiden vililla on eroja ohjelman tavoitteiden toteuttamisessa. Tyopaikkoja luotiin ja sailytettiin
verrattain paljon yrityshankkeissa Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Uudellamaalla.

e Mavin seurantaindikaattorit eivat ole luotettavia, mika tekee maaseudun kehittdmisohjelman seu-
rannasta ja arvioinnista erittdin vaikeaa. Tiedoissa esiintyy ristiriitaisuuksia, puutteita, ja indikaatto-
reiden tulkinnat vaihtelevat. Indikaattoreiden laatua tulisi parantaa indikaattorikuvauksilla, koulu-
tuksilla (esim. podcast) seka vastuuhenkilon nimeamisella.

e Alueellisista ja valtakunnallisista hankkeista tulisi kerata tietoa jarjestelmallisesti, esimerkiksi vuosi-
raporteissa (hankkeen nimi, toimiala, osallistuvat tahot, rahoitus). Alueellisista ja valtakunnallisista
hankkeista olisi hyva tehda erillisselvitykset, silld niiden vaikutusta (erityisesti vipuvaikutusta alueel-
lisiin hankkeisiin ndhden) ei tunneta.

6 Alueellisten suunnitelmien toteutuksen vastaaminen alueellisen suunnitelmien tavoit-
teita ja painotuksia

Alueellisen suunnitelman ohjaava merkitys ohjelmakaudella 2007-2013

Alueellisen suunnitelman kdytannon ohjelmaty6ta ohjaava merkitys vaihteli alueittain. Kolmasosa ELY-
keskusten haastateltavista oli sitda mieltd, ettd alueellinen suunnitelma ohjasi ohjelmaty6ta alueella, kol-
masosan mielesta alueellinen suunnitelma oli jossakin maarin ohjaava ja kolmasosa puolestaan ei ndhnyt
alueellista suunnitelmaa ohjaavana dokumenttina kdytdnnon ohjelmatyossa. Alueellisen suunnitelman
vahaiselle merkitykselle oli useita syitd. Kainuussa alueellisen suunnitelman toimeenpanossa korostuivat
toimenpideohjelmat ja niiden tavoitteet. Alueellinen suunnitelma oli melko tyhja runko, joka ei edes si-
saltanyt toimenpideohjelmien tavoitteita, kuvauksia tai toimintatapoja. Kaakkois-Suomessa puolestaan
taloudellinen lama teki optimistisesti laaditusta alueellista suunnitelmasta miltei kayttokelvottoman. Pir-
kanmaan ja Varsinais-Suomen haastateltavat kertoivat alueellisen suunnitelman toteuttamisen olleen
padosin hakijalahtoista. Uusimaa sen sijaan ei laatinut omia alueellisia painopisteita vaan ldhti toteutta-
maan Manner-Suomen ohjelmaa kdyttamalla sen painopisteita.



Taulukko 11. Alueellisen suunnitelman ohjaava merkitys kdytdannon ohjelmatydssa

Ldhde: ELY-keskusten haastattelut
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Kylla Jossakin maarin Ei
Eteld-Pohjanmaa Etela-Savo Kaakkois-Suomi
Hame Keski-Suomi Kainuu
Pohjois-Karjala Lappi Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa Pohjanmaa Uusimaa
Pohjois-Savo Satakunta Varsinais-Suomi

ELY-keskukset kayttivat erilaisia keinoja ohjaamaan hakemuksia, erityisesti hankepuolella, alueellisiin pai-
nopisteisiin ja aktivoimaan vahaisemmalle kiinnostukselle jddneita painopisteita. Yleisin keino oli viestinta
ja tiedotus, sen jalkeen erilaiset teema- ja ideahaut. Kolme ELY-keskusta (Lappi, Hime, Kainuu) rahoitti
koordinaatiohankkeita, jotka liittyivat alueellisiin painopisteisiin. Rahoituslinjaukset ja valintakriteerit ko-
ettiin hyvina ohjauskeinoina parissa ELY-keskuksessa. Pohjois-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-kes-
kukset ottivat hankepuolella koordinoivan roolin, pyrkien vaikuttaviin ja suuriin hankekokonaisuuksiin.
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus sen sijaan piti saannollisia palavereita hankehakijoiden kanssa, keskustellen
hankesalkuista ja ELY-keskuksen hanketarpeista.

7 Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden toteutuminen

7.1 Tavoitteet alueellisissa suunnitelmissa 2007-2013

Alueellisissa maaseudun kehittdmissuunnitelmissa oli esitetty erilaisia tavoitteita — strategisia, laadullisia
ja maarallisid. Ne oli maaritelty vaihtelevasti eri tasoille (alueellinen suunnitelma, alueelliset painopisteet,
toimintalinjat 1-4, toimenpiteet). Yhdessdkdan alueellisessa suunnitelmassa ei oltu kaytetty jarjestelmal-
lisesti tavoitehierarkiaa (yleistavoitteet -> vaikutusindikaattorit; erityistavoitteet -> tulosindikaattorit; toi-
mintatavoitteet -> tuotosindikaattorit). Alueellisissa suunnitelmissa kirjatuissa tavoitteissa tavoitetasoja
ei oltu eroteltu toisistaan.

Ohjelmatasolla laadullisia tavoitteita olivat asettaneet Eteld-Pohjanmaa, Kainuu, Pirkanmaa, Pohjois-
Savo, Uusimaa ja Varsinais-Suomi.

Laadullisia tavoitteita alueellisille painopisteille olivat asettaneet Etelda-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pohjois-
Karjala ja Pohjois-Pohjanmaa. Lappi oli puolestaan maarittanyt laadullisia tavoitteita toimintalinjoille.

Alueellisten suunnitelmien laadintavaiheessa MMM pyysi TE-keskuksia tayttamaan Excel-taulukkoon 26
maaréllista tavoitetta, jotka liittyivat eri toimenpiteisiin. Noin puolet alueista (9/15: Eteld-Pohjanmaa,
Hame, Kainuu, Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi, Lappi, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Varsinais-Suomi)
madritteli kaikki pyydetyt 26 tavoitetta.’® Muiden alueiden méaéarélliset tavoitteet olivat puutteelliset. Kaik-
kein puutteellisimmat maaralliset tavoitteet olivat Uudellamaalla ja Pohjois-Karjalalla. Alueellisissa suun-
nitelmissa 2007-2013 esitettyja maarallisia tavoitteita ei pysty kunnolla aggregoimaan puuttuvan tiedon

aKaakkois-Suomen ja Pohjanmaan alueellisten suunnitelmien maaralliset tavoitteet sisalsivat myos toimintaryhmien tavoitteet, mutta Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksen tavoitteet sai myohemmin ELY-keskuksesta ja Pohjanmaan tavoitteet sai laskettua vahentamalld toimintaryhmien ta-
voitteet yhteenlasketuista tavoitteita
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vuoksi. Ainoastaan 4/26 maarallisesta tavoitteesta on sellaisia, ettd ne pystyy laskemaan yhteen kaikkien
ELY-keskusten kohdalta.

Maaralliset tavoitteet vaihtelevat suuresti alueiden valilla. Vaikka maaralliset tavoitteet ovat riippuvaisia
niihin liittyvien toimenpiteiden rahoituksesta (ja hankkeista, erityisesti koulutusten muodosta), maarallis-
ten tavoitteiden vaihtelu on suurempaa kuin rahoituksen jakautumisen vaihtelu. Pienin variaatio l0ytyi
tavoitteista “uudet kokonaiset tydpaikat” (Pohjois-Pohjanmaa 270, Eteld-Pohjanmaa 1095) ja "uudet yri-
tykset” (Kainuu 120, Keski-Suomi 700). Sailytettyjen/uudistettujen kokoaikaisten ty6paikkojen tavoite
taas vaihtelee Kainuun 210:n ja Pohjanmaan 3778:n vililla, keskiarvon ollessa 1540. Suurinta hajontaa
I6ytyi koulutettujen henkildiden maarassa (Kainuu ja Kaakkois-Suomi 2000, Lappi 14400). On toki huo-
mattava, ettd tavoitetasot riippuvat eri toimenpiteille allokoidusta rahamaarasta.

Taulukko 12. M&arilliset tavoitteet alueittain 2007-2013
Lédhde: Alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat 2007-2013

Uudet kokoaikai- Séilytetyt/ uudis- Uudet yritykset, Koulutettujen

set tetut kokoaikaiset kpl maara,
tyopaikat, kpl tyopaikat, kpl hléa
E-P 1095 1595 251 8600
E-S 700 1200 350 2800
Ham 500 1100 500 7000
Kain 350 210 120 2000
Ka-Su 600 2700 210 2000
Ke-Su 800 1600 700 4000
Lappi 480 1200 420 14400
Pirk 550 1430 432 3400
Pohj 729 3778 182 8385
P-K 470 760 210 3500
P-P 270 1000 225 12000
P-S 900 3500 105 5000
Sata 710 1020 300 9700
Uusi 500 1000 250 5000
Vars 600 1000 300 9000
YHTEENSA 9254 23093 4555 96785
Keskiarvo 617 1540 304 6453

Lisaksi Kainuu oli asettanut muita ohjelmatason maarallisia tavoitteita, joista kaikki eivat ole tiukasti yh-
teydessa alueelliseen ohjelmaan ja sen toimeenpanoon (esim. maaseutuvaeston maara, maidonldhetta-
jien maar4, tilojen metsatalousala). Hime oli puolestaan asettanut maarallisia ja laadullisia tavoitteita eri
toimintalinjoille. Osa naista tavoitteista ei ole tiukasti yhteydessa alueelliseen ohjelmaan. Toimintalinjan
1 tavoitteet olivat tarkemmat ja paremmin maaritelty kuin muiden toimintalinjojen.

7.2 Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden asettelun ongelmia

Alueellisissa suunnitelmissa ei oltu eroteltu eri tavoitetasoja (yleis-, erityis- ja toimintatavoitteet). Niihin
liittyvat indikaattoritkin olivat puutteellisia. Formalisoitu tavoitehierarkia, mieluiten taulukkomuodossa,
toisi ohjelmalogiikan paremmin esille ja auttaisi seurannan ja arvioinnin suunnittelussa.



67

Ohjelmakaudelle 2007-2013 ELY-keskuksilta oli pyydetty 26 eri maarallista tavoitetta, mutta noin puolet
alueista ei ollut maarittanyt kaikkia tavoitteita. Osa alueista oli maaritellyt tavoitteet ELY-keskukselle ja
toimintaryhmille yhteisesti. N&in ollen yhteenlasku ja tavoitteiden vertailu suhteessa suunniteltuun bud-
jettiin eivat ole tdysin mahdollisia. Tavoitteiden asetteluun tulisikin kiinnittda entistda suurempaa huo-
miota. Aggregaation ja vertailun mahdollistamiseksi jokaisen alueen tulisi asettaa yhdessa sovittu, rajoi-
tettu, setti maarallisia tavoitteita sovitulle yksikolle. Jokainen alue voisi tdydentaa tata yhteista tavoite-
settid omilla tavoitteillaan. Yhteisesti sovittujen maarallisten tavoitteiden maaritelmat tulisi myés olla yh-
tenaisia koko ohjelma-alueella.

ELY-keskuksia (ja toimintaryhmid) tulisi kannustaa ja opastaa realistiseen tavoitteiden asetteluun (suh-
teessa budjettiin). Tahan tarvitaan yhtenaisid ohjeita seka taustatyotd, esimerkiksi analyysia edellisten
kausien kokemusten pohjalta. Nyt tavoitteiden asettelussa voi olla erilaisia filosofioita: optimistisia, rea-
listisia ja helppoja. Siind missa optimistiset tavoitteet ovat vaikeammin saavutettavissa, helpot tavoitteet
nayttavat loppuarvioinnissa paremmalta, koska ne on saavutettu. Olisi hyva, jos ohjeistuksella ja koulu-
tuksella saataisiin yhtenevaisempi linja tavoitteiden kesken.

Olisi my0s tarkeda varmistaa, ettd alueellisten suunnitelmien maaralliset tavoitteet ovat linjassa Manner-
Suomen maariéllisten tavoitteiden kanssa. 10.8.2007 paivatyssa Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelmassa oli ohjelmatason (sis. toimintaryhmat) tavoitteeksi uusien tyopaikkojen maaraksi kirjattu
9900. ELY-keskusten yhteenlaskettu uusien tyopaikkojen tavoitemaara taas oli 9254. Jos Manner-Suomen
tavoitteista vahennetdan alueelliset tyopaikkatavoitteet, toimintaryhmien tavoitteisiin jaisi vain 646 tyo-
paikkaa. Uusien yritysten lukumaarassa ELY-keskusten yhteenlasketut tavoitteet toimenpiteille 123, 311,
312, 313 (ja osalla alueista myds toimenpiteet 124 ja 321: yhteensa 4554 uutta yritystd) sen sijaan ylittavat
Manner-Suomen ohjelman toimenpiteen 312 tavoitteen (4000 uutta yritystd). Maarallisen tavoitteen
"koulutettujen maara” yhtenevaisyytta Manner-Suomen tavoitteiden kanssa on vaikea verrata, silla Man-
ner-Suomen ohjelman tavoitteet sisdltavat Leader-toimenpiteet, ja tulosindikaattorit toimenpiteille (nii-
den osallistujien maara, jotka ovat saattaneet menestyksellisesti pdatokseen jonkin koulutustoimenpi-
teen) 111 ja 331 (yhteenlaskettu tavoite: 145000) ja tuotosindikaattorit (111: koulutukseen osallistunei-
den maara ja 331: tuettuihin toimiin osallistuneiden taloudellisten toimijoiden lukuma&ara, yhteenlaskettu
tavoite: 160000) ovat sisalloltdan erilaiset alueellisten suunnitelmien tavoitteen “koulutettujen maara”
kanssa.

Alueet olivat maaritelleet maaralliset tavoitteet aikaisessa vaiheessa, jolloin alueiden valinen rahoitusja-
kaumakaan ei ollut selvilla. Maarallisia tavoitteita ei tyypillisesti muutettu alkuperdisesta budjettitoi-
veesta (paitsi Pohjois-Savossa). My6skaan ohjelmakauden aikaiset myontovaltuuksien siirrot ELY-keskus-
ten valilla (tyypillisesti johtuen alueiden vilisistd hankkeista) eivat vaikuttaneet maarallisiin tavoitteisiin.
Nadin ollen maaralliset tavoitteet eivat muuttuneet ohjelmakehyksen muuttuessa, mika vahentaa niiden
hyotya ja ohjaavaa vaikutusta huomattavasti.

Tavoitteiden asettelu ei ollut parantunut paljoakaan ohjelmakauden 2014-2020 alueellisissa suunnitel-
missa. Tavoitteet ovat pitkalti vertailukelvottomia alueiden kesken, koska osa alueista oli kirjannut tavoit-
teita painopisteittdin / prioriteeteittain, osa toimenpiteittiin. Tavoitteet vaihtelivat myds laajuudeltaan,
maaraltaan ja tiukkuudeltaan seka suunnitelmien kesken etta niiden sisalld. Osalle toimenpiteista ei oltu
madritelty tavoitteita lainkaan.®

19 Avaintaito Osuuskunta Suomi, “Yhteenvetoraportti: Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien 2014-2020 arviointi”, 29.11.2013
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7.3  Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden seuranta ohjelmakaudella 2007-2013

Alueellisten suunnitelmien toteutumista seurattiin jarjestelmallisesti vain muutamassa ELY-keskuksessa
(Etela-Pohjanmaa, Etela-Savo, Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa). Naissa ELY-keskuksissa oli omat Excel-seuran-
tataulukkonsa alueellisen ohjelman seurantaan. Erityisia indikaattoreita ei oltu kehitetty yhdellekaan alu-
eelliselle suunnitelmalle, vaan seuranta perustui esimerkiksi hakemusten maardan ja rahoituksen jakau-
tumiseen painopisteittdin ja joillakin ELY-keskuksilla valmiisiin, yleisiin indikaattoreihin (esim. uudet tyo-
paikat, uudet yritykset).

Suurin osa ELY-keskuksista ei seurannut oman alueellisen suunnitelmansa ja sen painopisteiden toteutu-
mista. Siihen oli syyna Idhinna resurssipula, seurannan painottuminen Manner-Suomen ohjelman indi-
kaattoreihin ja toimenpiteisiin (eli alueellisen suunnitelman toteutumiseen liittyvaa tietoa ei ole kohtuu-
della kerattavissa) seka lilan myohainen havahtuminen Hanke2007-jarjestelman puutteisiin. Noin puolet
ELY-keskusten vastaajista totesi alueellisen suunnitelman seuraamatta jattamisen olleen virhe, erityisesti
kun Mavin tilastoista ja indikaattoreista ei kunnolla saa ELY-keskuksille kdytettavaa tietoa. Jotta alueellista
suunnitelmaa olisi voitu seurata kunnolla, tyo olisi pitanyt aloittaa jo ennen ohjelmakauden alkua. Pari
vuotta ohjelmakauden alun jalkeen on lilan myohaista alkaa suunnittelemaan seurantaa.

Useat ELY-keskusten vastaajat totesivat, etta alueellisen suunnitelman vaikuttavuuden arvioinnin ja seu-
rannan parantamista tulee miettia siind vaiheessa kun suunnitelmaa laaditaan. Parempi vaikuttavuuden
mittaus perustuisi maariteltyihin tavoitteisiin, muutamaan hyvaan yksiselitteiseen mittariin ja systemaat-
tisempaan seurantaan. Keskeisille painopisteille tulisi asettaa maarallisia ja laadullisia tavoitteita seka
omat mittarit, jotka pitaisi kirjata jarjestelmaan.

Se, ettd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman seurantajarjestelma ei tuota hyodyllista tietoa
alueellisten suunnitelmien painopisteiden seurantaan ei pitdisi yllattaa, silld seurantajarjestelma on ra-
kennettu Manner-Suomen ohjelman interventiologiikan mukaan. Jos alueellisia suunnitelmia ja niiden
painopisteitd halutaan seurata (ja arvioida), jokaiselle suunnitelmalle pitaa laatia yleistavoitteet seka vai-
kutusindikaattorit, painopisteille erityistavoitteet ja tulosindikaattorit. Lisdksi tulee maaritella tarkkaan,
mitkd Manner-Suomen toimenpiteet toteuttavat mitdkin painopistetta ja laatia niille toimintatavoitteet
ja tuotosindikaattorit. Kun tavoitteet ja indikaattorit on maaritelty, tulee rakentaa seurantajarjestelma
(tai muokata olemassa olevaa jarjestelmaa), joka tuottaa tarvittavaa tietoa.
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7.4 Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden toteutuminen ohjelmakaudella 2007-2013

Taulukko 13. Maaréllisten tavoitteiden toteuma alueittain
Lahde: Hanke2007 indikaattorit toteuma, ajopdiva 23.2.2015

Uudet kokoaikaiset Sailytetyt kokoaikaiset Koulutettujen maar3,
tyopaikat, tyopaikat, hl6a
kpl kpl (TP111, 331)
(TP111, 123, 311, 312) (TP111, 123, 311, 312)
E-P 504 1,864 13557
E-S 65 489 454
Ham 281 1,062 9916
Kain 35 307 356
Ka-Su 126 408 4156
Ke-Su 188 699 1472
Lappi 7% 828 3165
Pirk 272 759 5492
Pohj 327 1,537 4253
P-K 287 642 2645
P-P 223 914 7063
P-S 243 584 11525
Sata 270 1,195 3483
Uusi 397 854 2486
Vars 261 964 194
YHTEENSA 3485 13106 70217

Kun verrataan alueellisissa suunnitelmissa olleita tavoitetasoja uusille ja sdilytetyille kokoaikaisille tydpai-
koille, voidaan todeta uusien tyopaikkojen kokonaistavoitteen tdyttyneen 38-prosenttisesti ja sailytetty-
jen tyopaikkojen tavoitteen 57-prosenttisesti. Parhaiten omiin alueellisiin uusien tyopaikkojen tavoittei-
siinsa paasivat Pohjois-Pohjanmaa (83%), Uusimaa (79%) seka Pohjois-Karjala (38%). Sailytettyjen tyopaik-
kojen tavoitteet toteutuivat parhaiten Kainuussa (146%) seka Etela-Pohjanmaalla ja Satakunnassa (117%
kummassakin).

Tavoiteltujen ja luotujen tydpaikkojen suhde kertoo alueiden omien tavoitteiden toteutumisesta. Pohjois-
Pohjanmaa ja Uusimaa onnistuivat parhaiten toteuttamaan omat tavoitteensa uusien kokoaikaisten tyo-
paikkojen osalta.

20 | yku vaikuttaa arveluttavan pieneltd verrattuna muiden alueiden lukuihin. Lappi raportoinut ainoastaan toimenpiteen 312.
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Uudet kokoaikaiset tyopaikat
toteuma / ELY:n tavoite
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Kuva 20. Alueittaisten "uudet kokoaikaiset tyopaikat” tavoitteiden toteutuma
Lahde: Hanke2007 (toteuma)21, alueelliset maaseudun kehittdmissuunnitelmat (tavoite)

Sen sijaan sdilytettyjen tyopaikkojen maara ylitti Kainuussa, Eteld-Pohjanmaalla ja Satakunnassa alueelli-
set tavoitteet. Yleisesti ottaen sailytetyt tyopaikat vastasivat alueittain paremmin tavoitteita kuin luodut
uudet tyopaikat.

Sdilytetyt kokoaikaiset tyopaikat
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Kuva 21. Alueittaisten ”sdilytetyt kokoaikaiset tyopaikat” tavoitteiden toteutuma
Ldhde: Hanke2007 (toteuma)22, alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat (tavoite)

2! Indikaattori 16 “uudet kokonaiset tyépaikat, kpl”
22 Indikaattori 88 ”sailytetyt tydpaikat, yhteensd” 20 “sailytetyt tydpaikat miehet, kpl” ja indikaattori 21 "sailytetyt tyépaikat naiset, kp

I”
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7.5  Alueellisten suunnitelmien arviointi ohjelmakaudella 2007-2013

Alueellisten suunnitelmien arvioinnista ei ollut ohjeistusta, eika arviointi ollut pakollista. Yhdessdkaan alu-
eellisessa suunnitelmassa ei oltu mainittu ohjelmakauden aikaisesta arvioinnista.

Ainoastaan kuusi ELY-keskusta arvioi alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman onnistumista ohjel-
makaudella 2007-2013. Naistd Hame? teki viliarvioinnin sisdisesti, Pirkanmaa?* konsultin avulla. Sen si-
jaan Eteld-Savo?® ja Kainuu®® teetattivat ulkoisen arvioinnin ohjelmakauden loppupuolella. Kainuu teetatti
ulkoisella arvioitsijalla lisiksi véliarvioinnit viidesta alueellisesta teemaohjelmasta?’. Pohjois-Karjala?® ja
Pohjois-Savo?® puolestaan hankkeistivat arvioinnin, eli arviointihanke oli kdynnissd useamman vuoden
ajan, paattyen loppuraporttiin.

Hameen valiarviointi oli 1dhinnad ohjelmakauden ensimmaisen puolivdlin alueellinen toteutumisraportti.
Raportissa kaytiin lapi samoja lukuja kuin vuosiraporteissa (hakemusten maara, tukien jakautuminen sek-
toreittain seka toimenpiteittdin). Raportissa kdytettiin ainoastaan panos- ja tuotosindikaattoreita.

Pirkanmaan valiarvioinnissakin painopiste oli panos- ja tuotosindikaattoreissa, seka tukien jakautumisessa
sektoreittain ja toimenpiteittdin. Tavoitteita sekd niiden toteutumaa oli analysoitu Mavin indikaattorien
perusteella, ja arviointia oli syvennetty kyselyn ja haastattelujen avulla.

Kainuun ja Etela-Savon alueelliset kvalitatiiviset arviointiraportit noudattivat samaa kaavaa, samoin kuten
Kainuun toimenpideohjelmien valiraportit. Indikaattoreita ei oltu kadytetty, rahoitus oli kuvattu toimenpi-
teittdin. Sen sijaan raporttien paatelmat ja suositukset perustuivat kyselyihin.

Pohjois-Karjalan arviointiraportti analysoi alueellisen suunnitelman toteutumista paaosin panos- ja tuo-
tosindikaattorien avulla. Raportissa kiinnitettiin huomiota tavoitteenasettelun epaselvyyteen ja hajanai-
suuteen seka seurantamateriaalin maaraan ja laatuun, todeten, etta tuloksellisuutta voi raportoida vain
ohuesti. Raportista l6ytyi hyvaa analyysia alueellisen suunnitelman strategisuudesta.

Pohjois-Savon arviointiraportissa kaytiin lapi alueellisen suunnitelman toteutumista panos- ja tuotosindi-
kaattorien avulla. Alueellisen suunnitelman maarallisten tavoitteiden toteutumista analysoitiin. Myds alu-
eellisen ohjelman laadullisia tavoitteita oli arvioitu hankkeiden loppuraporttien perusteella. Analyysissa
mentiin syvemmalle katsomalla tukien jakautumista erikokoisille yrityksille ja erilaisille maaseutualueille,
samoin kuten hanke- ja yritystukien tyyppeja ja toimialoja. Laaja-alaista tilasto- ja indikaattoritiedon kayt-
toa oli tuettu kyselylla yritystukien saajille.

2 Hameen ELY-keskus, Himeen maaseutuohjelman 2007-2013 véliarviointi (11/2010)

24 Jaanu Consulting, Selvitystyd Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 vaikutuksista Pirkanmaalla (2012)
25 Suomen Aluetutkimus FAR & TK-Eval, Eteld-Savon maaseudun kehittdmissuunnitelman 2007-2013 arviointi (7/2013)

26 Suomen Aluetutkimus FAR & TK-Eval, Kainuun alueellisen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 arviointi (12/2014)

27 TK-Eval ja Suomen Aluetutkimus FAR,

Kainuun metsa- ja puutalouden teemaohjelman arviointi (10/2010),

Kainuun maaseutuelinkeinojen teemaohjelman arviointi (10/2010),

Kainuun luontomatkailun teemaohjelman arviointi (10/2010),

Kainuun kyldteemaohjelman arviointi (10/2010),

Kainuun bioenergiaohjelman arviointi (10/2010).

28 |t3-Suomen Yliopisto, Pohjois-Karjalan alueellisen maaseudun kehittamisohjelman arviointi (2013)

2 |t3-Suomen Yliopisto, Pohjois-Savon alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 seuranta- ja arviointiraportti (4/2015)
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Suurin osa arviointiraporteista oli luonteeltaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen arviointitutkimuksen sekoi-
tuksia. Kvantitatiivisuus kuitenkin liittyi Iahinna panos- ja tuotosindikaattoreiden kayttoon. Yksikaan alueel-
linen arviointi ei pyrkinyt analysoimaan alueellisen suunnitelman vaikutuksia eikd antanut konkreettisia eh-
dotuksia tavoitteiden laatimiseen tai mittaamiseen. Huomattavaa on myos se, etta alueelliset arvioinnit oli
toteutettu Manner-Suomen maaseutuohjelman nakékulmasta: yhdessakaan alueellisessa arviointirapor-
tissa ei oltu kasitelty alueellisten painopisteiden ja niihin liittyvien tavoitteiden toteutumista.

7.6 Mielikuvat ohjelmakauden tuloksista

ELY-keskusten haastatteluiden perusteella voidaan paatella, etta alueelliset suunnitelmat toteutuivat suu-
rimmaksi osaksi. Etelda-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten haastateltavien
mukaan alueelliset suunnitelmat toteutuivat hyvin. Sen sijaan Kaakkois-Suomen ELY-keskusten haastatel-
tavat olivat sitd mieltd, ettd alueellinen suunnitelma ei toteutunut. Muut alueelliset suunnitelmat toteu-
tuivat vaihtelevasti. Maatalous, elintarvikesektorin kehittaminen, elinkeinoelaman monipuolistaminen ja
infrastruktuurihankkeet olivat yleisimpid onnistumisia. Sen sijaan parantamisen varaa oli eniten matkai-
lussa, yritystukien maardssa seka bioenergiassa. Alla on lueteltu ELY-keskusten haastateltavien mainitse-
mat onnistumiset ja vaikeudet painopisteittdin.

Taulukko 14. Alueellisten suunnitelmien onnistumiset ja vaikeudet
Lahde: ELY-keskusten edustajien haastattelut

ELY-keskus Onnistuminen Parantamisen varaa

Uusi Lahiruoka (koordinaatiohanke) -

V-S Ruokaketju-teema Matkailu

Sata Elintarvikeketjun kehittaminen Matkailu
Metallituotteiden jalostus Bioenergia

Hame Luomu Yritystukien maara
Elintarvikeketjun kehittaminen Ymparistohankkeet

Pirk Metsa (nuorten metsien hoito) Matkailu
Infrastruktuurihankkeet Elintarvikesektorin kehittaminen

Ka-Su Maaseudun infrastruktuuri Yritystukien maara

E-S Matkailu Energia
Perusmaatalous

P-S Elinkeinotoiminnan kehittaminen -

P-K Elinkeinoeldaman monipuolistaminen -

K-S - Yritystukien vahyys ja pienuus

E-P Kylien kehitys ja investoinnit (paino toi- | Maaseudun palvelut
minnallisuudessa)

Pohj Maatalous (Pohjanmaa) Matkailu (Keski-Pohjanmaa)

P-P Toimialahankkeet Uudet yritystoiminnan muodot
Tiedotushanke Yritystukien maara

Kain Bioenergia Osaamisverkostojen kehittaminen
Maatalous Luontomatkailu

Yritystukien maara

Lappi Laajakaista Bioenergia
Vesihuoltohankkeet Porotalouden hankkeet eivdt konkretisoitu-
Luonnontuotteet neet yritystukihakemuksiksi
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Arviointikysymys 3: Miten suunnitelman toteutus on vastannut alueellisten suunnitelmien tavoitteita
ja painotuksia ja mitka tekijat ovat ndihin vaikuttaneet? (hyvien toimintamallien etsintd)

e Kolmasosa ELY-keskuksista piti alueellista suunnitelmaa tarkeana kaytannon ohjelmaty6ssa, kolmasosa
puolestaan jossakin maarin ohjaavana. Viisi ELY-keskusta ei pitanyt alueellista suunnitelmaa tarkeana
ohjelman taytantéénpanossa.

e Osa ELY-keskuksista ohjasi hankkeita alueellisiin painopisteisiin viestinnan, tiedotuksen seka teema- ja
ideahakujen, koordinaatiohankkeiden ja hankehakijatapaamisten avulla.
e Suurin osa ELY-keskuksista ei seurannut alueellisen suunnitelman painopisteiden etenemista.

e Painopisteiden tavoitteiden ja mittareiden sekd seurannan puuttuminen tekevat tavoitteiden toteutu-
misen arvioinnista mahdottoman tehtavan.

e Ne ELY-keskukset, jotka seurasivat oman alueellisen suunnitelmansa etenemista, pystyivat kertomaan
tarkimmin ohjelmakauden onnistumisista ja kehittamista vaativista asioista.

Arviointikysymys 4: Miten suunnitelman toteutus on tukenut alueellisten suunnitelmien tavoitteiden
toteutumista?

e Suuressa osassa alueellisia suunnitelmia tavoitteet olivat puutteellisesti laadittu. Asetetut tavoitteet
liittyivat 1ahinna Manner-Suomen maaseutuohjelman tavoitteisiin. Alueellisia, painopisteisiin liittyvia,
tavoitteita oli vain harvassa alueellisessa suunnitelmassa. Vertailukelpoista tietoa on hyvin vahan.

e Vain muutama ELY-keskus seurasi alueellisen suunnitelman etenemista. Koska Mavin seurantatiedot
eivat tuottaneet haluttua tietoa eivatka olleet luotettavia, alueellinen seuranta tapahtui omilla Excel-
taulukoilla. Tama teetti lisatyota ELY-keskuksissa.

e  Kuusi ELY-keskusta teetti arvioinnin alueellisesta suunnitelmasta. Arvioinnit olivat pdaosin laadullisia.
Kaytetty kvantitatiivinen tieto perustui Iahinnd Mavin rekistereihin. Yhdessdkaan arvioinnissa ei kehi-
tetty vaikuttavuuden mittareita tai pyritty mittaamaan alueellisen suunnitelman vaikutusta.

e ELY-keskusten edustajat olivat pddosin tyytyvaisia ohjelmakauden toteutukseen ja alueellisten suunni-
telmien toteutumiseen. Suurimmat onnistumiset olivat tyypillisesti maatalous, elintarvikesektorin ke-
hittdminen, elinkeinoelaman monipuolistaminen ja infrastruktuurihankkeet. Parantamisen varaa mai-
nittiin olevan eniten matkailussa, yritystukien maarassa seka bioenergiassa.

Suositukset
e  MMM:n tulisi lisdta alueellisten suunnitelmien sisallysvaatimuksiin

o alueellisen suunnitelman tavoitehierarkia (yleis-, erityis- ja toimintatavoitteet seka vai-
kutus-, tulos- ja tuotosindikaattorit)

o taulukko, jossa ndytetdan selkedsti, mita alueellisia painopisteitd kukin Manner-Suo-
men ohjelman toimenpide toteuttaa

o alueellisten painopisteiden vélinen rahanjako
o alueellisten suunnitelmien seuranta- ja arviointisuunnitelma

e ELY-keskusten tulisi sisallyttaa alueelliseen suunnitelmaan taustaindikaattoreille laht6tasot, jotta kehi-
tysta voidaan tarkastella sen oikeassa kontekstissa.
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ELY-keskusten tulee varmistaa, etta alueellisen suunnitelman ja sen painopisteiden edistymista pystyy
seurata ja etta niitd seurataan. Mavin tuottama tieto perustuu Manner-Suomen maaseutuohjelman lo-
giikkaan. Mikali alueellisen suunnitelman logiikka eroaa Manner-Suomen ohjelman logiikasta (kaytan-
ndssa tdma tarkoittaa erilaisia painopisteitd), Manner-Suomen ohjelman seurantatietoja ei voi suoraan
kayttaa alueelliseen seurantaan.

ELY-keskusten tulisi seurata alueellisten suunnitelmien tavoitteiden toteutumista, muuten alueellisella
suunnitelmalla ei sindnsa ole lisdarvoa eika silla voi olla ohjaavaa roolia.

Tulisi miettia, mika alueellisten painopisteiden lisdarvo on, mikali niita ei seurata ja/tai arvioida lainkaan.
Suurin osa alueista ei seuraa omien painopisteiden toteutumista, eika yksikaan teetetty arviointi ottanut
kantaa alueellisten painopisteiden toteutumiseen. Tietoa |6ytyy Iahinnd Manner-Suomen ohjelman ra-
kenteen mukaan, joten arvioinnitkin rakentuvat sen perusteella.

ELY-keskuksilla ei ole resursseja tehda omaa seurantaa. Alueellisten ohjelmien seurantaan voisi kayttaa
Mavin tietojarjestelmaa, mutta sita pitdisi muokata siten, etta raportteja pystyisi tuottamaan alueellis-
ten painopisteiden mukaan. Tata varten alueiden tulisi maaritelld, mitkd Manner-Suomen ohjelman toi-
menpiteet toteuttavat mitdkin alueellista painopistetta. ELY-keskusten tulisi my0s laatia omia indikaat-
toreita Mavin tietojdrjestelmaan.

Alueellisen suunnitelman seurannan tulisi perustua muutamiin, yhdessa sovittuihin ja maariteltyihin
mittareihin, joihin voi helposti saada tiedot yhteisesta tietojarjestelmasta ja jotka ovat vertailukelpoisia.
Jokainen alue voi maaritelld ndiden lisaksi omia mittareitaan.

Mavin tietojarjestelman raportointiominaisuuksia tulee kehittda asiakasystavallisempdan suuntaan.
Olisi hyva, jos Mavi raportoisi sadannéllisesti (esim. 1-2 kertaa vuodessa) standardimuodossa ELY-keskus-
ten rahankaytostd, tuotoksista ja tuloksista. N&in saataisiin helposti vertailukelpoista tietoa, jota voisi
my0s kadyttaa viestinnassa. Luonnos raportoitavasta tiedosta l6ytyy Liitteesta 3.

Mavin tietojarjestelman tiedon laatua tulee kehittdaa huomattavasti. Indikaattoritietojen syottdjille tulisi
antaa selkedd ohjeistusta (esim. tietojarjestelmassa jokaisen indikaattorin kohdalla voisi olla pop-up-
ikoni, joka selittda miten luku taytyy kirjata systeemiin tai indikaattoreiden taytosta voisi tehda videoita).
Myds indikaattoritietojen ristiintarkistusta tulee kehittad, samoin kuten strategioita puuttuvan tiedon
kerdaamiseksi. Mavin olisi hyva nimeta jokaiselle indikaattorille vastuuhenkil6 seka laatia indikaattorien
kuvaukset, joista ndkyy selkeasti, mista indikaattori koostuu (esim. Tilastokeskus kayttaa indikaattoriku-
vauksia).

ELY-keskukset tarvitsevat tukea ja koulutusta tavoitteiden laatimiseen, indikaattorien laatimiseen ja nii-
den kdyttoon, samoin kuten yleisesti ottaen seurantaan ja arviointiin.

MMM:n tai maaseutuverkoston tulisi jarjestda ELY-keskuksille sekd maaseutujaostoille (tai vastaaville
koordinaatioryhmille) arviointiin liittyvaa koulutusta ja/tai tyépajoja, joissa havainnollistetaan seka arvi-
oinnin prosessi etta substanssi.

Jokaiseen arviointitehtavaan tulisi sisallyttda oppimisosio, esimerkiksi seminaarin tai tydpajan muo-
dossa. Arvioinnin tehtdvana on kehittda ohjelmaa ja sen toimeenpanoa. Pelkan raportin avulla se onnis-
tuu harvoin.

ELY-keskusten teknisen avun budjetista tulisi |0ytya tarpeeksi varoja arviointeja varten.

Jokainen alueellinen suunnitelma tulisi arvioida ainakin kerran ohjelmakauden aikana/lopussa, joko yk-
sin tai yhdessa.

Alueellisten suunnitelmien arviointien tulisi olla julkisia ja I6ydettavissa internetista.
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e Alueellisten suunnitelmien vaikutusten tulisi liittya alueelliseen kontekstiin seka alueellisen suunnitel-
man tavoitteisiin. Vaikutusindikaattoreita tulee kehittda, mutta ne eivat yksin ratkaise vaikuttavuuden
arvioinnin vaikeuteen liittyvia ongelmia. Tarvitaan laadullista tutkimusta, joka tuottaa syvaa tietoa maa-
seutuohjelman vaikutuksista alueilla. Vertailun vuoksi olisi hyva, jos alueellisissa arvioinneissa kaytettai-
siin joitakin yhteisia, yleisid, mittareita, esimerkiksi:

uusien kokoaikaisten tyopaikkojen nettomaara, jaoteltu maaseututyypeittain

tuettujen yritysten liikevaihdon kehitys (%), jaoteltu toimialoittain

uusiutuvan energian osuus energiantuotannosta (%)

maaseutuyritysten sdhkoéisen kaupankaynnin liikevaihdon kehitys (%)

matkailijoiden maaran kehitys (%)

O O O O O O

elintarvikeketjun nettoarvonlisays (tuetut toimet)

8 Maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien merkitys alueellisen suunnitelman
toteutuksessa

8.1 Valmisteluvaihe

Alueellisten maaseudun yhteistydoryhmien alaiset maaseutujaostot osallistuivat eri tavoin alueellisen
maaseudun kehittdmissuunnitelman laatimiseen. Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen maaseutujaos-
tot ottivat koordinoivan roolin, kun taas Pirkanmaan ja Pohjanmaan maaseutujaostot osallistuivat aktiivi-
sesti alueellisen ohjelman substanssikysymyksiin. Etela-Savon, Kaakkois-Suomen ja Uudenmaan maaseu-
tujaostojen jasenet osallistuivat alueellisen suunnitelman laatimiseen tyéryhmissa. Sen sijaan Kaakkois-
Suomen, Keski-Suomen ja Satakunnan maaseutujaostot ldhinna keskustelivat alueellisen suunnitelman
luonnoksista kokouksissaan.

8.2 Toteutusvaihe

Taulukko 15. Maaseutujaostot ja vastaavat koordinaatioryhmat ELY-keskusalueilla 2007-2013
Lahde: ELY-keskusten haastattelut

Maakunta Ryhman nimi Ryhman vetidja Ryhmien maara
Eteld-Pohjanmaa maaseutujaosto MYR 1
Eteld-Savo seurantaryhma ELY 1
Hame maaseudun kehittami- ELY 1
sen asiantuntijaryhma

Kaakkois-Suomi maaseutujaosto MYR 2
Kainuu maaseuturyhma ELY 1
Keski-Suomi maaseutujaosto MYR 1
Lappi maaseutujaosto MYR 1
Pirkanmaa maaseuturyhma ELY 1
Pohjanmaa maaseutujaosto MYR 1 (Keski-Pohjanmaa)

maaseutujaosto ELY 1 (Pohjanmaa)
Pohjois-Karjala maaseuturyhma ELY 1
Pohjois-Pohjanmaa maaseutujaosto MYR 1
Pohjois-Savo maaseuturyhma ELY 1
Satakunta maaseutujaosto MYR 1
Varsinais-Suomi maaseutujaosto MYR 1
Uusimaa maaseutujaosto MYR 2->1
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Ohjelmakaudella 2007-2013 MYR:n alaisia maaseutujaostoja oli yhdeksan ELY-keskuksen alueella. Muilla
alueilla maaseutujaoston kaltaisia koordinaatioryhmia veti ELY-keskus. Suurimmalla osalla alueita kuiten-
kin maaseutujaoston puheenjohtajana toimi ELY-keskuksen maaseutuyksikon paallikko, eli kdytannossa
maaseutujaostot olivat ELY-keskusvetoisia.

Kokouksia pidettiin tyypillisesti 1-4 kertaa vuodessa, ja niissa yleisesti kdytiin |api maaseutuohjelman toi-
meenpanon edistamistd alueella ja kuunneltiin viesteja sidosryhmien edustajilta. Maaseutujaostojen ja
vastaavien koordinaatioryhmien pdytikirjojen® perusteella voidaan paatelld, ettd suurimmassa osassa
kokouksia ei ollut paatosasioita. Sen sijaan jokaisessa kokouksessa kasiteltiin maaseudun kehittdmisohjel-
man tai -suunnitelman toteutumistilannetta siten, ettd ELY-keskus antoi sidosryhmille tiedoksi toimeen-
panon tilannekatsauksen. Joillakin alueilla my6s toimintaryhmat antoivat yleiskatsauksen toimeenpa-
notilanteestaan. Ohjelmakauden alussa osa alueista hyvaksytti valintakriteerit ja/tai rahoituslinjaukset
maaseutujaostoilla. Ohjelmakauden lopussa sen sijaan ELY joko tiedotti uuden ohjelmakauden valmiste-
lusta (jos ohjelma valmisteltiin muilla foorumeilla kuin maaseutujaostossa) tai osallisti maaseutujaostoa
ohjelman valmisteluun. Ohjelmakauden keskivaiheilla maaseutujaostojen tyo6jarjestyksessa oli paaosin
tiedoksi-asioita. Usean alueen maaseutujaostojen kokouksissa kasiteltiin my6s viranomaistoiminnan
muutoksia (esim. tiedotettiin ELY-keskusten tulossopimuksista ja organisaatiomuutoksista). ELY-keskus-
ten haastatteluista kay ilmi, ettd maaseutujaostoilla ei ollut suurta kdytannon merkitysta alueellisen suun-
nitelman toteutuksessa. Maaseutujaostojen ja vastaavien ryhmien rooli oli suurempi ohjelmakauden
alussa kuin ohjelman edetessa, samoin edellisen ohjelmakauden lopussa kun alueellista suunnitelmaa val-
misteltiin.

ELY-keskusten haastattelujen perusteella Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Varsinais-Suo-
messa maaseutujaoston tai vastaavan ryhman koettiin olevan tarkea foorumi, jonka tuki antaa ELY-kes-
kukselle tarvittavan selkdrangan alueellisen suunnitelman toteuttamiseen. Pohjois-Karjalassa ja Uudella-
maalla maaseutujaoston katsottiin tukevan ELY-keskusta tarkeissa linjauksissa (esim. rahoituslinjaukset).
ALPAKKA-leirien keskusteluissa sen sijaan tuli ilmi, etta Lapissa maaseutujaosto ei ole toiminut ja Pohjois-
Pohjanmaalla virkamiesmaista ja tiedottavaa maaseutujaostoa paremmin oli toiminut vapaaehtoisuuteen
perustuva, pari kertaa vuodessa kokoontuva, maaseutufoorumi.

ELY-keskusten haastattelujen perusteella Kainuussa, Eteld-Savossa, Kaakkois-Suomessa ja Satakunnassa
maaseutujaoston tai koordinaatioryhman rooli oli I1dhinna tiedotuskanava ELY-keskuksen ja sidosryhmien
valilla. Tosin Keski-Suomen maaseutujaostolta toivottiin kunnianhimoisempaa toimintaa: kokousten tyo-
jarjestykseen oli liitetty laajempia maaseutupoliittisia asioita, ja maaseutujaosto mm. paatti Keski-Suo-
men maaseutugaalan voittajista. Ndiden ELY-keskusten alueen haastateltavat toivoivat yleisesti maaseu-
tujaostojen tai vastaavien aktivointia ja/tai tyoskentelytapojen sekd roolin muutosta. ALPAKKA-leirien
keskusteluissa kavi ilmi, ettd Satakunnan maaseutujaosto oli aktiivinen ja se otti roolia uuden ohjelma-
kauden valmistelussa. Tosin uudistamista on yritetty, mutta kun uutta on kokeiltu ei osallistujia ole tullut.
Etela-Pohjanmaalla, Himeessa, Keski-Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjanmaalla sen sijaan ryhmat olivat
Iahinna pari kertaa vuodessa kokoontuvia keskustelufoorumeita. Pirkanmaalla jaosto oli unohduksissa oh-
jelmakauden alussa. Etelda-Pohjanmaalla ryhma oli liian suuri kooltaan, eli kokouksissa ei syntynyt kunnon
keskustelua.

Ohjelmakaudella 2014-2020 maaseutujaoston toiminta lopetettiin Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-Suo-
messa. Etelda-Pohjanmaalla aiotaan kayttda alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman tyéryhmia

30 Materiaalia saatu seuraavilta ELY-keskuksilta: Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo, Hime, Kainuu, Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Satakunta ja Uusimaa
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seurantaryhming, jotka osallistuvat substanssitydhon. Kaakkois-Suomessa sen sijaan kaksi jaostoa yhdis-
tetdan yhdeksi. Pohjanmaalla sen sijaan ELY-keskuksen vetama maaseutujaosto siirtyy MYR:n alaisuuteen.
Maaseutujaoston tai vastaavan ryhman tydskentelytapoja aiotaan muuttaa aktivoivampaan ja osallista-
vampaan suuntaan Hameessa, Kaakkois-Suomessa, Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Uudellamaalla.
Vaikuttaa silta, etta ELY-keskukset ovat kiinnostuneita aktivoimaan sidosryhmia ja toimimaan maaseudun
kehittdmisen keskiossa, mutta sidosryhmiltd toivotaan konkreettisempaa ja suurempaa panosta. Sita et-
sitdan uusien toimintatapojen ja uudelleenorganisoitumisen kautta.

Arviointikysymys 5: Mika on ollut maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien merkitys to-
teutuksessa?

e Maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien rooli oli vaihteleva. Noin puolet ELY-keskuk-
sista koki sen positiivisena, linjauksia tekevana ja ELY-keskusta tukevana foorumina, mutta suurim-
maksi osaksi se toimi tiedotuskanavana ELY-keskukselta sidosryhmille. Kokouksissa oli harvoin esilla
paatosasioita.

e Maaseutujaostojen ja vastaavien koordinaatioryhmien rooli oli vahvimmillaan ohjelmakauden alussa.
Kauden ollessa kdynnissa kokouksissa kasiteltiin [ahinna tilannekatsauksia ohjelman etenemisesta.
Uutta kautta suunniteltaessa ryhmat aktivoituivat, mutta joillakin alueilla koordinaatioryhmista on
luovuttu ohjelmakaudella 2014-2020.

e Jaostojen kokousmainen tydskentelytapa ja virkamiesvetoisuus koettiin monessa ELY-keskuksessa
epatyydyttavaksi. Uusien toimintatapojen ja uudelleenorganisoitumisen avulla pyritdan aktivoimaan
sidosryhmia, joilta toivotaan konkreettista panosta alueelliseen maaseudun kehittamiseen.

Suositukset

e ELY-keskusten ja MYR:n tulee selkeyttdda Maaseutujaoston tehtadva ja rooli. Mita talta foorumilta halu-
taan kaytannossa? Mika sen funktio alueellisessa/maakunnallisessa maaseudun kehittamisessa tulisi
olla? Mika se voi laillisesti ja kdytdannollisesti olla? Miten jaoston toimintaa voidaan aktivoida? Miten
maakuntaliiton maaseudun kehittamistyo ja maaseutuohjelma saadaan tuottamaan synergioita?

e Maa- ja metsatalousministerion tulisi antaa selkeat ohjeet uudelle kaudelle: mika on syrjimattéman va-
lintamenettelyn (ja valintakriteerien kdyttdmisen) periaatteen vaikutus maaseutujaostojen rooliin, liit-
tyen erityisesti alueellisiin valintakriteereihin, painotuksiin ja rahoituslinjauksiin.

e Tehtdvan jaroolin selkeyttamisen jalkeen tulee miettia tyoskentelytapoja seka asioita, joita tapaamisissa
kasitelldan.

o Jos maaseutujaosto (tai vastaava) ei voi vaikuttaa kokouksessa kasiteltdviin asioihin, tay-
tyy harkita, kannattaako kokousta kutsua koolle (tai koko jaostoa perustaa). Tiedotus-
luontoiset asiat voidaan kasitelld erilaisissa tilaisuuksissa tai eri tavoin (esim. neljannes-
tai puolivuosittainen tiedotustilaisuus ja uutiskirje alueellisen suunnitelman toimeenpa-
non tilanteesta). Jaoston jasenilld ei ole motivaatiota osallistua, eikd varsinkaan keskus-
tella aktiivisesti, jos kokous on kutsuttu koolle pelkadstdaan tiedotusmielessa.
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Jos maaseutujaoston halutaan vaikuttavan asioihin, tyoskentelytapojen tulee tukea osal-
listavaa, aktiivista keskustelua ja yhteista paatoksentekoa. Kokousmuotoinen tyoskentely
puheenjohtajineen ei ole timanlaiseen tydskentelyyn useinkaan sopivaa. Sen sijaan ty6-
ryhmat, ryhmatyot ja avoimet keskustelut ovat tahan parempia metodeja. Jaoston jase-
nille tulee olla selkeda alusta alkaen, mihin asioihin voi vaikuttaa ja mitka asiat tulee sen
sijaan ottaa annettuina.

Maaseutujaostojen viranomaisvetoisuutta tulisi pohtia. Ohjelmakaudella 2007-2013 ja-
ostoissa pdaosassa olivat ELY-keskukset, joiden vastuulla oli tyypillisesti kokouksen tyo-
jarjestys, sisallon tuottaminen, puheenjohtajuus ja poytakirjan laatiminen. Tdma saattaa
vaikuttaa kokouksen sisaltoon ja tydtapoihin — seka jasenten osallistumiseen.

Jos vaikuttamista halutaan, Maaseutujaostolla (tai vastaavalla) tulisi olla tarkea rooli myos
ohjelmakauden aikana. Tdma rooli voisi olla esimerkiksi ohjelman seurannassa: jaostojen
jasenet voisivat seurata ryhmittdin tiettyjen toimenpiteiden tai teemojen edistymista (ku-
ten Eteld-Pohjanmaalla, jossa uudella kaudella alueellisten painopisteiden valmisteluryh-
mat saavat vastuulleen omien teemojensa seuraamisen).

Mikali maaseutujaosto on keskeisessa osassa uuden alueellisen maaseudun kehittamis-
ohjelman laatimisessa, maaseutujaostojen jasenille tulisi jarjestda koulutusta strategian
ja ohjelman laatimisesta, toimeenpanosta, seurannasta ja arvioinnista.

Kontakteja ja verkostoitumista muiden alueiden maaseutujaostojen kanssa olisi hyva
edistaa.
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9 Yhteistyo alueen toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden kanssa

Yhteistyo alueen sidosryhmien kanssa tapahtuu joko epamuodollisesti (tapaamiset, sidosryhmatilaisuu-
det, muut tapahtumat) tai muodollisesti maaseutujaoston tai muun vastaavan koordinaatioryhman puit-
teissa. ELY-keskusten haastatteluista sai sellaisen kuvan, etta sidosryhmat (joista useat ovat myoés hanke-
toimijoita) ovat sdadnnollisesti yhteydessa ELY-keskuksen kanssa. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan ELY-kes-
kus tapaa tapasi kehittdjatahoja saannollisesti kahdenkeskisissa palavereissa, joissa keskusteltiin kehitta-
jatahojen hankeideoista seka ELY-keskuksen hanketarpeista alueellisen suunnitelman toteutumista sil-
malla pitden. Toimijoille viestittiin myds omien hankeideoiden priorisoimisesta ja ajoittamisesta koko oh-
jelmakauden ajalle, jotta hankkeita tulee hakuihin tasaisesti koko kauden ajan.

ELY-keskusten vuosiraporteista kay ilmi se, ettd yhteistyo perinteisten hanketoteuttajien (ProAgria, met-
sanhoitoyhdistykset, metsdkeskukset, yliopistot, koulutuskuntayhtymat, Maaseudun Sivistysliitto, kehi-
tysyhtiot, MTK, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset, ammattikoulut) sujuu hyvin. Pari ELY-keskusta
(Pirkanmaa ja Pohjois-Karjala) toivoisivat uusiakin hankehakijoita. Suuret, osaavat hanketoimijat edesaut-
tavat alueellisen ohjelman toteutumista, koska ne ovat tiiviisti mukana jo alueellisen suunnitelman suun-
nittelussa, joten niille ei tarvitse erikseen markkinoida painopisteita ja alueellista suunnitelmaa.

Hankekoulutusta jarjestettiin Eteld-Pohjanmaalla ja Lapissa. Tukipdatoksen jalkeen jarjestettiin asiointi-
tai aloituspalaveri Etelda-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla, Himeessa ja Eteld-Savossa. Sen sijaan Varsinais-
Suomessa pidettiin hallinto- ja maksatuskoulutusta ja Pohjois-Karjalassa maksatuspalaveri ja Uudella-
maalla tarjottiin neuvontaa ennen maksatusta. Etelad- ja Pohjois-Pohjanmaalla siirryttiin ohjelmakauden
loppua kohti paallekkaisiin aloituspalavereihin hankkeiden verkostoinnin parantamiseksi. My6s Varsinais-
Suomessa koottiin useita pienempia hankkeita yhteen, jotta saataisiin pieni maara vaikuttavia hankkeita.

Osa ELY-keskuksista rahoitti sektori- tai teemakohtaisia koordinaatiohankkeita, joiden avulla tietyn toi-
mialan toimijat ja sidosryhmat saatiin yhdessa kehittdmaan omaa alaansa. Koordinaatiohankkeita oli mm.
Uudellamaalla (ldhiruoka), Hdmeessa (Kasvua Hameesta) ja Lappi (luonnontuotteet ja bioenergia). Kai-
nuussa alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa toteutettiin koordinaatiohankkeina rahoitettujen tee-
maohjelmien (maatalous, metsa ja puu, bioenergia, luontomatkailu, kylat) kautta. Koordinaatiohankkeista
on padosin hyvia tuloksia (hankkeistus, toimijoiden ja yritysten verkostointi) mutta ne voivat myos olla
kalliita ja hallinnollisesti raskaita tapoja kehittaa toimialoja. Koordinaatiohankkeen onnistuminen riippuu
tekijoista: jos mukana oleva porukka on aktiivista ja asiantuntevaa ja koordinaattori osaava, innostunut ja
verkostoinut, tulokset ovat hyvia.

ELY-keskukset ovat saaneet asiakkailta pddosin myonteista palautetta, tosin ohjelmakauden alussa asiak-
kaat kokivat kauden myohastymisen, rahoituspdatdsten ja maksatusten viivastymisen sekd muuttuneet
hallintomenettelyt negatiivisina.

ELY-keskusten haastattelujen perusteella yhteistyd toimintaryhmien kanssa on sujunut hyvin noin puo-
lella alueita ja suhteellisen hyvin noin puolella alueita. Ainoastaan yksi ELY-keskus totesi, etta yhteistyo
olisi voinut menna paremminkin. On huomattavaa, etta kaikki ne ELY-keskukset, jotka kertoivat toiminta-
ryhmayhteistyon olevan hyvaa, olivat laatineet linjaukset, tyonjaot ja periaatteet tukien myoéntamiseen
etukdteen toimintaryhmien kanssa. Niista alueista, joiden yhteistyd toimintaryhmien kanssa arvioitiin su-
juvan suhteellisen hyvin, suurin osa kertoi yhteistyon laadun parantuneen ohjelmakauden kuluessa. Suu-
rimmat ongelmat toimintaryhmien ja ELY-keskusten yhteistydssa liittyivat yritystukeen (epataydelliset ha-
kemukset, joita toimintaryhmat olivat puoltaneet, tarveharkintaan ja laillisuustarkastukseen) seka tukien
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maksatukseen. Naitd ongelmia oli pyritty ratkaisemaan prosessien kehittamiselld, toimintaryhmien kou-
luttamisella (vierihoito, maksatustiimin vierailut, koulutustilaisuudet) seka osallistumalla toimintaryhmien
hallitusten kokoukseen tai keskustelemalla vireille tulevista hakemuksista etukateen.

Hyvat kdytannot

e Asiakaspalautteen kerddminen ja huomioon ottaminen seka sisdisten prosessien (myonto6 -> maksatus)
jarjestelmallinen seuranta ja kehittdaminen (Satakunta)

e Aloituspalaverit mydnteisen hankep&atoksen jalkeen (Hame, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa)

e Maksatuspalaveri suurimmille hanketoimijoille ja toimintaryhmille (Pohjois-Karjala)

e Vierihoito, maksatustiimin vierailut toimintaryhmissa (Etela-Pohjanmaa)

e  ELY-keskuksen toimintaryhmayhteyshenkil6 osallistuu toimintaryhmien hallitusten kokouksiin (Sata-
kunta)

e Leader-yhteistydéryhma, johon osallistuivat toimintaryhmien toiminnanjohtajat, ELY-keskuksen hanke-
valmistelijat ja yritystutkijat sekd maakuntaliitto, jatkuu. Ryhmassa kdydaan kaikki hankkeet ldpi. (Poh-
jois-Karjala)

ELY-keskuksen ja toimintaryhmien yhteinen tiedotushanke (Eteld-Savo, Hame, Kainuu, Pohjois-Karjala,
Pohjois-Savo)

Arviointikysymys 6: Onko alueiden toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden yhteisty6 ollut tavoit-
teiden kannalta toimivaa?

e ELY-keskusten ja perinteisten hanketoimijoiden valinen yhteisty6 on sujuvaa ja jatkuvaa.

o ELY-keskukset kayttavat erilaisia keinoja ohjaamaan hanketoimijoita kohti haluttuja tavoitteita
(viestinta, palaverit, teema- ja ideahaut, koulutus ja palaverit hankkeen onnistumisen varmista-
miseksi).

e Suuret ja perinteiset hanketoimijat ovat olleet mukana jo alueellisen suunnitelman laadintavai-
heessa, joten ne tuntevat alueen hanketarpeet.

e Asiakaspalaute on ollut padosin positiivista, vaikkakin alkukauden ongelmat ja lisddntynyt byrokra-
tia koettiin negatiivisina.
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10 Suunnitteluprosessin, strategioiden ja suunnitelmien uudistaminen ja kehitystarpeet

10.1 Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien yhteys maakuntaohjelmiin

Alueellisten suunnitelmien valmistelussa maakuntaohjelma oli keskeisessd asemassa vain harvalla alu-
eella. Tiivis yhteys maakuntaohjelman ja maaseutuohjelman vililla l10ytyy ainoastaan Lapissa. Lapin maa-
kuntaohjelman maaseutuosio perustuu maaseutuohjelmaan, ja maakuntaohjelma hyvaksytettiin maa-
seutujaostossa.

Etela-Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Keski-Suomessa maakuntastrategia ja maaseutuohjelma laadittiin
samaan aikaan. Naista alueista Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan maakuntaohjelma ja maaseutuohjelma
ovat yhteydessa toisiinsa. Sen sijaan Keski-Suomen maakuntaohjelman valmistelu oli taysin erillista maa-
seutusuunnitelmasta, ja maakuntaohjelman kolme karkiklusteria (bioenergia, koneet ja laitteet, keskit-
tyva asuminen) lisdttiin maaseutuohjelmaan jalkikateen. Ohjelmakauden aikana selvisi, ettd ne eivat so-
pineet maaseudun kehittdmissuunnitelmaan lainkaan, ja niista luovuttiin.

Pirkanmaan maaseudun kehittdmissuunnitelma sindnsad perustuu Pirkanmaan maaseutustrategiaan,
mutta itse Pirkanmaan liitto ei ole aktiivinen maaseudun kehittdja, silla se keskittyy enemman muuhun
aluekehittamiseen.

ELY-keskusten haastattelujen perusteella voidaan paatelld, etta alueilla, joilla esimerkiksi teknologia tai
muu teollisuus ja kaupungit ovat tarkedmmassa roolissa (Uusimaa, Pirkanmaa, Keski-Suomi), maakunta-
liitto ei osallistu kovinkaan aktiivisesti maaseudun kehittamiseen vaan keskittyy yleiseen aluekehittami-
seen. Alueilla, jotka ovat pddosin maaseutua (Lappi, Kainuu) sen sijaan maakuntaliitolla on huomattava
rooli maaseudun kehittdmisessa ja maaseudun kehittdmissuunnitelmat ovat tiiviisti yhteydessa maakun-
taohjelmiin.

10.2 Suunnitteluprosessin, strategioiden ja suunnitelmien uudistaminen ja kehitystarpeet

ELY-keskusten haastatteluissa ei kysytty suoraan suunnitteluprosessin, strategioiden ja suunnitelmien uu-
distamista ja kehitystarpeita, mutta haastattelujen aikana nousi esiin mielipiteitd naihin asioihin liittyen.
Kaksi asiaa nousi paallimmaiseksi: nykyista selkeampi kokonaiskuva ohjelmakokonaisuudesta ja sekd mi-
nisterion ohjaavampi rooli alueellisten suunnitelmien laadintavaiheessa.

Ohjelmakokonaisuuden makrotason kokonaiskuvan katsottiin olevan tarkea siksi, ettd se auttaisi karsi-
maan paallekkaisyyksia ja parantamaan eri tasojen taydentavyytta. Esimerkiksi valtakunnallisten hankkei-
den, alueellisten suunnitelmien ja paikallisten strategioiden/hankkeiden tulisi olla tiukemmin nivoutu-
neita toisiinsa, jotta maaseudun kehittaminen olisi kokonaisvaltaista ja mahdollisimman tehokasta. Talla
tapaa voitaisiin my06s karsia paallekkaisyyksia.

Yhteistyd MMM:n kanssa mainitaan sujuvaksi, mutta selkeitd ja muuttumattomia ohjeita, erityisesti suun-
nitelmien laadintavaiheessa kaivattiin. Toimeksianto ja tarkka ohjeistus olisi hyva tulla yhta aikaa. Ohjeis-
tamatta jattdmisen (ja ohjeistuksen muuttumisen) koettiin vievan paljon vahia resursseja, koska ELY-kes-
kukset joutuvat tekemaan omia ratkaisuja, joita joutuu korjata myohemmin kun ohjeistus saapuu.
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Mavin suuntaan kohdistui kritiikkia erityisesti raportointi- ja seurantajarjestelman puutteellisuudesta seka
maksatukseen liittyvien ohjeistusten hitaudesta ja vaihtuvuudesta.

10.3 Alueellisten suunnitelmien lisdarvo

Arviointikonsortion jarjestamilla Alpakka-leireilld keskusteltiin alueellisten suunnitelmien lisdaarvosta. Idan
ja lannen leirildiset olivat sitd mieltd, ettad alueelliset suunnitelmat ovat merkittavia. Alueellisten ohjel-
mien lisdarvo on siind, ettd ne sallivat alueiden omien erityispiirteiden korostamisen. Erityisesti suunni-
telmien laadintavaihe koettiin tarkeana, silla laajan joukon osallistaminen on arvokas tydmuoto.

ELY-keskusten haastatteluissakin sivuttiin alueellisten suunnitelmien lisdarvoa:

”Yhteensovitus Manner-Suomen ohjelman kanssa ei ollut vaikeaa, sillé loppuviimeksi kaikki purkautuu ke-
hittdmistarpeisiin eli kolutukseen, tiedotukseen ja yritysten kehittdmiseen. Kun ndmdé tarpeet ovat selvi-
tetty, Idhtee tapahtumaan. Joka kaudella pitdd selvittdd toimenpidekohtaiset vaatimukset ja opetella pa-
ras toimintamalli/toteutustapa kulloiseenkin sddnndéstéén. Alueellisen suunnitelman ja alueellisen valmis-
telutyén liséiarvo on juurikin siind, etté mietitddn alueella yhteisesti, miten uusilla sééntéjen mukaisessa
pelissd voidaan kehittdd aluetta parhaiten. Yhteiselld prosessilla mietitddn hyvd tyénjako ja uudet toimin-
tamallit sekd estetddn pddllekkdisyydet.”

Kainuun ELY-keskus

“Strateginen tekeminen on ensimmdinen askel sitouttamiseen. Vaikka se on tyéldstd, siitd on heti hyétyd.
Kun ohjelman tdytdntéénpano alkaa, toimijat ovat heti sitoutuneita Idhtemddn liikkeelle kohti yhteisid,
aitoja pdémddrid.”

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

10.4 Ruotsin malli?

Ohjelmakaudelle 2014-2020 Ruotsin maaseutuohjelman hallintoviranomainen Jordbruksverket pyysi jo-
kaista laaninhallitusta laatimaan alueellisen toimintasuunnitelman maaseutuohjelman toimeenpanoa
varten. Toimintasuunnitelmien sisallysluettelo on pitkalti sama kuin Suomen alueellisten maaseudun ke-
hittdmissuunnitelmien (SWOT-analyysi, alueellisten tarpeiden maarittely, alueen kuvaus, kumppanuus,
kommunikaatio, yhteys muihin rahastoihin ja Leader-ryhmiin). Ruotsin Idaninhallituksilta vaadittiin myos
|adnin prioriteetit, valintakriteerit ja pdatoksentekomenettelyn kuvaus seka selvitysta toimintasuunnitel-
man muutosprosessista ja seurannasta.

Sisallollisesti eroavaisuuksia kuitenkin l6ytyy huomattavasti enemman. Ruotsin hallintoviranomainen on
antanut tarkat sapluunat, joita Iadninhallitusten tulee noudattaa. Tietyt tekstit tulee kopioida suoraan,
tiettyihin osioihin tulee kirjoittaa ldadnien omaa tekstia, vastaten esitettyihin kysymyksiin. Kaikki taulukot
(rahoitustaulukko, indikaattoritaulukko, valintakriteerien pisteytyksen laskentamalli) on annettu valmiina
ladninhallituksille taytettaviksi.

Suurin ero Ruotsin ja Suomen valilla kuitenkin liittyy prosesseihin. Siind missa Ruotsin alueelliset toimin-
tasuunnitelmat ovat alistettuja Ruotsin maaseutuohjelmalle — jopa siind maarin, etta hallintoviranomai-
nen jakaa valtakunnalliset tavoitteet lddnien kesken — ja seuraavat maaseutuohjelman laadintaa jalkiju-
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nassa, Suomessa alueellisia suunnitelmia ja Manner-Suomen ohjelmaa rakennetaan iteratiivisesti, sa-
maan aikaan. Suomessa alueelliset tavoitteet eivat ole alisteisia Manner-Suomen tavoitteille, mutta Man-
ner-Suomen tavoitteet eivat myoskaan tiukasti perustu alueellisiin tavoitteisiin.

Ruotsin mallissa on useita positiivisia puolia. Ladninhallitusten tydomaara vahenee huomattavasti kun oh-
jeistus on selkeda, vaatimukset ovat selvilla heti alusta asti, ja koko toimintasuunnitelman kirjoittamisen
(ja sisallon ideoinnin) sijaan saa keskittya vain tiettyihin olennaisiin osiin (SWOT-analyysi, alueelliset valin-
takriteerit, alueelliset prosessit). Tdama my6s parantaa alueellisten toimintasuunnitelmien loogisuutta,
vertailtavuutta, laatua sekad yhteyttad valtakunnalliseen ohjelmaan. Alueellisten toimintasuunnitelmien
seurantaa ja arviointia ei tarvitse myoskaan ideoida ja toteuttaa joka alueella erikseen, silla seurantatiedot
tulevat suoraan rekistereista ja arvioinnissa voidaan kayttaa ohjelma-arvioinnin valineita.

Esimerkiksi ohjelmakauden 2014—-2020 Suomen alueellisista suunnitelmista puuttuivat miltei taysin pai-
nopisteiden valiset (sanalliset ja rahalliset) priorisoinnit. Suunnitelman toimien priorisointi tulisi parhaiten
esille, jos painopisteiden valinen tarkeysjarjestys (ja painopisteiden valinen rahanjako) olisi esitetty selke-
asti esimerkiksi kaavio- tai taulukkomuodossa. llman sita strategisten tavoitteiden ja suunnitelman toi-
mien vadlinen yhteys katkeaa, ja suunnitelman painotukset hukkuvat samanarvoisiin painopisteisiin. Lisaksi
alueelliset suunnitelmat oli esitelty eri muodoissa: viisi suunnitelmaa oli esitelty EU-prioriteeteittain, kun
taas loput oli esitelty omien alueellisten painopisteiden mukaan.3! N3in ollen alueelliset suunnitelmat (eri-
tyisesti niiden tavoitteet, rahoitus ja painopisteet) ovat suurelta osin vertailukelvottomia. Niitd on myos
vaikea seurata ja arvioida.

Ruotsin mallin negatiivisina puolina voidaan pitda alueellisten toimintasuunnitelmien jalkijunassa tuloa:
ne voidaan viimeistelld vasta kun valtakunnallinen ohjelma on hyvaksytty. Lisdksi valtakunnallisen hallin-
toviranomaisen tulee tehda suurempi valmistelutyo ajoissa etukateen ja ohjeistaa alueita tarkasti. Tosin
tdma valmistelutyo luultavimminkin vahentda tyotd myohemmassa vaiheessa prosessia, koska epasel-
vyyksia ja harmonisoinnin tarpeita on vahemman. Ruotsin ldaninhallituksilta vaadittiin myds muutoksia
alueellisiin toimintasuunnitelmiin seka kansallisista ettd alueellisista syista — tama kasvattaa hallintoviran-
omaisen tydmaarad, mutta toisaalta se pitdda myds ohjelmakokonaisuuden loogisena ja varmistaa alueel-
listen sidosryhmien osallistumisen myds ohjelmakauden aikana. Ruotsin mallissa alueellisille hallintovi-
ranomaisille annetaan pienempi rooli ja vdhemman omistajuutta oman alueen kehittamiseen kuin Suo-
messa. Heidan tehtdvansa on nimittdin vastata kysymykseen ”Miten maaseudun kehittdmisohjelmaa to-
teutetaan ja hallinnoidaan alueella?” Suomessa kysymys on ennemminkin ollut laajempi, ”Miten maaseu-
tua kehitetdan alueella?”

31 Avaintaito Osuuskunta Suomi, ”Yhteenvetoraportti: Alueellisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien 2014-2020 arviointi”, 29.11.2013
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Arviointikysymys 7: Millaisia tarpeita ndhdaan suunnitteluprosessin ja itse strategioiden ja suunni-
telmien uudistamisessa ja miten niita olisi syyta kehittaa?

e Alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat toteuttavat Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmaa, mutta ne eivat ole taysin linjassa sen kanssa. Tama johtuu siitd, etta ELY-keskuksilta
ei ole vaadittu madramuotoista alueellista suunnitelmaa eika eri tasojen tavoitteita ole sovitettu
tiukasti yhteen.

e ELY-keskusten ja alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman rooleja tulisi selventda. Nykyi-
sessa mallissa alueelliset suunnitelmat ovat ikdan kuin harmaata aluetta: ne vaaditaan, mutta toi-
meenpano ja seuranta tapahtuu Manner-Suomen ohjelman logiikan mukaan.

e Vain muutama alueellinen suunnitelma on tiiviisti yhteydessa maakuntaohjelman kanssa.
o ELY-keskuksella ja Leader-ryhmilla tulisi olla jaettu nakemys alueen maaseudun kehittamisesta

e Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien laatiminen vaatii ELY-keskuksilta ja sidosryhmilta
huomattavaa panosta.

e Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien suurin lisdarvo nayttaa olevan sidosryhmien osal-
listaminen laatimisvaiheessa.

e MMM:n tulee paattaa alueellisten suunnitelmien rooli tulevalla ohjelmakaudella. Mahdollisuuksia
on useita:

o Eialueellisia suunnitelmia. Manner-Suomen ohjelma toimeenpannaan samalla tavalla joka
ELY-keskuksessa ilman alueellisia suunnitelmia. Sidosryhmat voidaan osallistaa Manner-
Suomen ohjelman laadintaan esimerkiksi teemoittain, verkostoina.

o Alueelliset suunnitelmat ovat maaramuotoisia, ja ne on laadittu Manner-Suomen ohjelman
laatimisen jalkeen, sen toimeenpanoa silmallapitden. Alueelliset suunnitelmat noudattavat
Manner-Suomen ohjelman interventiologiikkaa ja Manner-Suomen tavoitteet on jaettu
ELY-keskuksittain ylhaalta alaspain (Ruotsin malli).

o Alueelliset suunnitelmat noudattavat MMM:n laatimaa sisallysluetteloa ja painopisteet
mukailevat Manner-Suomen ohjelman sisalt6a. Alueet voivat painottaa ohjelman eri osa-
alueita. Manner-Suomen tavoitteet on koottu alueellisten suunnitelmien tavoitteiden pe-
rusteilla alhaalta ylospain.

o Alueellisilla suunnitelmilla on omat painopisteensa, tavoitteensa ja mittarinsa seka inter-
ventiologiikkansa. Alueellisessa suunnitelmassa on taulukko, joka ndyttdaa painopisteiden ja
Manner-Suomen ohjelman toimenpiteiden yhteyden. Rahoitustaulukot on annettu alueel-
lisille painopisteille ja Manner-Suomen ohjelman toimenpiteille. Jokainen ELY-keskus seu-
raa oman suunnitelmansa ja painopisteidensa toteutumista.

e Mikali alueelliset maaseudun kehittamisohjelmat halutaan sailyttaa,

o MMM:n tulisi pdivittaa alueellisten suunnitelmien sisdllysluetteloa seka laatia tarkemmat
ohjeet sisdltovaatimuksista.

Rahoitustaulukot tulisi olla annettu maaramuotoisina, tarkkojen ohjeiden kanssa.
Alueellisiin suunnitelmiin tulisi sisdllyttaa alueellinen seuranta- ja arviointisuunnitelma.

o MMM:n tulisi antaa toimeksiannossa lista aiheista, joita nykytilan kuvauksessa halutaan
kasiteltavan.

o MMM:n tulisi antaa selkeat ohjeet ja mahdollista koulutusta hyvissa ajoin etukateen
SWOT-analyysin laatimiseen. SWOT-analyysit voitaisiin myos lahettda kommentoitavaksi
muille alueille, ministeriodn tai ulkopuoliselle konsultille, jotta niiden laatu voitaisiin var-
mistaa ennen suunnitelman kirjoittamista. Valitun strategian ja sita toteuttavan suunnitel-
man tulisi olla jatkumoa SWOT-analyysista.



85

Alueellisten suunnitelmien tavoitteiden asetteluun tulisi kiinnittdd enemman huomiota.
MMM:n tulisi vaatia jokaiselta alueelta tavoitehierarkia seka keskeiset, yhteiset, maaral-
liset tavoitteet (esim. uudet tyopaikat), jotta vertailu alueiden kesken on mahdollista.

MMM:n tulisi antaa ELY-keskuksille seikkaperaiset ohjeet valittujen yhteisten tavoittei-
den laatimiseksi yhtenaisella tavalla. Taman ohjeistuksen laatimiseen saattaa joutua te-
kemaan taustatutkimusta (esim. edellisen kauden luotujen tyopaikkojen maara vs. toi-
menpiteisiin kaytetty rahoitus) ja kouluttamaan ELY-keskuksia tavoitteiden asettami-
seen. On toki huomattavaa, etta tavoitteiden asetteluun vaikuttaa myos logiikka: osa ta-
voitteista asetetaan kannustimiksi, osa helposti saavutettaviksi. Tassakin pitaisi 6ytaa
yhtendinen linja.

Alueellisten suunnitelmien maarallisten tavoitteiden olisi hyva olla linjassa Manner-Suo-
men tavoitteiden kanssa. Se selkeyttaisi ohjelmakokonaisuutta ja —logiikkaa. Tdma vaa-
tisi MMM:n, Mavin ja ELY-keskusten yhteisty6ta tavoitteiden jyvittamisessa ELY-keskuk-
sille, ottaen huomioon kokonaisrahoituksen, alueittaisen rahoituksen jakautumisen toi-
menpiteiden kesken seka alueen elinkeinorakenteen. Tavoitteiden koordinointi voidaan
tehda ylhaalta alaspdin, alhaalta ylospain tai iteratiivisesti.

Alueellisten suunnitelmien tulisi elda ajassa. ELY-keskusten tulisi paivittaa alueellisia
suunnitelmia ja niiden tavoitteita politiikka- ja rahoitusmuutosten myota ohjelmakau-
den aikana. Se auttaisi alueellisen suunnitelman pysymista relevanttina ja ohjaavana do-
kumenttina seka aktivoisi sidosryhmia alueellisen suunnitelman seurantaan myos ohjel-
makauden aikana. MMM:n tulee selkeyttaa alueellisten suunnitelmien paivitysprosessi
(alueilla ja valtakunnallisesti) seka aikataulu.

Alueellisten suunnitelmien seurannan ja arvioinnin tulisi olla pakollista.
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OSA 4 PAIKALLISTASON ANALYYSI
Pdiivi Pylkkdnen, Niina Kuuva & Torsti Hyyryldinen

1 Johdanto ja lahtokohdat

Tama loppuraportti kasittelee Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin toimenpiteitd suhteessa maa- ja
metsdtalousministerion toimeksiantoon ”Selvitys alueellisten ja paikallisten maaseudun kehittamissuun-
nitelmien vaikuttavuudesta sekd ehdotus vaikuttavuuden mittareiden kehittamisestd (DNRO
1653/71/2014)” ajalla 1.1.-23.10.2015. Tehdyt toimenpiteet perustuvat maa- ja metsatalousministerion
tarjouskilpailun mukaiseen tehtavanantoon, konsortio-osapuolten MDI:n johdolla jattdamaan tarjoukseen,
sen tdsmennettyyn tydsuunnitelmaan sekda MDI:n ja Ruralia-instituutin valiseen alihankintasopimukseen.
Konsortion sisdisen tehtdvanjaon mukaisesti Ruralia-instituutin kdynnistamat toimenpiteet ovat keskitty-
neet paikallisten maaseudun kehittamissuunnitelmien tasolle eli paikalliseen toimintaryhmatyohon ohjel-
makaudella 2007-2013.

Arvioinnin keskeisend aineistona ovat olleet 55 paikallisen toimintaryhman kehittamissuunnitelmaa
2007-2013, kehittdmissuunnitelmien toimeenpanoa koskevat vuosiraportit vuosilta 2007-2014 (yh-
teensa 440 asiakirjaa) ja paikallisiin kehittdmissuunnitelmiin kohdistuneet ja toimintaryhmien maa- ja
metsatalousministeridlle toimittamat arvioinnit ja erillisselvitykset (osalta toimintaryhmid). Lisdksi kayt-
toon pyydettiin Maaseutuvirastosta Hanke2007-rekisterin tietosisadltoa sekd Suomen maaseudun kehitta-
misstrategian 2007-2013 ja Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 seka sen vuo-
sikertomusten dokumentaatiota soveltuvin osin.

Paikallistasoa koskevan selvitystyon lahtokohdaksi otettiin meta-analyyttinen tarkastelutapa, milla tarkoi-
tetaan jo tehtyjen paikallisten toimeenpanokatsausten, arviointien ja selvitysten sekd muiden soveltuvien
kirjallisten aineistojen systemaattista tarkastelua. Lahtokohta perustui siihen tietoon, etta paikallisella ta-
solla on tuotettu ohjelmakauden aikana mittava maara sellaista kirjallista aineistoa, mitad on vain vahai-
sessa maarin kayty lapi ja hyddynnetty aikaisemmissa arvioinneissa tai selvityksissa.

Kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason muodostamaa maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestelmas ja
nailta eri tasoilta arvioinnin aikana tehtyja havaintoja on arviointikonsortiossa jasennetty neoendogeeni-
sen tulkintakehyksen avulla. Tulkintakehyksen kautta huomio on kohdentunut erityisesti eri aluetasojen
ja niilla vaikuttavien toimijoiden vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun.

Ohjelmakausi alkoi virallisesti vuonna 2007, mutta ensimmaiset yritystuki- ja hankep&aatokset tehtiin vasta
vuoden 2008 puolessa valissd (MMM 2009, 11). Hanke- ja yritystukien mydntaminen paattyi puolestaan
padsadntoisesti vuoden 2013 lopussa. Kuitenkin toimintaryhmat ovat pystyneet tekemaan erityistapauk-
sissa yritystukien ja uusien haasteiden hankkeiden paatoksia aina kesdkuuhun 2014 saakka, mikali sito-
mattomia varoja oli jaljella. Tavoitteena oli sitoa ohjelmakauden varat mahdollisimman taysimaaraisesti.
(MMM 2015, 11.)
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1.1 Paikallistason arviointiaineisto ja analyysi

Toimintaryhmatasoa koskeva arviointiaineisto on erittdin laaja ja monipuolinen. Esimerkiksi paikallistason
arviointiaineistona kaytettavia vuosiraporttidokumentteja ja toimintaryhmien kehittdmissuunnitelmia on
saatavilla yhteensa 495 kappaletta. Kaytettdvissa olevan aineiston laajuuden vuoksi konsortion tyoko-
kouksessa 20.1.2015 sovittiin paikallisen tason selvitystyon kohdentamisesta 15 tarkasteltavan ELY-kes-
kuksen alueelle siten, etta Ruralia-instituutissa analysoidaan kunkin ELY-keskuksen osalta yhden toimin-
taryhman aineistot. Alueellisesta tasosta vastaava Avaintaito osuuskunta analysoi puolestaan alueellisen
(ELY-keskus) tason materiaalit.

Analysoitavat toimintaryhmat edustavat siten sattumanvaraisia naytteita kunkin ELY-keskusalueen pai-
kalliskehittamisesta. Vaikka alueellinen peitto ei ole taysin kattava, valittujen naytteiden avulla voidaan
kuitenkin nostaa esille paikallisen tason ndakékulmia maan eri osista. Tiedetdan, etta yksittaisistakin ta-
pausanalyyseistd voidaan tunnistaa esimerkiksi hyvid kaytantoja, toimintamalleja ja esimerkkeja seka
tehda laadullisia paatelmia paikallistasolla keskeisistd kysymyksista ja niiden vaihtelusta. Selvitystyon ti-
lastollisissa, Hanke2007-rekisteriaineistoon perustuvissa tarkasteluissa huomioita tehtiin aineiston mah-
dollistamassa maarin kaikista toimintaryhmista.

Arviointiaineiston analyysissa on kiinnitetty huomiota erityisesti toimintaryhmien esiin tuomiin oman toi-
minnan seka Leader-toiminnan onnistumisiin ja ongelmakohtiin paikallisella ja valtakunnan tasolla. Aineis-
ton avulla on tarkasteltu my6s toimintaryhmien vuorovaikutussuhteita ELY-keskuksiin, muihin alueellisiin
kehittajatoimijoihin, Maaseutuvirastoon, maaseutuverkostoon sekd maa- ja metsdtalousministerioon. Ai-
neiston analyysia on toteutettu tarkastelemalla sitd ministerion esittdmien seitseman arviointikysymyk-
sen kautta.

Paikallistason arviointia koskeva aineisto on rajattu seuraaviin dokumentteihin:
e 15 Leader-toimintaryhman vuosiraportit ajalta 2007-2014, yhteensa 120 asiakirjaa
e 15 Leader-toimintaryhman kehittamissuunnitelmat 2007-2013, yhteensa 15 asiakirjaa

e Leader-toimintaryhmien tilaamat ulkoiset arvioinnit (kaikki tarkasteluun valitut ryhmat eivat ole
arviointia toteuttaneet tai toimittaneet sellaista maaseutu.fi arviointitoimia koskevalle linkkisivus-
tolle)

e Maaseudun yritys- ja hankerahoituksen hallinnollisen taakan vahentaminen — tyéryhman selvitys.
Ty6ryhmamuistio 2009:12. Maa- ja metsatalousministerio.

e Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 arvioinnit ja arvioinnin suositukset
(22.1.2013) (erityisesti Leader-toimintatapaa koskevin osin

e Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 vuosikertomukset (erityisesti Lea-
der-toimintatapaa koskevin osin)

® Maaseutuviraston Hanke2007-rekisteritiedot.
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Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa 2007-2013 Leader-toiminnalle osoitettiin nelja ensi-
sijaista tavoitetta. Tarkastelemme naiden tavoitteiden toteutumista eri arviointikysymysten yhteydessa
soveltuvin osin. Leader-toiminnan nelja tavoitetta ovat:

1. Toteuttaa alhaalta yl6s -periaatteen mukaisesti paikallisista tarpeista l[ahtevada maaseudun stra-
tegista ja systemaattista kehittamista, joka tuottaa kullekin maaseutualueelle tdsmaratkaisuja
tyo- ja toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi. Leader-toimintatapa on koko maassa kay-
tossa. Leader-toimintatapa kaynnistetdan ohjelman kaikilla toimintalinjoilla.

2. Koota ja aktivoida uusia ihmisia ja toimijaryhmia maaseudun kehittamistyohon seka tiedottaa
kehittdmismahdollisuuksista. Vahvistaa maaseudun paikallisyhteis6ja ja parantaa asukkaiden
elinoloja, elamanlaatua ja elinymparistoa.

3. Kehittda kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon yhteisty6ta ja luoda uusia toimintatapoja.
Parantaa maaseudun asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

4. Verkostoida ja luoda erilaisten toimijoiden valista yhteistyota paikallisesti, alueellisesti, kansalli-
sesti ja kansainvalisesti. Verkostojen kautta levida uusia innovatiivisia ratkaisuja ja osaamista,
jotka kasvattavat maaseudun toimijoiden kilpailukykya.

2 Leader-toimintaryhmien paikallisten kehittamissuunnitelmien tarvevastaavuus (arviointi-
kysymys 1)

Toimintaryhman tulee valmistella paikallinen kehittdmissuunnitelmansa avoimesti ja laajasti sekd noudat-
taen alhaalta yl0s -periaatetta, jotta se voidaan hyvaksya Leader-toimintaryhmaksi ja toteuttamaan Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdmissuunnitelmaa. (maaseutuohjelma [paivitys 2012], 220.) N&in ollen on
syyta olettaa, etta tultuaan hyvaksytyksi ohjelmakaudelle 2007-2013 on hyvaksyttyjen toimintaryhmien
jo katsottu toteuttavan alhaalta ylospain -periaatetta ja valmistelun tuloksena syntynyt kehittdmissuun-
nitelma vastaa silloin alhaalta yl6s nouseviin paikallisiin tarpeisiin.

Tassa arvioinnissa olemme ldhteneet siitd oletuksesta, ettd edellisen lisdksi on tarpeen kiinnittaa huo-
miota toteutuksen aikaisiin toimenpiteisiin. Kehittdmissuunnitelmien toteutuksen aikainen tarvevastaa-
vuus realisoituu, mikali ohjelmakauden aikana on kaytetty ja/tai edelleen kehitetty menetelmis, joilla jat-
kuvasti aktivoidaan ja vahvistetaan paikallistoimijoiden osallistumista ja osallistumismahdollisuuksia ke-
hittamissuunnitelman toteutukseen. Tarvevastaavuutta on tarkasteltu tdssa vuosikertomusten, toimin-
nanjohtajien haastattelujen ja indikaattoritietojen valossa.

2.1 Toimintaryhmien kehittamissuunnitelmien tarvevastaavuus ja tarkistukset ohjelmakaudella
2007-2013 seka toimintaympariston muutosten vaikutukset

Yleisesti ottaen tarpeita on kartoitettu ja tunnistettu muodollisesti ennen kaikkea strategiaa valmistelta-
essa (kuulemiskierrokset, tydpajat, seminaarit, ideakartoitukset jne.). Muutamilla toimintaryhmilla on ol-
lut tarpeiden kartoitusta ja tdsmatoimia myos ohjelmakauden aikana. Tarpeiden kartoituksesta voidaan
hyva esimerkkind mainita Rieska-Leaderin ja Keskipiste-Leaderin vuonna 2009 toteuttama nuorisoselvitys.
Selvityksessa alueen nuorilta kysyttiin mielipiteita esimerkiksi omasta kotiseudusta ja vapaa-ajan harras-
tusmahdollisuuksista. Selvityksen tulosten pohjalta alettiin toteuttaa Nuoriso-Leaderia, jossa nuorten
omia pienimuotoisia hankintoja ja tapahtumia rahoitetaan kevyella ja helpolla systeemilla kuntarahoittei-
sesti.

Esimerkkind nuorisotoimijoiden toteutuksen aikaisesta aktivoinnista voidaan mainita Sepran
nuorisotiimin kédytdnté. Sepra Leaderin Nuorisotiimi (5—-6 henkiléd), joka koostui alueen nuorista
ja jakoi yhteensd noin 3 000 euroa tukea nuorten miniprojekteille. Nuorisotiimi mddritteli itse
hakukriteerinsd ja tavan, jolla arvioi hankkeita. (Sepra, vuosiraportti 2013, 6.)
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Toimintaryhmien vuosiraportoinnissa tai toimintaryhmia koskevissa arvioinneissa on varsin vahan tietoa
toimintaryhman aktivointitoiminnan laajuudesta tai menetelmista. Nain ollen aineistosta ei voi suoraan
paatelld, missd maarin toimintaryhmat ovat varmistaneet vastaavuutta alhaalta yl6s nouseviin tarpeisiin
aktivointitoimenpiteiden kautta. Aktivointitoimista voidaan kuitenkin saada suuntaa antavaa tietoa seu-
rantatietojen kautta.

Lahtokohtaisesti aktivointitoiminta seka tiedotus- ja koulutustoimet kuuluvat toimintarahatoimenpiteen
(tp 431) piiriin. Sen tuotoksena seurataan mm. tiedostus- ja aktivointitilaisuuksia ja niihin osallistuneiden
maaraa seka lehtiartikkeleiden maaraa. Selvityksen liitteissa 2—6 havainnollistetaan naiden indikaattorei-
den toteumatietoja toimintaryhmittain. Leader-toimintaryhmien aktivointitilaisuuksiin osallistui vuosina
2007-2013 yhteensa 53 445 henkil6a ja tiedotustilaisuuksiin 52 452 henkilda. Eniten aktivointi- ja tiedo-
tustilaisuuksien kautta ihmisia on tavoittanut indikaattoriseurannan mukaan Seindjoen Seudun Kehitta-
misyhdistys Liiveri (16 179 henkil6d) ja Kantri ry (14 901 henkil6d). Toisaalta eniten tilaisuuksia nayttaa
jarjestetyn Jyvasriihi ry:n (422 kpl), Kantri ry:n (380 kpl) ja Pirityiset ry:n (363 kpl) alueilla.

Taulukkoon 1 on koottu suurimmat yhteenlasketut osallistujamaarat raportoineet toimintaryhmat ja suh-
teutettu raportoituja tuloksia toimintaryhman kaytettavissa olleen toimintarahan maaraan, joka kasvaa
suhteessa kokonaisrahoituskehykseen.

Tilaisuuksien ja osallistujien kokonaismaarissa on havaittavissa erittdin suuria eroja, minka takana lienee
useita eri syitd. Osaltaan eroja selittda esimerkiksi se, ettd toimintaryhmilla on erilaisia strategioita tavoit-
taa kohderyhmiaan. Toimintaryhmat voivat tehda tiivista yhteistyota tiedotus- ja aktivointiasioissa toimi-
alueensa muiden jarjestdjen ym. kanssa eivatka siksi kykene aina osoittamaan omia tiedotus- ja aktivoin-
tituotoksia toimintarahahankkeensa tuloksena, vaikka aktivointitavoitetta sindnsa olisi edistetty>2.

Taulukko 1. Leader-toimintaryhmien aktivointi- ja tiedotustilaisuuksiin osallistuneiden maara ohjelmakaudella
2007-2013.

Aktivointi- ja Toimintarahan maara
tiedotustilaisuuksiin (laskennallisesti) per
ohjelmakaudella 2007-2013 aktivointi- tai
osallistuneet (henkil6a tiedotustilaisuuteen
Toimintaryhma yhteensad) Toimintaryhmat osallistunut henkilo
Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys
LIIVERI ry 16 179 18 Kantri ry 54
39 Seindjoen Seudun
Kantri ry 14 901 Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 70
AISAPARI ry 7450 41 AISAPARI ry 153
07 Maaseudun kehittamisyhdistys
Suupohjan Kehittamisyhdistys ry 4927 Ravakka ry 195
Aktion Osterbotten r.f. 4764 40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry 220
Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka
ry 4018 42 Aktion Osterbotten r.f. 263
Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry 3062 23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry 267
Kuudestaan ry 2689 08 Leader Pyhajarviseutu ry 283
Rieska-LEADER ry 2 566 44 Pirityiset ry 285
Pirityiset ry 2522 38 Kuudestaan ry 322

32 Erillisend ja lahtokohtaisesti kaikkia indikaattoritietoja koskevana varauksena on otettava huomioon mahdollinen virhe indikaattoritietoa
koskevassa ensi kdden tulkinnassa (ketka lasketaan osallistujiksi; mika lasketaan tilaisuudeksi), tiedon reksiteriin viemisessa tai sen myohem-
massa prosessoinnissa.
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Yksi syy siihen, ettei kaikki tiedotus- ja aktivointitoimet ndy indikaattoritiedoissa, on myos se, etta useilla
Leader-ryhmilla toimintarahan (tp 431) rinnalla on yksi tai useampi erillinen kehittamishanke, jossa teh-
daan tiedotus- ja aktivointitehtavia. Toimintaraha itsessdaan voi kulua ns. perushallintoon (hakemusten
kasittely-, rahoitus- ja maksatusasioita sekd muita toimiston tehtavid). Siind tapauksessa, etta aktivointia
tehdaan toimintarahan ulkopuolisessa hankkeessa, ei siita raportoida toimintarahaa koskevilla indikaat-
toreilla. Aktivointi- ja tiedotustuotoksia ei seurantajarjestelmassa kysyta muiden kuin toimintarahahank-
keiden kohdalla (vrt. taulukko 2: Indikaattorit ja indikaattorilomakkeet). N&in ollen tietoa toteutuksen ai-
kaisista aktivointitoimenpiteista ja niiden tuotoksista on jaanyt kaytannossa myos piiloon, mista raportoi
mm. Lansi-Saimaan Leader ry vuosiraporteissaan.

Suositus

Jatkossa on tarpeen saada tietoa toimintaryhman aktivointitoimista ja sen laajuudesta riippumatta siita,
onko tehtavat toteutettu toimintarahalla vai muilla hankkeilla. Toteutusvaihtoehtoja seurannan jarjesta-
miseksi on useita. Yhtena toteutusvaihtoehtona on, ettd toimintarahan indikaattorilomakkeeseen (tai tu-
levaisuudessa vastaavaan Hyrra-tietojarjestelman nakymaan) liitetdan kysymys, onko aktivointia toteu-
tettu toimintarahan ohella myds muilla toimintaryhmén itse toteuttamilla hankkeilla (vastausvaihtoeh-
toina: kylla/ei). Mikéli vastaus on kylld, raportoidaan myos tdydentdvan hankkeen aktivointitulokset ja
ilmoitetaan niitd vastaavat hanketiedot. Jarjestelma ohjataan yhteen laskemaan aktivointitulokset.

Toinen mahdollinen toteutusvaihtoehto on liittda toimintaryhman kaikkia tiedotus- ja aktivointituloksia
koskevat tiedot seurattavaksi ryhman vuosiraportin yhteydessa. Vuosiraporttiin olisi halutessa mahdol-
lista koota muutkin toimintaryhman omaa toimintaa koskevat tuotokset ja tulokset indikaattorilomak-
keen tapaan. Ndin tehtdessad toimintaryhma ei raportoisi indikaattoritietoja erikseen, vaan ainoastaan
siind luontevassa yhteydessa, jolloin se tarkastelee muutenkin paattyneen vuoden toimintaa ja sen tulok-
sia. Vuosiraportti voitaisiin liittda annettavaksi Hyrra-tietojarjestelmassa suoraan vakiomuotoisiin tieto-
kenttiin tai jarjestelmaan tallennettavana liitetiedostona.

Kaiken kaikkiaan toimintaryhmat kertovat tarpeiden jatkuvasta kartoituksesta lahinna epasuorasti esi-
merkiksi toimiessaan monin tavoin vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa. Onkin ndhtavissa, etta
toimeenpanon taustalla on enimmakseen epamuodollista tarpeiden ja niihin vastaavan toiminnan tun-
nustelua ja hienosaatoa.

Kehittamissuunnitelmien muutokset

Vuosiraporteissa kerrotaan harvoin ohjelmakauden aikaisista toimintaympariston muutoksista tai paikal-
lisiin kehittdmissuunnitelmiin niiden johdosta tehdyistd muutoksista. Nayttaa siltd, etta talouden taan-
tuma on vaikuttanut kuitenkin jonkin verran yritystukien hakemiseen ja muutamissa toimintaryhmissa on
reagoitu tilanteeseen. Esimerkiksi Pirkan Helmi ry tiivisti yhteisty6ta kuntien elinkeinoyhtitn kanssa ja ne
toteuttivat yhteistydssd myos pienimuotoisen kampanjan ldhinna paikallislehtien valitykselld (toiminnan-
johtajan haastattelu, 7.7.2015).

Aiemmassa maaseutuohjelman arvioinnissa (Pyykkénen ym. 2014, 10-11) on kuitenkin havaittu, etta ylei-
sesti ottaen maaseudulla toimivat yritykset eivat ole kovin herkkid talouden muutoksille. Vuoden 2008
jalkeen yritystukien maara koki notkahduksen ja yritystukien maara on siita lahtien ollut laskeva. Yritystu-
kien ohella taantuma on nakynyt myos hankkeiden koon (euromaaraisesti) pienentymisena. Muutokset
eivat ole kuitenkaan suuria, mutta jokseenkin halyttavana voi pitaa sitd, ettei laskeva trendi ole ohjelma-
kauden kuluessa ja uuden alkaessa taittunut. Toimintaryhmittaista vuositason tietoa yritystuen hakemi-
sesta ei ollut saatavilla.
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Arviointiaineiston perusteella nayttaa silta, etta toimintaryhmat ovat muuttaneet kehittamissuunnitelmi-
aan kokonaisuutena katsoen harvoin, tai niin tehdessaan, |1dhinna rahoitussuunnitelmien osalta. Talloin
liikkeelle panevana syyna on ollut useimmiten ollut toimintalinjojen 1 ja 2 ennakoitua vahdisempi toteuma
tarkasteluajankohtaan mennessa. Esimerkiksi keskisuomalaisen Viisari ry:n ohjelmaa tarkistettiin vuonna
2009 toimintalinjan 1 ja 3 suhdetta muuttamalla siten, ettd toimintalinja 3:n osuutta Viisarin ohjelmassa
lisattiin. Lisaksi tehtiin tavoitteita koskeva tarkennus suhteessa indikaattoreihin. Muutetun kehittamis-
suunnitelman taustoja selvitetdan seuraavasti:

“Keski-Suomen TE-keskuksen maaseutuohjelma rahoittaa joustavasti hankkeita toimintalinja
1:std, joiden osuutta Viisarin ohjelmassa on véhennetty. Vastaavasti toimintalinja 3:n osuutta on
Viisarin ohjelmassa lisdtty. Koulutushankkeiden osuutta pienennettiin tuntuvasti (koska v.05/09
mennessd ei saatu yhtddn tp:n rahoitusesitystd).(——) Ohjelman tavoitteita on tarkennettu vastaa-
maan indikaattorilomakkeissa kerdttdviin tietoihin ja mddrdllisid tavoitteita on tésmennetty to-
teuman perusteella”. [Viisari ry, vuosiraportti 2009, 2]

Toinen tyypillinen tapa muuttaa rahoitussuunnitelmaa oli tukiprosenttia koskevat muutokset. Jos toteu-
tus lahti hitaasti liikkeelle, nostettiin tukiprosenttia (sdanndsten sallimissa puitteissa). Kysynnan ollessa
suurta tukiprosenttia laskettiin, erityisesti yritystukien kohdalla.

Ohjelmakausien vaihtumiseen ripeyttd ja ohjelmakehyksen sisille ketteryytta vastata toimintaympa-
riston muutoksiin

Toimintaryhmille toteutettujen haastattelujen perusteella voi todeta, ettd ohjelmakauden pituus ei voi
tulevaisuudessa olla ainakaan nykyista lyhempi, mikali ohjelmakauden vaihtumiseen menee jopa ldhes
kaksi vuotta. Ohjelmatyon pitkdjanteisyyden ja kehittdmistydn jatkumon turvaamiseksi on syyta jatkossa
miettid, miten ohjelmakausien taite voidaan ylittda ilman, ettd kehittdmiseen ja rahoitukseen tulee odo-
tettavia katkoksia. Toiminnanjohtajien haastatteluissa tuotiin esille, ettd Manner-Suomen maaseudun ke-
hittamisohjelman toimeenpanossa tulisi pohtia esimerkiksi rakennerahastopuolen toteutusmallia, jossa
ohjelmakauden 2014-2020 toteutus kdynnistettiin jo ennen kuin rakennerahasto-ohjelmiin oli saatu EU:n
hyvaksynta.

Toimintaryhmakentalla peradnkuulutetaan laajojen strategisten linjausten pitkdjanteisyyttda. Maaseudun
kehittamisohjelman sisalla tarvitaan kuitenkin joustavuutta vastata toimintaymparistdssa alue- ja paikal-
listasolla tapahtuviin muutoksiin.
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Arviointikysymys 1: Miten paikalliset suunnitelmat ja ohjelmakauden toteutus ovat vastanneet tar-
peisiin ja mahdollisiin uusiin toimintaympariston muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin? Onko oh-
jelmakausi (7 vuotta) sopiva téllaiseen suunnitteluun?

e Toimintaryhmaksi hyvaksymisen edellytys oli se, etta paikallinen kehittamissuunnitelma on valmis-
teltu avoimesti, laajasti ja noudattaen alhaalta ylos -periaatetta. Tasta seuraa, ettd ne myos lahto-
kohtaisesti vastaavat paikallisiin tarpeisiin.

e Harvat toimintaryhmat ovat tehneet erityisia paikallisten tarpeiden kartoittamiseen tahtaavia toi-
mia ohjelmakauden aikana. Tarpeiden jatkuva kartoitus on ollut informaalia ja tapahtunut paa-
saantoisesti toimintaryhman ja toimijoiden muun kanssakdaymisen ohessa seka sidosryhmien
kautta iteratiivisesti.

e Aktivointitoimet kertovat osaltaan huolehtimisesta toteutuksen aikaisesta tarvevastaavuudesta.
Seurantatietoihin sisaltyy tietoja aktivointitoimista. Tiedotus- ja aktivointitilaisuuksien maarissa sa-
moin kuin naihin tilaisuuksiin osallistuneiden maarissa on toimintaryhmien valilla suuria eroja.
Koska tietoihin liittyy mahdollisia virhelahteita, eivat aktivointituotokset kdy suoraan tarvevastaa-
vuuden indikaattorista.

e Kehittdmissuunnitelmien muutostarpeet nahtiin ohjelmakaudella pieniksi siksi, etta suunnitelma-
asiakirjat olivat lahtokohtaisesti laaja-alaisia ja valjia. Toimintaryhmat tekivat muutoksia Iahinna
rahoitussuunnitelmiin, mutta kehittamissuunnitelmien painopisteita tai tavoitteita ei juuri muu-
tettu.

e 7-vuotisesta ohjelmakaudesta todellista kehittamistyon toteuttamisaikaa on vain noin viisi vuotta.
Toiminnanjohtajien nakemysten mukaan ohjelmakausi ei voi olla ainakaan yhtaan lyhempi, mie-
luummin pidempi. Kehittamistyon katkos ohjelmakausien vaihtumisessa aiheuttaa paljon ongel-
mia, minka vuoksi katkosten varalle on syyta etsia jatkumon turvaavat ratkaisut.

3 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman tavoitteiden edistaminen paikallisten
kehittamissuunnitelmien avulla (arviointikysymys 2)

Ohjelmakaudella 2007-2013 Leader-toimintatapa kdynnistettiin Manner-Suomen maaseutuohjelman kai-
killa toimintalinjoilla ja tarkoituksena oli siten saada Leader-toiminta palvelemaan kaikkien toimintalinjo-
jen tavoitteita. Leader-toimintaryhmat ovat voineet rahoittaa toimintalinjoilla 3 ja 4 kaikkia Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelmassa esitettyjd toimia (toimenpiteitd). Toimintalinjalla 1 toimintaryh-
mat ovat pystyneet toteuttamaan toimenpiteiden 111, 123 ja 124 mukaisia hankkeita ja toimintalinjalla 2
toimenpiteiden 214 ja 216 mukaisia hankkeita. Toimintaryhmat ovat maaritelleet ohjelmakauden 2007—-
2013 kehittdmissuunnitelmissaan tarkemmin sen, mitkd maaseutuohjelman toimintalinjat ja toimenpi-
teet ne ottavat kayttoonsa.

Toimintaryhmat eivat yleisesti ottaen raportoi vuosiraporteissaan merkittdvistd ja suoranaisista
ristiidoista Manner-Suomen maaseudun kehittdamisohjelman ja paikallisten kehittamissuunnitelmien
tavoitteiden valilla. Tavoitteita joustavasti tulkitsemalla kehittdmissuunnitelmien tavoitteille ja
toimenpiteille on  kdytdnnodssa loydetty vastaavat paikat Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmasta, jolloin avoimilta ristiriidoilta on valtytty. Kaytdannossd moni rahoitetuista
hankkeista toteuttaa sisallollisesti useampaa toimenpidetta, jolloin paatosten luokittelu toimenpiteiden
mukaan ei ole yksiselitteinen ja vaihtelee ryhmien valilla.



93

“Kokonaisuutena yhteensopiva. Toimenpiteittdin tarkasteltuna yhteensovituksessa ja sopi-
vimpaan toimenpiteeseen sijoittelussa on ollut pakko tyytyd suurpiirteisyyteen. Hyvé asia
olisi ollut, jos viranomaiset olisivat avanneet jossain vaiheessa jaottelun merkitystd ja hyo-
tyd. Suurin osa pienisté hankkeista pitéd siséllddn monia eri tarpeita ja tehtdvid, jolloin
maaseutuohjelman luokittelu tuntuu keinotekoiselta.” [Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys,
vuosiraportti 2013]

Leader-toiminnan rahoitus on monikanavaista. Rahoitus koostuu maaseuturahaston, valtion, kuntien ja
muiden julkisten tahojen rahoituksesta seka yksityisestd rahoituksesta (ml. talkootyd). Leader-
toimintaryhmien toteutunut kokonaisrahoitus oli ohjelmakaudella 2007-2013 noin 300 mijoonaa euroa
(5/2015 / Mavi / 0OS).

3.1 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman tavoitteiden toteutuminen Leader-toiminta-
ryhmien ndkokulmasta

Maaseutuviraston toteumatietojen perusteella (sidottu julkinen raha) Leader-toiminta on keskittynyt
vahvasti toimintalinjan 3 mukaisiin toimiin sekd sddnnosten edellyttamalld tavalla varsinaiselle Leader-
toimintalinjalle 4. Eniten rahoitusta on suunnattu kylien kunnostukseen ja kehittamiseen (tp 322) seka
elinkeinoeldman ja maaseutuvdeston peruspalveluiden kehittdmiseen (tp 321). Julkisen rahoituksen
jakautuminen eri toimenpiteille esitetdan kuvassa 1. On kuitenkin huomattava, ettei kuviossa ole mukana
toimintalinjan 2 rahoitustietoja eika se siten edusta kokonaiskuvaa.
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Toimintaryhmien ja ELY-keskusten sitoma julkinen raha (EU+valtio) toimenpiteittdin, pl. toimintalinja 2

250000000
200000000
150000000
100000000
o - - - - I . .
¢ Tp 124, Yhteistyd
Tp 431, PR LRIV
P maatalouden ja
Paklllen Tp 311 elintarvikealan
- - TP 321.'. . tOIml-ntz:lryhman Tp 312, Tp 323, Taloudellisen Tp 11.1.' sekd Tp 123, Maa- ja
Tp 322, Kylien | Elinkeinoeldmén toiminnan i 3 i Tp 313, =2 Ammatillista = 5
; : g Mikroyritysten = Maaseutuperinn L. Tp 331, Koulutus toiminnan A metsdtalouden metsétaloustuott
kunnostus ja ja takaaminen, : = L e Matkailuelinkein TR s $ koulutusta ja : :
. - " perustaminenja onsédilyttdminen . N ja tiedotus laajentaminen . uusien eiden arvon
kehittdminen = maaseutuvdestd patevyyden BT > RAGER ojen edistaminen tiedotusta § P
S : kehittdminen ja edistdminen maatalouden ; tuotteiden, lisddminen
n peruspalvelut = hankkiminen ja koskevat toimet L
S ulkopuolelle menetelmien ja
toiminnan SR
edistdminen tekniikoiden
kehittamiseksi
m ELY-keskusten sitoma 25248885 116250136 0 187240739 17940723 28325656 31495247 32832952 78478535 57399436 44535035
® Toimintaryhmien sitoma 59818168 54699286 47883438 34589158 21402137 8822628 5714615 2161665 1479577 946033 936660

Kuva 1. Julkisen rahoituksen jakautuminen eri toimenpiteille.
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Useat toimintaryhmat ovat tehneet kehittamissuunnitelmiensa laatimisen ja toimeenpanon yhteydessa
valintoja esimerkiksi siitd, onko niiden painopiste enemman yhteisdjen vai elinkeinojen tukemisessa. Kuva
2 havainnollistaa toimintaryhmittdin sitd, miten kehys on jakautunut eri toimenpiteille. Kuvassa ei ole
mukana toimintalinjalle 2 suunnattuja varoja. Tama ei kuitenkaan vaarista kokonaiskuvaa paljoakaan,
koska toimintalinjalle 2 sidotun rahan maara on kaiken kaikkiaan varsin pieni. Rahoitus on suhteutettu
kuvassa kaikkien toimenpiteiden yhteenlaskettuun rahamaaraan.

Kylien kunnostukseen ja kehittdmiseen (tp 322) ovat panostaneet etenkin Eteld-Karjalan Karki-Leader,
Pidllysmies ja Kehittamisyhdistys Kalakukko. Selked elinkeino- ja yritystukipainotus (tp 313 ja 312
elinkeino- ja yritystukihankkeiden kautta) nayttdd olleen puolestaan mm. Koillismaan Leaderill3,
Perapohjolan kehityksella ja Joutsenten reitilla.



Sidottu julkinen (EU+valtio) rahoitus toimenpiteittdin (suhteessa esitettyjen toimenpiteiden yhteenlaskettuun rahamaéaréan)
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W Tp 431, Paikallisen toimintaryhman toiminnan takaaminen, patevyyden hankkinx)k;%n ja toiminnan edistaminen
M Tp 331, Koulutus ja tiedotus
W Tp 323, Maaseutuperinndn sailyttaminen ja edistaminen
M Tp 322, Kylien kunnostus ja kehittaminen
W Tp 321, Elinkeinoeldman ja maaseutuvaeston peruspalvelut
B Tp 313, Matkailuelinkeinojen edistaminen
W Tp 312, Mikroyritysten perustaminen ja kehittaminen

Tp 311, Taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle
B Tp 216, Ei tuctannolliset investoinnit

Tp 124, Yhteistyd maatalouden ja elintarvikealan sekd metsatalouden uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden kehittamiseksi
W Tp 123, Maa- ja metsataloustuotteiden arvon lisaaminen
W Tp 111, Ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet

Kuva 2. Julkisen rahoituksen jakautuminen eri toimenpiteille toimintaryhmittain.
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Toimintalinjojen 1 ja 2 toteuttaminen jai Leader-ryhmien nakokulmasta erittdin vajaaksi

Ohjelman valtavirtaistaminen toimintalinjoille 1 ja 2 ei ole toteutunut odotetulla tavalla. Toimintalinja 1
naytti olleen ohjelmassa vuositasolle pilkottuna usein liilan pieni tehokkaan kehittdmishanketoiminnan ai-
kaansaamiseksi. Esimerkiksi Keski-Suomessa todettiin, ettd ELY-keskus rahoittaa toimintaryhmaa luonte-
vammin hankkeita toimintalinjasta 1 (vrt. sitaatti Viisari 2009, 2).

Toimintalinjan 2 osalta raportoitiin paljon haasteista Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
tavoitteiden toteuttamiessa. Suurimpia ongelmia toimintaryhmat ovat kokeneet toteuttaessaan toimin-
talinjaa 2%, jossa toimintaryhmét voivat rahoittaa toimenpiteiden 214 ja 216 mukaisia toimia. Toiminta-
linjan 2 toteuttaminen antoi ohjelmakaudella 2007-2013 ensimmaista kertaa rekisteroidyille yhdistyksille
mahdollisuuden hakea tiettyja maatalouden erityisymparistotukia ja ei-tuotannollisia investointeja. Han-
kaluudet toimintalinjan 2 toteuttamisessa alkoivat kuitenkin jo ohjelmakauden alussa. Maa- ja metsata-
lousministerio oli ohjeistanut toimintaryhmia siten, ettd toimintalinjat 2 varat eivat sisally toimintaryh-
mien rahoituskehykseen, vaan siihen aktivoidut hankkeet lasketaan kehyksen p&alle. Vuonna 2012 toi-
mintaryhmille kuitenkin selvisi, ettd toimintalinjan 2 varat sisaltyvat toimintaryhmille yhteensa varattuun
kehykseen.

Leader-toimintaryhman roolin todettiin useassa yhteydessa olevan jokseenkin epadselva toimintalinjan 2
hankkeiden toteuttamisessa ja hakuprosessissa. Useat toimintaryhmat eivat olleet saaneet yhtaan toi-
mintalinjalle 2 kohdistuvaa hakemusta. Toimintaryhmat toteavat vuosiraporteissaan, ettd hakuvaihe on
asiakkaalle monimutkainen, koska asiakas joutuu asioimaan maanomistajan, ELY-keskuksen, mahdollisen
neuvontaorganisaation ja maaseutuviranomaisen kanssa. Toimintamalli sitoo paljon my6s toimintaryh-
man resursseja. Yksi haastatelluista toiminnanjohtajista (Rieska-Leader) toi esiin ongelmana sen, etta oh-
jelmakauden edetessa talkootyo ei kelvannut enda korvaamaan yksityisen rahan osuutta.

Toimenpiteiden 214 ja 216 toteuttaminen edellytti, ettd toimintaryhma on puoltanut tuen myéntamista
ja siten kehittamistoimen tulee olla myds Leader-toimintaryhman paikallisen kehittdamissuunnitelman
mukainen. Yksi toimintaryhma kiinnitti huomiota tdhan ja mainitsi, ettd haasteita voi muodostua, mikali
toimintaryhman kehittdmissuunnitelma ei sisalld ymparistdon hoitoon liittyviad toimia, jolloin puollon laati-
minen on ongelmallista. Arviointiaineiston perusteella ndytti kuitenkin silta, ettd tasta ei ole koitunut mis-
sdan toimintaryhmassa ratkaisevan laatuista ongelmaa, vaan syyt toimintalinjan 2 vdahaiseen toteuttami-
seen olivat muualla.

Toimintaryhmat erittelivat vuosiraporteissaan lisdksi muutamia tilanteita, joissa toimintalinjalle 2 suunni-
tellut aloitteet on toteutettu muuta kautta tai niiden vireille tulo ei ole onnistunut. Esimerkiksi:

- kosteikkojen toteuttamiseksi valmistellut hankehakemukset eivat edenneet, koska valuma-alue
oli liian pieni (Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys, vuosiraportti 2013, 14)

- maanomistaja vastusti hankkeen toteuttamista (Kuusiokuntien kehittamisyhdistys, vuosiraportti
2013, 14)

Ohjelmakaudella 2007-2013 toimenpiteeseen 214 kohdistuneista toimintaryhmien hankkeista ei saatu
Mavista toteumatietoja toimeksiannon keston puitteissa. Toimenpiteeseen 216 (ei tuotannolliset inves-
toinnit) kohdistuvia hankkeita toteutti puolestaan 28 toimintaryhmaa ja hankkeita oli yhteensa 51 kappa-
letta (julkinen rahoitus yhteensd noin 1 900 000 euroa) (Kuvat 3 ja 4).

33 Ks. toimintalinjan 2 toteuttamista koskevat perusteet maaseutuohjelma, s. 222-224.
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Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 vuoden 2014 vuosikertomuksen mukaan
toimintalinjoille 1 ja 2 varattua Leader-rahoitusta jouduttiin vahentamaan yli 70 prosentilla alkuperaiseen
rahoituskehykseen verrattuna. Alun perin julkista rahoitusta toimintalinjalle 1 oli varattuna 10 miljoonaa
euroa ja toimintalinjalle 2 puolestaan 9 miljoonaa euroa. Ohjelmakaudella 2007-2013 toimintalinjalle 1
sidottiin julkista rahoitusta noin 3 miljoona ja toimintalinjalle 2 noin 2 miljoonaa euroa. (Manner-Suomen
maaseutuohjelma, vuosikertomus 2014, 23.). Toimintalinjojen 1 ja 2 mukaisiin toimenpiteisiin Leader-toi-
mintalinjalla kayttamatta jadanyt rahoitus siirrettiin Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
muille vastaaville toimintalinjoille. Ohjelman kehystarkistuksessa tehtiin kuitenkin myos toisen suuntai-
nen lisdys toimintalinjan 4 osalle, mika osaltaan kompensoi edellisen siirron vaikutusta toimintaryhma-
tyolle.

Toteutetut hankkeet (kpl) toimenpiteessa 216 (ei tuotannolliset
investoinnit)

Keskipiste-Leader ry

Yla-Savon Veturi ry

Oulun Seudun Leader ry

Vesuri-ryhma ry

Rajupusu Leader ry

Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
Varsin Hyva ry

Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry

| Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
Perdpohjolan kehitys ry

Koillismaan Leader ry

Rieska-LEADER ry

Pirityiset ry

AISAPARI ry

Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERI ry
Kuudestaan ry

Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry
Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
Etela-Karjalan Karki-LEADER ry
Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry

Kantri ry

Linnaseutu ry

Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

Leader Pyhajarviseutu ry

Ykkosakseli ry

o
-
N
w
IS
v
(<))

Kuva 3. Toimenpiteen 216 kautta toteutetut hankkeet.
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Sidottu julkinen rahoitus (€) toimenpiteessa 216 (ei
tuotannolliset investoinnit)

Keskipiste-Leader ry

Yla-Savon Veturi ry

Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
Koillismaan Leader ry

Leader Pyhdjarviseutu ry

Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry
Pirityiset ry

AISAPARI ry

Rajupusu Leader ry

Oulun Seudun Leader ry

Ykkosakseli ry

Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
Kantri ry

Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
Vesuri-ryhma ry

Etela-Karjalan Karki-LEADER ry

Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry
Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry
Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
Rieska-LEADER ry

| Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
Linnaseutu ry

Varsin Hyva ry

Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
Perdpohjolan kehitys ry
Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry
Kuudestaan ry

0 100000 200000 300000 400000 500000 600000

Kuva 4. Sidottu julkinen rahoitus (€) toimenpiteessa 216 (ei tuotannolliset investoinnit)

Uusiin haasteisiin vastaaminen

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa on vuodesta 2010 alkaen ollut allokoitavissa
lisdvaroja ns. uusiin haasteisiin vastaamiseen. Lisdavarojen suuruus on ollut yhteensa n. 67 miljoonaa
euroa. Kaytannodssa tama on mahdollistanut kaikilla neljalla toimintalinjalla sellaisten toimien
rahoittamisen, milld edistetdan vesienhoitoa, biologista monimuotoisuutta, laajakaistainfrastruktuuria ja
innovaatioita. Lisdksi uusiksi haasteiksi lukeutuu ilmastonmuutos, uusiutuvat energianldhteet ja
maitoalan rakenneuudistus. (Manner-Suomen maaseutuohjelma [paivitys 2012], 62—-63.)

Uusiin haasteisiin vastaaminen on ollut toimintaryhmien mukaan haastava toteuttaa, mutta
lahtokohdiltaan sen periaatteiden katsottiin olevan alueiden etujen mukaisia. Toimintaryhmat saivat
ohjelmakaudella 2007-2013 Maaseutuvirastosta hitaasti ohjeistusta tdman toimenpiteen

toteuttamiseen.

Esimerkkeind hankkeista, joita on toteutettu toimintaryhmissa uusiin haasteisiin vastaamiseksi voidaan

mainita:
Eldva Kainuu: Sapsoperan kylatalon 6ljylammityksen muuttaminen maalammoksi (tp 321)
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- Kuusiokuntien kehittamisyhdistys: toimintaryhma on rahoittanut yritystukia energiapuun
korjuuseen seka suunnitellut ymparistonhoitoa, energiansdastda ja kestavaa kehitysta koskevan
tiedotushankkeen (toteutus vuonna 2014)

3.2 Hanke- ja yritystukien maarat ohjelmakaudella 2007-2013

Toimintaryhmien kautta ELY-keskuksien kasiteltavaksi tuli yhteensa noin 4 200 yritystukihakemusta ja 4
900 hanketukihakemusta. Saatujen hakemusten maara nousi hivenen yli Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdmisohjelmassa toimintalinjan 4 kohdalle asetetun tavoitetason (9 000 hakemusta). Koko ohjelmakau-
den aikana yritystukiin kaytettiin julkista (EU + valtio + muu julkinen taho + kunta) rahaa yhteensa noin
35,4 miljoonaa euroa ja yksityista rahaa 74,2 miljoonaa euroa. Hanketukiin vastaavasti kaytettiin vajaat
207,2 miljoonaa julkista ja noin 58,8 miljoonaa euroa yksityistd rahaa. (Hanke DW ja Mitpa-raportti; si-
dottu ja maksettu 31.12.2014 mennessa.)

Yritystukihakemuksista hylattiin 20 % ja kehittamishankkeiden hakemuksista 11 %. Mielenkiintoista on se,
miksi yritystukia hylatdan hakemisvaiheessa noin 9 prosenttiyksikkdda enemman kuin kehittdmishank-
keita. Hylkaykset painottuvat toimintalinjalle 3, mika on luonnollista, sillad sielld hankema&arat ovat suu-
remmat. Arvioitsijalla ei ollut kdytossa tilastotietoa, josta olisi voinut tarkastella eri ELY-keskusalueiden tai
toimintaryhmien valisia hylkdysmaaria. Kuvassa 5 ja 6 esitetdadan hyvaksyttyjen ja hylattyjen hakemusten
maarat toimintalinjoittain koko ohjelmakauden ajalta.

Hylatyt ja hyvaksytyt hanketukihakemukset

Toimintalinja 4 (Leader) yhteensa

Toimenpide 411 (tl 1 mukaiset toimenpiteet)
Toimenpide 412 (tl 2 mukaiset toimenpiteet) Q
Toimenpide 413 (tl 3 mukaiset toimenpiteet)

Toimenpide 421 (alueiden ja valtioiden vélinen yhteistyd)

Toimenpide 431 (Leader-toimintarahahankkeet)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Hyvaksytyt Leader-hanketukihakemukset lkm B Hylatyt Leader-hanketukihakemukset lkm

Kuva 5. Hylatyt ja hyvaksytyt hanketukihakemukset ohjelmakaudella 2007-2013.
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Hylatyt ja hyvaksytyt yritystukihakemukset

Toimintalinja 4 (Leader) yhteensa | SSRGS
Toimenpide 411 yhteensd (tl 1 mukaiset toimenpiteet) | NI

Toimenpide 412 (tl 2 mukaiset toimenpiteet) 0

Toimenpide 413 yhteensa (t 3 mukaiset toimenpiteet) | oSS ST

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Hyvaksytyt Leader yritystukihakemukset lkm m Hylatyt Leader yritystukihakemukset lkm

Kuva 6. Hylatyt ja hyvaksytyt yritystukihakemukset ohjelmakaudella 2007-2013.

Maaseutuviraston seurantatietojen (Hanke DW; sidottu ja maksettu 31.12.2014 mennessd) mukaan vuo-
den 2014 loppuun mennessa oli sidontapadtoksen saanut yhteensa 7 687 hanketta, joista 44 % (3 351) oli
yritystukia ja 56 % (4 336) kehittamishankkeita. Yritystuista 5 prosenttia oli maatilakytkentdisid. Hyvaksyt-
tyjen hakemusten maaralla mitaten Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimintalinjan 4
kohdalle asetettu tavoitetaso (7000 hyvaksyttyda hakemusta) ylitettiin lahes 700 hakemuksella (10 % ).
Hankkeiden maarat ja jakaumat toimintaryhmittain tarkasteltuna esitetdan liitteessa 7.

Hankemaarissa voi havaita suuria toimintaryhmien vilisia eroja. Erot johtuvat osittain toimintaryhman
rahoituskehyksen suuruudesta. Selvasti eniten hankkeita eri hankemuodot yhteen laskettuna toteuttivat
Aktiivinen Pohjois-Satakunta (302) ja Keskipiste Leader (285) seka naiden jalkeen Rieska-Leader (228) ja
JoMMa (228). Ero eniten ja vahiten toteuttaneen vililld oli 240 hanketta (kehittdmishankkeet + yritys-
tuet). Erotus eniten ja vahiten myontaneen toimintaryhman valilld on kehittdamishankkeiden maarassa
140 ja yritystukien maardssa 171. Selvasti eniten kehittamishankkeita on toteutettu Studieframjandet i
Osterbottenin ja Aktiivisen Pohjois-Satakunnan toimialueella. Ylivoimaisesti eniten yritystukia on puoles-
taan myontanyt Keskipiste Leader ja sen jalkeen JoMMa.

Myos toimintaryhmien rahoittamien hankepaatosten keskikoko vaihteli toimintaryhmittain paljon seka
kehittamishankkeiden etta yritystukien kohdalla. Kaikkien toimintaryhmien kehittamishankkeiden keski-
koko (sidottu EU:n + valtion rahoitus) oli toimintarahan rahoitusosuus pois laskien noin 36 000 euroa.
Kehittamishankkeiden hanketukien (EU+ valtio) keskikoko kuitenkin vaihteli noin 22 000 eurosta (Aktiivi-
nen Pohjois-Satakunta ry) noin 65 000 euroon (Kylakulttuuria tuntureitten maassa ry).
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Kehittamishankkeiden euromaarainen keskikoko (julkinen raha,
EU+valtio)

Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry —m— 22122
Linnaseutu ry me——— 3307
Pirkan Helmiry m—— 24115
Kantriry mess——— 5084
| samma bat - samassa veneessa rf ry ———————— 07183
Pidllysmies ry m———— 27281
Pyhajarviseutu ry m—— 27411
Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys m——————— 29158
Jourtsenten reittiry S ————— 9757
Joensuun seudun Leader ry msss———— 31961
EMOry meesssssssssssssssss 31993
Nouseva rannikkoseutu ry —m—— s 32008
JyvasRiihiry m———— 32218
Silmury ————————————— 3554
Pomoottoriry m—————— 3695
Rajupusu Leader ry mssssss——— 33081
Karhuseutu ry m————— 33218
Pirityiset ry ms——— 33311
Ravakka ry ~msssssss———— 33868
Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys m————— 33984
Vesuri-ryhmd ry m—— 34456
Karki-leader ry ~n————— 34469
Outokaira tuottamhan ry —————————— 34647
Myotdle ry m—————— 34907
Keskipiste Leader ty m——————— 35519
Rieska-Leader ry m— 35613
Studieframjandet i Osterbotten T 35969
PoKory meeesssssssssssssssssmm 35985
Eteldisen Paijat-Hameen maaseudun kehittamisyhdistys m—————————— 36084
Maaseutukehitys ry m————————————— 36193
JoMMa ry meeessssssssss————— 36927
Vaara-Karjalan Leader ry m———— 37289
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry = m————————— 33270
Oulujdrvi Leader ry m———— 38513
Kalakukko ry — n———
Varsin hyva ry e ——
Ykkosakseliry —n———————
Kainuun naisyrittdjyys ry meeessssssssssssss—— 39774
Keski-Karjalan Jetina ry  n——
YHYRES m—
Aisapari ry eesssss———— 10736
Pdijanne-Leader ry m————s———— 41030
Viisari ry mmm— 11281
Liiveri ry meesssssssssssssssssssmmm 43437
Perdpohjolan kehitys ry m——————— 43810
Veejjakajary m—— 44151
LounaPlussa ry mee———— 4314
Seprary EEEEEEESSSSS———— 45827
Pomovast r'f I 47157
Mansikka ry me————————esssss———— 48626
Yld-Savon veturiry n——— /9434
Suupohjan kehittdmisyhdistys ry —————ssssssm 19753
Pohjois-Kymen kasvu ry m——— 51662
Pohjoisimman Lapin Leader ry m—— 57394
Kyldkulttuuria tuntureitten maassa ry T ——— (5560

0 20000 40000 60000 80000

Kuva 7. Kehittamishankkeiden euromaarainen keskikoko toimintaryhmittain (sidottu EU + valtio)
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Yritystukien keskikoko (sidottu EU + valtio) toimenpiteessa 312 oli keskimaarin 9 700 euroa. Yritystukien
keskikoko vaihteli noin 4 600 euron keskimaaraisesta tuesta (LounaPlussa ry) liki 20 000 euron keskimaa-
raiseen tukeen (Seindjoen Seudun kehittdmisyhdistys) (kuva 8).

Yritystukien euromaarainen keskikoko (julkinen raha, EU+valtio)

12 LounaPlussary mes—— 4630
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry — m— 4988
34 Vesuri-ryhmd ry o= 5715
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry = 5395
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry m——— 6263
44 Pirityiset ry me——— 6540
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry m—— 6540
33 Vaara-Karjalan LEADER ry me——— 6366
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry —————— 7176
26 Rajupusu Leader ry msss—— 7796
30 Yla-Savon Veturiry m—— 7325
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry —m— 7452
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry —m———— 3094
42 Aktion Osterbotten r.f. S ——————— 3383
51 Eldva Kainuu LEADER ry e 3420
45 Rieska-LEADER ry = 3438
08 Leader Pyhdjdrviseutu ry m———— 3462
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry s 3573
25 Veej'jakajary nos—— 3634
47 Nouseva Rannikkoseutu ry —m———— 3796
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisariry — m——
09 Karhuseutu ry  ———————
43 YHYRES-kehittdmisyhdistys ry ————
20 PoKo ry meeessssssssss—— 9160
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry —m————
49 Koillismaan Leader ry n——
50 Oulujarvi LEADER ry  e—
48 Oulun Seudun Leader ry ———— 9570
38 Kuudestaan ry mssssss——— 9611
52 Perdpohjolan kehitys ry m————— 10045
17 Pirkan Helmiry ~m———— 10066
46 Keskipiste-Leader ry m—— 10151
05 Varsin Hyva ry s 10255
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry — m—— 10547
19 Joutsenten reittiry S ———————— 10682
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry  m—— 11178
14 Etpdhd ry m——— 11240
36 JyvasRiihiry m——————— ]1242
03 Ykkosakseli ry — m————— 11518
27 Pidllysmies ry m—— ]1581
13 Linnaseutu ry Se———————— ]]833
35 Maaseutukehitys ry m————————————— 12059
16 Pomoottori ry me——————— 7051
41 AISAPARI ry meessssssssssssssssss——— 12430
22 Kehittamisyhdistys Seprary m—————— 12537
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry eessssssssssssssss———— 17596
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry e ————————————— 13144
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry m—————— 13532
18 Kantriry messsssssssssssssssss——— 13931
53 Outokaira Tuottamhan ry m————— 14257
40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry ~ m—————sssss— 15590
15 Pdijanne-Leader ry me————— ]5900
02 Pomovast rf eSS 16670
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry  n———————eeeessssssss— | 7352
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry - 19732

0 5000 10000 15000 20000 25000

Kuva 8. Yritystukien euromaarainen keskikoko toimintaryhmittain (sidottu EU + valtio)
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Keskiarvoiset tarkastelut luonnollisesti peittavat alleen hankepaatosten valiset vaihtelut toimintaryhman
sisalla, jotka voivat olla suuriakin. Kaiken kaikkiaan hankkeiden lukumaara on kuitenkin yhteydessa toi-
mintaryhman hallinnolliseen tydmaaraan, koska kaikki hankkeet kadyvat lapi samat hallintotoimet hanke-
koosta riippumatta.

Toimintaryhmat muodostivat kokonaisuutena hyvin merkittavan toteutuskanavan Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisohjelman toimeenpanossa. Toimintaryhmat mydnsivat keskimaarin pienempia tukia
kuin vastaavia toimenpiteita toteuttavat ELY-keskukset, mutta hankepaatosten lukumaaralla mitaten noin
nelja viidestd maaseutuohjelman hanketuesta ja noin 30 % yrityshanketuista myonnettiin toimintaryh-
mien kautta (MMM 2014, Yhteenvetokertomus Suomen maaseudun kehittdmisstrategian 2007-2013 ja
sen tavoitteiden toimeenpanon edistymisesta).

3.3 Toimintaryhmittaisia tuloksia ohjelmakaudella 2007-2013 indikaattoriseurannan nakodkulmasta

Tassd alaluvussa tarkastellaan ohjelmakaudelta 2007-2013 olemassa olevia indikaattoritietoja
toimintaryhmittdin avattuna. Mukaan nostetaan lisaksi joitakin asiakirja- ja haastatteluaineiston
havaintoja. Tarkastelemme ensin kehittdmishankkeiden indikaattoritietoja ja sen jalkeen yritystukien
indikaattoritietoja. Taulukkoon 2 on koottu yhteenvetomatriisi hankemuodoista ja niitd koskevista
indikaattoreista.



Taulukko 2. Indikaattorit ja indikaattorilomakkeet

Indikaattori

Yleishyodylli
nen kehittémis-
hanke

Elinkeinojen

(2306Aind)

e (2306Bind)

(2306Cind)

Yleishyddyl-

Yritystuen

linen i

hanke
(2306Cind T)

tihanke
(2306Dind)

lomake
(2305ind)

Toimintaraha

Parantuneista palveluista hydtynyt
maaseutuvdesto (tp 321, 322, 323)

X

X

X

Palvelujen lukumaiara (tp 321)

X

X

Palvelujen lukumaara (tp 321), sailytetyt palvelut

Mita palveluita on sdilynyt? (tp 321, sanalliset
vastaukset)

Palvelujen lukuméara (tp 321), uudet palvelut

Mita palveluita on syntynyt? (tp 321, sanalliset
vastaukset)

Kylien lukumaara, jossa hanketta toteutetaan (tp
322)

Uusien asukkaiden lukumaéra (tp 322)

Laaditut/péivitetyt kylien kehittimissuunnitelmat
(tp 322)

Laaditut/pdivitetyt ympéariston
hoito/suojelu/maisemasuunnitelmat (tp 323)

Hankkeessa tydskentelevien maéra (valtion
talousarviosta toimintamenonsa saavatvaltion
laitokset ja virastot) htv (tp 111, 124, 311, 312,
313,321,322, 323,331)

Hankkeessa ty6skentelevien mééra (muut kuin
valtion laitokset ja virastot) (tp 111, 124, 311,
312,313,321, 322, 323, 331) htv

Tuettujen yhteistyotoimien lukumaéara (tp 124)

Per jjen mikroyritysten lukumaara (tp 312)

Tuettujen uusien matkailuinvestointien lukumaéra
(tp 313)

Uusia tuotteita ja / tai uusia tekniikoita kaytte
ottaneiden tilojen/yritysten lukumaéré (tp 124)

Onko hankkeen aikana kehitetty uusia
matkailutuotteita (tp 313)

Mita uusia matkailutuotteita on kehitetty?
(sanalliset vastaukset)

Onko kehitetty kansainvalisille markkinoille
suunniteltuja matkailutuotteita? (tp 313)

Mita uusia kansainvalisille markkinoille
suunniteltuja matkailutuotteita on kehitetty?
(sanalliset vastaukset)

Mité uusia tuotteita on otettu tuotantoon? (tp 124,
sanalliset vastaukset)

Mita uusia tekniikoita on otettu kdytto6n? (tp 124)

Kylien lukumaira, joissa hankkeen investointeja
toteutetaan (tp 322)

Koulutuksen mééra oppilastyopaiving (tp 111.1)

kysytadn myos taustan mukaan)

Koulutuksen mééra oppilastydpdivina (tp 331)

Koulutukseen osallistujien méara (tp 331,
kysytdan sukupuolittain)

Tilaisuuksien lukumaara

Julkaisujen ja esitteiden lukumaara

Uudet tydpaikat (sukupuolittain ja ian mukaan
seka eriteltyna maatiloille syntyneet seka
kokoaikaiset tydpaikat)

Sailytetyt tydpaikat (sukupuolittain seka eriteltyna
alle 25 v seka maatiloilla sdilyneet tyopaikat)

Toimenpiteen aikana tyollistyvat (sukupuolittain
ja eriteltynd alle 25 v tyopaikat)

Liikevaihto

Taloudellinen tulos

Majoitusvuorokausien maara/vuosi

Onko toimenpiteen aikana yrityksessa otettu
kdyttéén uusia tuotantomenetelmia? (kylld/ei)

Mitd uusia tuotantomenetelmié on otettu
kayttoon?

Onko toimenpiteen aikana otettu tuotantoon uusia
tuotteita? (kylld/ei)

Mité uusia tuotteita on otettu tuotantoon?

Tama kohta taytetéan, kun on kulunut 2 vuotta

o P . Onko
toimenpiteessa tuettu investointi edelleen tuen
saajan kaytossa tukipadtoksen mukaisessa
toiminnassa? (kylld/ei) Jos vastaus on ei, miten ja
milloin investoinnin kdytté on muuttunut? Onko
mt ilmoitettu ELY-keskuk (milloin)?

Ymparistovaikutukset

Toiminnan aikana tyéllistyvat, kpl (sukupuolittain

ja alle 25 v. erikseen) «
Toiminnan aikana tydllistyvat
kokopaivatoimisiksi muutettuna, htv X
Toimintaryhman tutkimukset ja arvioinnit, kpl X
Toimintaryhmén tiedotustoimet kpl
(tiedotustilaisuudet, lehdet ja esitteet yms.,
lehtiartikkeleiden Ikm) X
Tied ilaisuuksiin osalli iden ma
(sukupuolittain ja alle 25 v erikseen) X
Toiminta-ryhmén aktivointitilaisuudet, kpl X

imi yhmén aktivointitilaisuuksii

ma ittainja alle25 v

erikseen) X
Toimintaryhmén jarjestima koulutus, kpl
(henkilé ja hallitus erikseen) X
Koulutukseen osallistuneiden maara
(sukupuolittain ja alle 25 v erikseen) X
Jasenmaara (sukupuolittain ja akke 25 v ja
organisaatiot erikseen) X
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Kehittdamishankkeiden toteutuminen seurantatietojen valossa

Ohjelmakaudella 2007-2013 julkista rahoitusta on eniten kaytetty kylien kunnostukseen ja kehittamiseen
(tp 322) seka elinkeinoelaman ja maaseutuvaestdn peruspalveluihin (tp 321). Sen vuoksi tarkastelemme
ensin naissa toimenpiteissa saavutettuja tuloksia.

Indikaattoritietojen (Mavi/ OS / 6/2015) mukaan maaseudun kehittdmishankkeiden kautta parantuneista
palveluista hyotynytta maaseutuvaestoa oli koko ohjelmakauden 2007-2013 aikana toimenpiteessa 321
(elinkeinoelaméan ja maaseutuvdestdn peruspalvelut) yhteensa yli 9,4 miljoonaa ihmistd (ks. liite 8),
toimenpiteessa 322 kylien kunnostus ja kehittdminen 3,9 miljoonaa ihmista (ks. liite 10) ja toimenpiteessa
323 maaseutuperinndn sailyttdminen ja edistdiminen 3,6 miljoonaa ihmista (ks. liite 12). Seuraavissa
taulukoissa (3-5) esitetdan kustakin toimenpiteestd ne 10 toimintaryhmaa, joiden alueella hyotyjia
ilmoitettu eniten. Liitteistda 8—13 |oytyvat tiedot kokonaisuudessaan kaikkien ryhmien osalta.

Elinkeinoelaman ja maaseutuvadeston peruspalvelut -toimenpiteen (321) kautta parantuneista palveluista
hyotynyttd maaseutuvaestéa oli ohjelmakaudella kaikkiaan 9,4 miljoonaa. Tilastossa on yksi
toimintaryhma, Ykkosakseli, jonka tulos poikkeaa hyvin merkittdavasti muista toimintaryhmista.
Ykkosakselin runsas 5 miljoonan hyotyjan maara selittyy silla, ettd toimintaryhman alueella on tilaston
mukaan toteutettu kaksi alueiden vilistd hanketta, joissa kummassakin on raportoitu hyotyjamaaraksi 2,5
miljoonaa henkil6a. Toimintaryhmien valiset erot ovat toteumamaarissa hyvin suuria. Nayttaa silta, etta
mittauksen kohde ”palveluista hyotynyt maaseutuvdestd” on ymmarretty siis hyvin vaihtelevasti.

Taulukko 3. Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvéesto toimenpiteen 321 kautta (henkil6a).

Parantuneista palveluista hyétynyt maaseutuva-
esto elinkeinoelaman ja maaseutuvdeston perus-

Toimintaryhma palveluiden kehittdmisen kautta (tp 321)
Ykkosakseli ry 5112 600
Pomovast rf 532734
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 292 312
Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 288 234
Aktion Osterbotten r.f. 251592
Nouseva Rannikkoseutu ry 245 342
Aisapari ry 229 219
Keskipiste-Leader ry 188 040
Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 164 540
PoKo ry 153 515

Kylien kunnostamiseen ja kehittamiseen tahtdavan toimenpiteen (322) kautta parantuneista palveluista
hyotynytta maaseutuvaestoa oli ohjelmakauden aikana yhteensa 3,9 miljoonaa.
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Taulukko 4. Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvaest6 toimenpiteen 322 kautta (henkil6a).

Toimintaryhma

Pirkan Helmi ry

Etela-Karjalan Karki-LEADER ry
Linnaseutu ry

Ykkosakseli ry

Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
Kantri ry

Aktion Osterbotten r.f.

Pomovast rf

Vaara-Karjalan LEADER ry
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry

Parantuneista palveluista hyétynyt maaseutuva-
esto kylien kunnostamisen ja kehittamisen kautta
(tp 322)
352 690
318 502
273201
254 037
226 326
199 064
177 815
169 300
159 531
134 886

Maaseutuperinnon sdilyttaminen ja edistaminen -toimenpiteen (323) mukaiset hankkeet hyodyttivat pa-

rantuneiden palveluiden kautta yhteensa 3,6 miljoonaa ihmista. Eniten hy6tyjia on indikaattoriseurannan

mukaan ollut Sepran alueella, mutta tdta lukua selittda yksi alueiden valinen hanke, josta on jo yksistdan

raportoitu hyotyjiksi 1,48 miljoonaa henkil6a.

Taulukko 5. Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvadesto toimenpiteen 323 kautta (henkil6a).

Toimintaryhma

Kehittamisyhdistys Sepra ry

Ykkosakseli ry

Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry
Kantri ry

Varsin Hyva ry

Aktion Osterbotten r.f.
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
Vaara-Karjalan LEADER ry

Joutsenten reitti ry

Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

Parantuneista palveluista hyétynyt maaseutuva-
estd maaseutuperinnon sdilyttamisen ja edistami-
sen kautta (tp 323)

1569 306
335120
138 507
138 246
121 529
102 988
80 736
70748
69 757
63 061

Kun tarkastelemme viela esimerkiksi toimenpidetta 321, on indikaattorin tavoitetasoksi asetettu koko

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tasolla 140 000 henkiléd. Mavin seurantatiedon

mukaan vuoteen 2014 mennessa hyotyjia oli Leader-toimintaryhmien alueella toteutettujen hankkeiden

kautta kuitenkin yli 9,4 miljoonaa.

Voidaan varmuudella todeta, ettd epasuhdan taustalla on hyvin epayhtendinen tapa tulkita mittauksen

kohde. Seurantatietolomakkeen tayttamisen ohjeistuksessa indikaattoria tai sen "kriteereja” ei juurikaan

kuvata tai tarkenneta. Ohjeessa todetaan ainoastaan, ettd "maaseutuvdestéd ovat kaikki kaupunkien

ulkopuolella asuvat henkilot” ja viitataan lisdksi maaseutuohjelman liitteeseen 1, jossa kuvataan



108

aluemaaritys. Indikaattorin toteumatiedon tayttaminen perustuu taysin hanketoimijan omaan arvioon
siitd, minka vertaa ihmisia hankkeen toimet ovat koskeneet. Lisdaksi saattaa olla niin, etta
Maaseutuviraston tilastoissa olisi myds kumuloituvaa toteumatietoa siksi, ettd hankkeista raportoidaan
tietoa seka hankkeen aikana tiettyna raportointihetkena etta hankkeen loppuraportin yhteydessa. Mikali
vaiaikatietoja halutaan edelleen kysya ja tallentaa jarjestelmaan, saattaisi kuitenkin olla varmempaa, etta
hankkeen lopussa annettava toteumatieto kysyttadisiin koko hankkeen elinkaarelta ja tdama korvaisi
aikaisemmat seurantatiedot. Tulevaisuudessa laskentamenettely on kuvattava selkeadsti lomakkeiden tai
Hyrra-tietojarjestelman ohjeissa.

Muun muassa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman vuoden 2014 vuosikertomuksessa
todetaan (maaseutuohjelma 2015, 62), ettd erityisesti parantuneista palveluista hyotyneiden maara -
indikaattoria on  pidetty hankalana  ohjelmakauden 2007-2013 aikana. Indikaattorin
epatarkoituksenmukaisuuden toivat esille myos haastatellut toimintaryhmien toiminnanjohtajat.

Sanoina ne [indikaattorit] ovat tosi omituisia. (— —) Esimerkiksi palveluista tai hankkeista
hyétynyt maaseutuvdesto, niin sitd ollaan aina ihmetelty, ettd miké ihme se oikein on ja nyt
se sama ilmaisu on siellé [uusissakin indikaattoreissa]. [toimintaryhmadn 3 edustajan
haastattelu, kesakuu 2015 ]

Monet kaikille hankkeille kéytettdvdt mittarit ovat aika tavalla epdolennaisia asioita
mittaavia tai kovin epdmddrdistd tietoa, kuten esimerkiksi toimenpiteestd hyétyvdn
maaseutuvdestén mddrd. Ja puuttumaan jadvét Leader-toiminnan tuottamaa lisGarvoa
mittaavat mittarit. [toimintaryhman 5 edustajan haastattelu, heindkuu 2015]

Edella esitettyjen epakohtien ja kritiikin vuoksi on valitettavaa, etta edelleen ohjelmakaudella 2014-2020
kehittdmishankkeissa indikaattorina kdytetdadn ”parantuneista palveluista hyotyvdn maaseutuvdeston
maara (hl)” (ks. 3306Dind). Koska indikaattori jouduttiin kuitenkin sailyttdmaan seurantajarjestelmassa
EU:n yhteisend indikaattorina myds ohjelmakaudella 2013-2020, olisi jatkossa pyrittava ainakin
lieventdmaan sen ilmoittamiseen liittyvia tulkintakongelmia tarkemmalla ohjeistuksella.

Indikaattori ”Syntyneiden ja sdilyneiden palveluiden lukumdédird”

Toimenpiteen 321 (elinkeinoeldaman ja maaseutuvdestdon peruspalvelut) osalta indikaattorilomakkeella
kysyttiin my0ds syntyneiden ja sdilyneiden palvelujen lukumaaraa (taulukko 6). Ohjelmakauden aikana
toimenpiteen 321 kautta syntyi seurantatietojen mukaan yhteensa 6 129 uutta palvelua. Eniten uusia
palveluita syntyi Aktion Osterbottenin ja Pidllysmiehen alueilla ja ndiden ryhmien ilmoittamat maarat
poikkesivat selkedsti muista toimintaryhmista. Osterbottenin osalta asiaa selittda se, ettd toimintaryhman
alueella on ollut yksi alueellinen hanke, jossa on syntynyt 1 558 uutta palvelua. Samoin Pidllysmiehen
alueella on ollut hanke, jossa Mavin tietojen mukaan on syntynyt 1 000 uutta palvelua. Maarissa esiintyi
suurta vaihtelua, minka voi havaita liitteena 14 olevasta kuviosta.
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Taulukko 6. Hanketoiminnan kautta syntyneiden palveluiden lukumé&ara toimenpiteessa 321.

Syntyneet uudet palvelut elinkeinoelaman ja maa-
seutuvdeston peruspalvelujen kehittamisen kautta

Toimintaryhma (tp 321)
Aktion Osterbotten r.f. 1614
Piallysmies ry 1004
Oulun Seudun Leader ry 327
Rajupusu Leader ry 238
Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 221
Rieska-LEADER ry 220
Ykkosakseli ry 168
Oulujarvi LEADER ry 152
Veej'jakaja ry 136
Elava Kainuu LEADER ry 132

Kehittamishankkeiden indikaattoritietoina on kysytty myods sailytettyjen palveluiden lukumaaria. Mavin
tietojen perusteella kaikkiaan ohjelmakaudella hanketoiminnan avulla pystyttiin sdilyttdmaan 4 677
palvelua. Eniten hankkeiden kautta toimenpiteessa 321 on palveluja sailytetty seurantatietojen mukaan
Aktiivisen Pohjois-Satakunnan (718) ja Nousevan Rannikkoseudun alueilla (509) (ks. taulukko 7). Kuten
edellisessa, myos tamankin indikaattorin tietojen kohdalla on suuria vaihteluja toimintaryhmien valilla.
Aktiivisen Pohjois-Satakunnan muista ryhmista poikkeavaa tulosta selittaa se, etté alueella on toteutettu
yksi alueellinen hanke, jossa sailytettyjen palveluiden toteumatiedoksi on kirjattu 600 sailytettya palvelua.
Nousevan rannikkoseudun tapauksessa on myos yksi poikkeava hanke, jossa toteumana on 398 sailytettya
palvelua ja tdma nostaa kokonaismaaraa tilastossa. On syyta epdilla, ettd annetuissa lukumaarissa on
virheita.

Lisatietona uusien tai sdilytettyjen palvelujen osalta kehittdmishankkeen seurantatietolomakkeella 2306A
pyydettiin sanallista kuvausta: "Mitd palveluja on sailynyt/syntynyt?” N&ihin lomakekohtiin annettuja
sanallisia  vastauksia ei kuitenkaan saatu Maville osoitetusta tiedustelusta huolimatta
seurantajarjestelmasta ulos. Lopulta ilmeni, ettei sanallisia vastauksia 16ydy jarjestelmaéan tallennettuina
lainkaan. Mikali hankkeen toteuttajat ovat aikanaan antaneet kyseiset tiedot, ja mikali niitd olisi
asianmukaisesti analysoitu, olisi uusien ja sdilytettyjen palvelujen osalta voitu padsta varsin uskottavaan
seurantatietoon. Ohjelmakaudella 2007-2013 tiedot jdivat puuttumaan lisdksi siitd, mitd uusia matkailu-
tuotteita hankkeissa kehitettiin ja mita sanallisia tarkennuksia oli annettu ympadristévaikutusten arvioinnin
yhteydessa. Mikali sanallisia indikaattoritietoja pyydetdaan hanketoimijoilta, tulee ne jatkossa saattaa mu-
kaan tietojarjestelmaan ja sitd kautta tosiasialliseen kdyttoon etenkin arviointien yhteydessa.
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Taulukko 7. Hanketoiminnan kautta sdilytettyjen palveluiden lukumaara toimenpiteessa 321.

Sdilytetyt palvelut elinkeinoelaman ja maaseutuva-

Toimintaryhma eston peruspalvelujen kehittamisen kautta (tp 321)
Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 718
Nouseva Rannikkoseutu ry 509
Aktion Osterbotten r.f. 354
Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 319
AISAPARI ry 300
Ykkosakseli ry 240
Oulun Seudun Leader ry 198
Joutsenten reitti ry 190
Veej'jakaja ry 182
Leader Pyhajarviseutu ry 109

Indikaattori ”Uusien asukkaiden lukumddré”

Indikaattoriseurannan mukaan uusia asukkaita pystyttiin hanketoiminnan kautta (tp 322) hankkimaan
kaikkien toimintaryhmien alueilla yhteensd 8 370 henkil6a. Uusia asukkaita on ohjelmakauden aikana
pystytty hankkimaan kumulatiivisesti tarkasteltuna eniten pirkanmaalaisen Kantrin ja uusmaalaisen
Silmun toimialueilla toteutetuilla hankkeilla. Toimintaryhmien erot myos uusien asukkaiden lukumaaraa
mittaavan indikaattorin kohdalla ovat erittdin suuria. Kantrin suurta tulosta selittaa yksi poikkeava hanke,
jossa uusien asukkaiden lukumaaraksi on kirjattu 3 200 henkil6a. Silmulla on samoin poikkeava hanke,
jossa henkil6ita on kirjattu 2 001. Kuten muissakin yhteyksissa, on eroja muistettava olevan myds seka
rahoituskehyksissé ettd toimenpiteeseen 322 kohdistettujen (yleishyodyllisten) kehittdmis- ja
investointihankkeiden maarassa. Maaseutuviraston indikaattoritietojen mukaan neljan toimintaryhman
(Pomovast, EMO, Rajupusu ja Maaseutukehitys) alueella ei toimenpiteeseen 322 kuuluvissa hankkeissa
ole saatu yhtdan uutta asukasta naille alueille.

Taulukko 8. Toimenpiteen 322 kautta hankittujen uusien asukkaiden maara.

Kylien kunnostuksen ja kehittdmisen kautta saadut

Toimintaryhma uudet asukkaat (tp 322)
Kantri ry 3210

Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 2154

Ykkosakseli ry 302

Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 267

LounaPlussa ry 228

Piallysmies ry 166

Outokaira Tuottamhan ry 159

Joutsenten reitti ry 118

Varsin Hyva ry 117

| Samma Bat - Samassa veneessa rf ry 100
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Indikaattori ”Laaditut/pdivitetyt kylien kehittdmissuunnitelmat”

Kaikkien 55 toimintaryhman alueilla paivitettiin tai laadittiin indikaattoriseurannan mukaan yhteensa 857
kylien kehittdmissuunnitelmaa. Kehittdmissuunnitelmia laadittiin tai paivitettiin eniten Joensuun Seudun
Leaderin (92 kappaletta) ja Pohjois-Kymen Kasvun (76) toteuttamissa hankkeissa. Kahden toimintaryhman
(Maaseutukehitys ja Yhyres-kehittamisyhdistys) alueella ei toteutettu seurantatiedon mukaan yhtdan
kehittdmissuunnitelmaa ja kahden (Rajupusu ja Pirityiset) osalta tiedot puuttuvat.

Taulukko 9. Toimenpiteessad 322 laaditut tai paivitetyt kylien kehittdmissuunnitelmat.

Laaditut tai pdivitetyt kylien kehittamissuunnitel-
mat toimenpiteessa 322 (kylien kunnostus ja kehit-

Toimintaryhma tdminen)
Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 92
Pohjois-Kymen Kasvu ry 76
Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetinary 50
Ykkosakseli ry 49
Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry 39
LounaPlussa ry 32
Linnaseutu ry 32
Kehittamisyhdistys Kalakukko ry 29
Karhuseutu ry 28
Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry 27

Indikaattori “Laaditut / pdivitetyt ympdriston hoito-, suojelu- tai maisemasuunnitelmat”
Ohjelmakaudella laadittiin tai paivitettiin yhteensa 628 ympariston hoito-, suojelu- tai maisemasuunnitel-
maa toimenpiteen 323 (maaseutuperinnon sailyttaminen ja edistdiminen) kautta. Mavin tilaston mukaan
suunnitelmia laadittiin tai paivitettiin 44 toimintaryhman alueella. Selvasti eniten paivityksia oli tehty Jo-
ensuun Seudun Leader ry:n alueella (ks. taulukko 10). Yhdeksdn toimintaryhmén alueella ei ollut rapor-
toitu yhtaan suunnitelmaa ja 11 toimintaryhman osalta tieto puuttui.

Taulukko 10. Toimenpiteessad 323 laaditut tai paivitetyt ympariston hoito-, suojelu- tai maisemasuunnitelmat.

Laaditut tai paivitetyt ymparistén hoito-, suojelu-
tai maisemasuunnitelmat toimenpiteessa 323

Toimintaryhma (maaseutuperinnon sailyttdminen ja edistdminen)
Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 300

Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry 66

Varsin Hyva ry 46

AISAPARI ry 38

PoKo ry 33

LounaPlussa ry 22

| Samma Bat - Samassa veneessa rf ry 14

Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 14

Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry 11

Kehittamisyhdistys Sepra ry 10
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Indikaattori “Uudet tyépaikat”

Uusien tydmahdollisuuksien luominen®* kuuluu niin toimintaryhmien kuin maaseutuohjelman tasolla tul-
kittuna maaseudun kehittdmisen keskeisiin tavoitteisiin. Uusien tyopaikkojen maaristd on keratty tietoa
yritystukien osalta. Alla esitettdvat tiedot pohjautuvat seuraavien indikaattorien tietoihin: uusien tyopaik-
kojen lukumaara, miehet alle 25 v. (indikaattorin numero 145) ja miehet 25 v. tai yli (146) sekd uusien
tyopaikkojen lukumaara, naiset alle 25 v. (147) ja naiset 25 v. tai yli (148) (Mavi 5/2015).

Indikaattoriseurannan mukaan uusia tyopaikkoja syntyi toimenpiteissa 111, 123, 311 ja 312 toimintaryh-
mien kautta yhteensa noin 2 200 kappaletta®. Tarkasteltaessa tydpaikkakertym&a huomataan, etts par-
haimmat tyopaikkatulokset ovat toimenpiteessa 312, jossa syntyi 2 124 tyopaikkaa. Toimenpiteen 312
suorana tavoitteena on juuri mikroyritysten perustaminen ja kehittaminen. Toimenpiteen 312 mukaisista
uusista tyopaikoista 435 eli joka viides (20 %) oli alle 25 vuotiaan tyopaikka.

Toimenpiteeseen 312 on panostettu toimenpiteisiin 111, 123 ja 311 verrattuna selvasti enemman myos
rahoituksella mitaten. Koska uudet tai sailytetyt tyopaikat eivat sen sijaan sisaltyneet hanketukiin painot-
tuvissa toimenpiteissa 321, 322 ja 323 seurattaviin indikaattoreihin (koska niiden katsottiin tukevan tyo-
paikkakehitysta Iahinna valillisesti), on selvda, ettd naistd toimenpiteistd ei saada tyopaikkatuloksia. Sa-
malla on odotusten mukaista, ettd vastaaviin toimenpiteisiin panostaneet toimintaryhmat kykenevat
osoittamaan vahemman tuloksia tyopaikoilla mitaten.

Kokonaistasolla tarkasteltuna eniten uusia tyopaikkoja raportoitiin Keskipiste-Leaderin (181), Rieska-Lea-
derin (141) ja Etela-Karjalan Karki Leaderin (134) alueilla (ks. taulukko 11). Keskipiste-Leader on myds ra-
hoituksellisesti eniten toimenpiteeseen 312 julkista rahoitusta sitonut toimintaryhma (n. 2 miljoonaa eu-
roa). Rieskan vastaava summa on 1,1 M€ ja Eteld-Karjalan Karki-Leaderin noin 106 000 €, joka on vahiten
kaikista toimintaryhmistd. Koska panostus toimenpiteeseen 312 vaihteli toimintaryhmien valilla merkitta-
vasti, onkin tuloksia tulkitessa tarpeen kiinnittda huomiota myos tydpaikkakertyméaan suhteessa rahoitus-
panostukseen.

Eteld-Karjalan Karki Leaderin hyvaa tyopaikkamaaraa selittda toteumatietojen perusteella yksi poikkeuk-
sellinen yritystuki, johon on toteumaksi kirjattu 125 (miesten) tydpaikkaa vuonna 2015. Keskipiste-Leade-
rin ja Rieska-Leaderin toteumatiedoissa vastaavanlaisia poikkeuksia ei ole. Koska on oletettavaa, etta
Eteld-Karjalan Karjen toteumatiedoissa esiintyvia poikkeavia tydpaikkamaaria esiintyy myos muilla toimin-
taryhmilld, on tyopaikkojen lukumaarien suhteuttaminen niihin kdytettyyn rahoitukseen epdvarmalla
pohjalla ja sen vuoksi ns. tydpaikan tukikustannusta ei tdssa raportissa esiteta.

Kun tyopaikkoja koskevaa toteumatietoa verrataan Manner-Suomen maaseutuohjelman (2007-2013)
toimintalinjan 4 kohdalle asetettuun uusien tyépaikkojen tavoitetasoon (2 000 kpl) paastiin toimintalinjan
kokonaistuloksella hiukan yli asetetun tavoitteen.

34 Uudet typaikat ovat yritykseen tuetun investoinnin tai kehittamistyén tuloksena syntyneitd uusia ja pysyvaisluontoisia tyépaikkoja. Ty6pai-
kat voivat olla koko- tai osa-aikaisia ja myos kausiluontoisia.

35 Tyopaikkatuloksista esiintyy hiukan erilaisia lukuja eri asiakirjoissa, vaikka tilastoldhde on kaikissa sama (Mavi) Ohjelmakauden jalkiarvioinnin
tiedonhankinnan mukaan (alustava tieto 22.9.15) Leader-toiminnan kautta syntyi kokoaikaisia ja kokoaikaisiksi muunnettuja tyopaikkoja yh-
teensd 2279 kappaletta.



Taulukko 11. Yritystukien kautta syntyneet uudet tyopaikat ohjelmakaudella 2007-2013.
111 Ammatillista 123 Maa- ja

koulutusta ja
tiedotusta
koskevat toimet

Toimintaryhma

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
02 Pomovast rf

03 Ykkosakseli ry

04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry

05 Varsin Hyva ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
08 Leader Pyhdjarviseutu ry

09 Karhuseutu ry

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry

12 LounaPlussa ry

13 Linnaseutu ry

14 Etpahéa ry

15 Pdijanne-Leader ry

16 Pomoottori ry

17 Pirkan Helmi ry

18 Kantri ry

19 Joutsenten reitti ry

20 PoKo ry

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry

24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

25 Veej'jakaja ry

26 Rajupusu Leader ry

27 Piallysmies ry

28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

30 Yla-Savon Veturi ry

31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

34 Vesuri-ryhma ry

35 Maaseutukehitys ry

36 JyvasRiihi ry

37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry
38 Kuudestaan ry

39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 0
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

41 AISAPARI ry

42 Aktion Osterbotten r.f.

43 YHYRES-kehittamisyhdistys ry 2
44 Pirityiset ry

45 Rieska-LEADER ry

46 Keskipiste-Leader ry

47 Nouseva Rannikkoseutu ry

48 Oulun Seudun Leader ry

49 Koillismaan Leader ry

50 Oulujarvi LEADER ry

51 Eldva Kainuu LEADER ry

52 Perdapohjolan kehitys ry

53 Qutokaira Tuottamhan ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

Yhteensa 6

metséataloustuott
eiden arvon
lisadminen

0,5

1,5

0,5

1,1

2,43

30,78

311 Taloudellisen
toiminnan
laajentaminen
maatalouden

1

0,5

1,5

1,25

5,65

1,5

41,1

312 Tuki yritysten
perustamiseen ja
kehittamiseen

21,3
22,5
43
9,5
4,25
17,4
31,3
10,5
125,38
64,37
59
12,75
20,2
2,5

5

6
19,3
16,2
31
23,25
1,6
7,5
2,2
133,75
28,28
42,82
26
59,55
29,1
28

27
18,2
6,5
43,7
11,5
41,12
35,11
37,25
82,1
55,5
50,5
19,7
23,7
46,4
141,4
180,66
113,15
130
42,7
25,65
15,2
10,65
15,5
15,2
32,05
2123,94

*

113
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Indikaattori ”Sdilytetyt tyépaikat”

Yritystukien kautta ohjelmakaudella 2007-2013 naytt43 indikaattoritietojen valossa siilyneen 3 yhteensi
vajaat 3 500 tyopaikkaa. Ndista alle 25-vuotiaiden tyopaikkoja oli 188. Eniten tyopaikkoja sdilyi toimenpi-
teen 312 mukaisissa yritystuissa.

Maarallisesti eniten tyopaikkoja sdilyi Koillismaa Leaderin, Keski-Piste Leaderin ja Aktiivisen Pohjois-Sata-
kunnan toimialueilla.

36 Sailytetyt tydpaikat ovat tuen tuloksena turvattuja jo olemassa olevia tydpaikkoja. Tuetulla toimenpiteell3 siis vaikutetaan ratkaisevasti ole-
massa olevan tyopaikan sailymiseen.
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Taulukko 12. Yritystukien kautta sailytetyt tyopaikat ohjelmakaudella 2007-2013.
311 Taloudellisen

111 Ammatillista 123 Maa- ja toiminnan

koulutusta ja metsataloustuotte laajentaminen 312 Tuki yritysten

tiedotusta iden arvon maatalouden perustamiseen ja
Toimintaryhma koskevat toimet lisddminen ulkopuolelle kehittamiseen
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 1 5 46
02 Pomovast rf 24
03 Ykkosakseli ry 2 37
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry 0 16
05 Varsin Hyva ry 5
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 2 1 31
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry 42
08 Leader Pyhdjarviseutu ry 20
09 Karhuseutu ry 11 43
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 0 3 150
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry 2 24
12 LounaPlussa ry 3 34
13 Linnaseutu ry 4 0 54
14 Etpaha ry 2 4
15 Paijanne-Leader ry 50
16 Pomoottori ry 1 1 23
17 Pirkan Helmi ry 5 18 56
18 Kantri ry 0 52
19 Joutsenten reitti ry 0 114
20 PoKo ry 4 56
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry 10 1 10
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry 12 1 3
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry 1 2
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry 0 1 13
25 Veej'jakaja ry 3 46
26 Rajupusu Leader ry 4 92
27 Pidllysmies ry 27
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry 2 67
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry 1 1 47
30 Yla-Savon Veturi ry 2 5 42
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 1 34
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 1 49
33 Vaara-Karjalan LEADER ry 5 39
34 Vesuri-ryhma ry 9 85
35 Maaseutukehitys ry 6 13
36 JyvasRiihi ry 4 79
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry 7 100
38 Kuudestaan ry 0 1 140
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 4 73
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry 9 1 2 62
41 AISAPARI ry 1 9 1 113
42 Aktion Osterbotten r.f. 21
43 YHYRES-kehittamisyhdistys ry 8 7 2 35
44 Pirityisetry 71
45 Rieska-LEADER ry 10 4 116
46 Keskipiste-Leader ry 8 162
47 Nouseva Rannikkoseutu ry 13 139
48 Oulun Seudun Leader ry 6 4 124
49 Koillismaan Leader ry 0 5 369
50 Oulujarvi LEADER ry 1 22
51 Eldva Kainuu LEADER ry 3 36
52 Perdpohjolan kehitys ry 2 5 27
53 Outokaira Tuottamhan ry 0 38
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry 7 4 24
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry 40

Yhteensa 22 91 145 3234



116

Indikaattori ”Perustettujen mikroyritysten méiéirc”

Toimenpidettd 312 toteuttaneissa elinkeinojen kehittamishankkeissa seurattiin perustettujen mikroyri-
tysten maaraa. Seurantatiedot antavat toteumatiedoksi koko ohjelmakauden ajalta yhteensa 191 perus-
tettua mikroyritysta. Tuloksen alhaisuuteen vaikuttaa osaltaan se, ettei toimenpiteen 312 mukaisia elin-
keinojen kehittamishankkeita toteutettu kovin aktiivisesti. Maaseutuohjelman jalkiarvioinnin tekeman
tiedonhankinnan mukaan (alustava tieto 22.9.15) aloittavia yrityksia oli Leaderin yritystuen hakijoista yh-
teensa 1301 kappaletta. Jos lukua verrataan yritystukien sidontapaatosten kappalemaardaan 3351, nayt-
taa, etta hiukan alle 40 % yritystuista on kohdistunut aloittaville yrityksille. Voidaan myds ajatella, etta
aloittaville yrityksille annettujen yritystukien kappalemaara antaa viitteitd ohjelmatuen yritystuloksista.
Jarjestelmasta saatava tieto ei kuitenkaan ole tdssa tapauksessa tarkkaan ottaen sama, kuin lomakkeilla
hankkeilta keratty indikaattori ”perustettujen mikroyritysten maara”.

On valitettavaa, etta perustettuja mikroyrityksia seurattiin vain hankkeissa, jotka olivat muodoltaan elin-
keinojen kehittdmishankkeita, jolloin muiden hanketyyppien panos mikroyritysten syntyyn on jaanyt ko-
konaan todentamatta. Tasta huolimatta ainakin osassa toimintaryhmia on indikaattoritietoa kirjattu myo6s
toimenpiteistd 311, 313 ja 321 toteuttaneista hankkeista (mitd hanketietojarjestelma ei ilmeisesti esta-
nyt). Huomionarvoista myos on, ettd yhteensa 31 toimintaryhmassa ei ollut hankkeista kirjattu yhtakaan
perustettua mikroyritystd. Varmuutta ei ole siitd, missd maarin kysymys on kirjaamisen puutteesta ja
missd maarin siita, ettei mikroyrityksia ole toimenpiteiden seurauksena todella syntynyt.
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Taulukko 13. Perustettujen mikroyritysten maara.
311 Taloudellisen

toiminnan

laajentaminen 312 Tuki yritysten 313 321 Elinkeinoeldman

maatalouden perustamiseen ja Matkailuelinkeinojen ja maaseutuvdeston
Toimintaryhma ulkopuolelle kehittdmiseen kehittaminen peruspalvelut Yhteensa
Maaseudun
kehittamisyhdistys
SILMU ry 10 1 11
| Samma Bat - Samassa
veneessa rf ry 1 1
Aktiivinen Pohjois-
Satakunta ry 1 1
LounaPlussa ry 2 2
Kantri ry 3
Joutsenten reitti ry 155 3 158
PoKo ry 12 12
Pohjois-Kymen Kasvu 8 8
Lansi-Saimaan
kehittamisyhdistys ry 5 5
Maaseudun
kehittamisyhdistys
Mansikka ry 4
Vesuri-ryhma ry 1 1
JyvasRiihi ry 1 1
Maaseudun
kehittamisyhdistys
Viisari ry 1 1
Kuudestaan ry 3 1
Seindjoen Seudun
Kehittamisyhdistys
LIIVERI ry 4 4
Suupohjan
Kehittdmisyhdistys ry 2 1 3
Pirityiset ry 1 1
Rieska-LEADER ry 5 6 11
Keskipiste-Leader ry 1 5) 6
Nouseva 2 2
Eldva Kainuu LEADER 1 1
Perdpohjolan kehitys 3 3
Outokaira Tuottamhan 6 6
Pohjoisimman Lapin
LEADER ry 1 1
Yhteensa 1 191 26 32 250,
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3.4  Ympadristovaikutukset

Hankkeen ymparistévaikutukset -indikaattoritietojen tietosisallon tarkastelua

Kaikkien hanketyyppien kohdalla hankkeilta pyydetdaan ymparistdvaikutuksien (etukateis-)arviointia. Han-
ketoimijoilta ja yritystuen hakijoilta pyydetdan arviota toimenpiteen vaikutuksesta:

e  paastdihin

e kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen

e |uonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin

e jhmisiin

e liikenteeseen

e tutkimukseen ja koulutukseen seka

e kansainviliseen yhteistyohon.

Naita tietoja kysytaan hankkeiden ja yritystukien indikaattorilomakkeiden liitteisiin kuuluvalla lomak-
keella. Edelld mainittuja vaikutusalueita eri alakohtineen tarkastellaan asteikolla ++/+/0/-/ei koske han-
ketta. Taulukossa 14 kootaan yhteen esimerkinomaisesti YVA-liitteilld annettuja rekisteritietoja siina va-
lossa, kuinka monta kertaa hanketoimijat ovat néhneet toimella olleen merkittévid myénteisid (++) vaiku-

tuksia eri vaikutusalueisiin.

Toimintaryhmien puoltamat hankkeet ovat raportoineet eniten vaikutuksista luonnonolosuhteisiin ja yh-
dyskuntiin, yhteensa 43 796 kertaa. Seuraavaksi eniten oli arvioitu vaikutuksia kulutukseen, tuotantoon
ja energiatalouteen — yhteensa 36 679 kertaa. Kun tarkastellaan sita, mihin osa-alueeseen hankkeilla on
ollut eniten myodnteista vaikutusta, voidaan havaita, ettd hankkeet ovat arvioineet ylivoimaisesti eniten
(5 613 kpl) merkittavia myonteisia vaikutuksia (++) ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, terveyteen ja tur-
vallisuuteen. Seuraavaksi eniten merkittavia myonteisia vaikutuksia on arvioitu suhteessa luonnonolosuh-
teisiin ja yhdyskuntiin (2 835 kpl). Vastaavasti vdhdisié haittavaikutuksia (-) on ollut eniten liikenteeseen
(507 kpl).

Toimintaryhmittdin tarkastellen eniten merkittavida myonteisia vaikutuksia on raportoitu Keskipiste-Lea-
derin, Aktion Osterbottenin ja Aktiivisen Pohjois-Satakunnan toiminta-alueilta (ks. taulukko 12). On kui-
tenkin syyta epailla, etta liitelomakkeen tayttaminen on ollut sattumanvaraista. Indikaattorilomaketta ei
mahdollisesti ole taytetty kovin usein siindkdan tapauksessa, ettd hankkeella olisi ollut perusteita osoittaa
myonteisia vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ymparistdvaikutuksien arvioinnin yhteydessa hanke-
toimijalta pyydettiin lisdksi sanallista selitysta arvioinnin kohteesta. Arvioinnin aikana kavi selville, ettei
sanallisia selityksia ole tallennettu ollenkaan ainakaan Maaseutuviraston rekistereihin. Indikaattorikohtai-
set tarkemmat tiedot toimintaryhmittain 16ytyvat liitteista 28-34.
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Taulukko 14. Hanke- ja yritystukien vaikutus ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, terveyteen seka turvallisuuteen
(ymparistovaikutukset).

Toimintaryhma Merkittava myonteinen vaikutus ihmisiin

46 Keskipiste-Leader ry 209
42 Aktion Osterbotten r.f. 199
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 191
45 Rieska-LEADER ry 158
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 157
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry 148
25 Veej'jakajary 140
48 Oulun Seudun Leader ry 138
19 Joutsenten reitti ry 137

41 AISAPARI ry 134
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Kuvissa 9-11 havainnollistetaan ymparistovaikutusten seurantatietoina raportoituja vaikutusulottuvuuksia toimintaryhmissa yhteensa. Kuvista ilmenee esimerkiksi,
ettd useimmin merkittdvida myonteisid vaikutuksia on raportoitu elinolojen, viihtyvyyden, terveyden ja turvallisuuden osa-alueella (5 613 kappaletta). Vahaisten
haittavaikutusten suurin kertyma (507 kappaletta) oli puolestaan liikenteen osa-alueella. Vahaista haittavaikutusta raportoineet hankkeet eivat talldin toteuttajien
arvioimana kyenneet hillitsemaan mm. henkildautoliikenteen kasvua, vahentdamaan kuljetustarvetta, tehostamaan logistiikkaa tai lisddmaan joukkoliikenteen tai
kevyen liikenteen osuutta.

Toimintaryhmien kautta toteutettujen hankkeiden raportoimat vaikutukset ymparisté6n eri
osa-alueittain ohjelmakaudella 2007-2013

Vaikutukset paastdihin (yhteensa 21 856): vesi, ilma ja maapera

Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen (yhteensd 36 679): jatteiden
maaran vahentdminen, hyotykaytto ja kierratys, energian saastd, energiatehokkuus,
paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palveluiden kaytto

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin (yhteensa 43 796): maisema,

|

1807 B9m1
BN 640

] 10166

|

Y] 12668
S 2316

] 14783

|

15369

kulttuuriympdristd, luontoalueiden yhtendisyys, olemassa olevan infran hyvaksikaytto, 6868
R .. . . . NS 7835
uhanalaisetja harvinaiset lajit, Natura 2000-ohjelman tavoitteet ] 18501
. R . . - . “ 4488
Vaikutukset ihmisiin (yhteensd 22 549): elinolot ja viihtyvyys, terveys, turvallisuus — 7978

|

4401
Vaikutukset lilkenteeseen (yhteensa 29 150): henkildautoliikenteen kasvun b 11396
hillitseminen, kuljetustarpeen viheneminen, logistiikan tehostaminen, joukkoliikenteen 3364
tai kevyen lilkkenteen osuus — - ] 13107

|

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen (yhteensa 14 544): ymparistoteknologiaan, T=E 5170
mparistdosaamiseen ja tietoisuuteen 609
yme J - | 7080
Vaikutukset kansainvdliseen yhteistyéhdn (yhteensd 7 230): I3hialuiden % 2827
ymparistopaastoihin | ]%9
3771
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

m Vihdinen haittavaikutus m Neutraali

Vahadinen mydnteinen vaikutus

m Merkittdvd mydnteinen vaikutus O Ei koske toimenpidettd/investointia

Kuva 9. Toimintaryhmien kautta toteutettujen hankkeiden raportoimat vaikutukset ymparistéon eri osa-alueittain.
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Merkittava myonteinen vaikutus

Vaikutukset ihmisiin: elinolot ja viihtyvyys,
terveys, turvallisuus

5613

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja
yhdyskuntiin : maisema,
kulttuuriymparistd, luontoalueiden
yhtenaisyys, olemassa olevan infran

hyvaksikayttd, uhanalaisetja harvinaiset...
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja
energiatalouteen: jatteiden maaran
vahentaminen, hydtykaytto ja kierratys,
energian sdasto, energiatehokkuus,
paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja...
Vaikutukset liilkenteeseen:
henkildautoliikenteen kasvun hillitseminen,
kuljetustarpeen vaheneminen, logistiikan
tehostaminen, joukkoliikenteen tai kevyen
lilkenteen osuus

2835

2316

maapera

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen :
ympdristoteknologiaan,
ymparistdosaamiseen ja tietoisuuteen

Vaikutukset padstdihin : vesi, ilma ja
640

[y
W
=

Vaikutukset kansainvdliseen yhteistydhan:
I3hialuiden ympdristdpadstdihin

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Kuva 10. Hankkeiden raportoimat merkittavat myonteiset vaikutukset osa-alueittain ohjelmakaudella 2007-2013.
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Vahdinen haittavaikutus

Vaikutukset liikenteeseen:
henkildautoliikenteen kasvun hillitseminen,
kuljetustarpeen vaheneminen, logistiikan
tehostaminen, joukkoliikenteen tai kevyen
lilkenteen osuus
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja
energiatalouteen: jatteiden maaran
vahentdaminen, hydtykayttd ja kierratys,
energian sdasto, energiatehokkuus,
paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja...

507

369

Vaikutukset padstéihin : vesi, ilma ja
maapera

282

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja
yhdyskuntiin : maisema, kulttuuriymparisto,
luontoalueiden yhtendisyys, olemassa
olevan infran hyvaksikayttd, uhanalaisetja

harvinaiset lajit, Natura 2000-ohjelman...

223

Vaikutukset ihmisiin: elinolot ja viihtyvyys,
terveys, turvallisuus

=)
o

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen :
ymparistoteknologiaan,
ymparistbosaamiseen ja tietoisuuteen

Vaikutukset kansainvaliseen yhteistydhdn:
lahialuiden ymparistépaastdihin

wl
[3¥]

wl
N

(=]

100 200 300 400 500 600

Kuva 11. Hankkeiden raportoimat vahdiset haittavaikutukset osa-alueittain ohjelmakaudella 2007-2013.

3.5 Huomioita seurantajarjestelmasta

Seurantalomakkeiden sanalliset tietokentat

Selvitystyon aikana ihmetystd heratti sanallisesti tarkennettavien indikaattoritietojen kohtalo. Tallaiset
tiedot koskevat yleishyddyllisissa hankkeissa sdilyneiden tai syntyneiden palvelujen nimedamista (lomake
2306Aind) ja yritystuissa uusien tuontantomenetelmien kayttdonottoa tai uusien tuotteiden tuotantoon
ottoa (lomake 2305ind). Onko annettuja tarkentavia tietoja jaanyt tallentamatta paperilomakkeelta
hankerekisteriin vai eikd niitd ole raportoitu seurantalomakkeilla hanketoteuttajien taholta alun
alkaenkaan? Mikali tietoja on kuitenkin raportoitu ja ne ovat jossakin, olisivat ne olleet hyodyksi
toimintaryhmissa arvokkaana lisdtietona ja oman toiminnan arvioinnin osana. Esimerkiksi
innovatiivisuuden tarkastelussa olisi ollut suuresti hyoddyksi yksistdan esille tuotujen uusien
tuotantomenetelmien ja tuotteiden luettelointi ja luokittelu. Sanallisten tarkennusten kaytolla on
huomattava potentiaali myds kdynnissa olevan ohjelmakauden seurannan ja arvioinnin parantamisessa,
kun ne vaan tallennetaan ja otetaan analysoitavaksi.

Hankemuotoisen kehittdmistoiminnan seurannan ja arvioinnin tietoketju alkaa hankkeen hakemus- ja
seurantatietolomakkeilta. Nayttaa silta, etta tehdyissa arviointitoimissa on pitkalti sivuutettu sellaisiakin
tietokenttia, jotka antaisivat osaltaan tietoa systemaattisen seurannan osana. Hyrrdan kayttéonotto
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helpottaa lahtokohtaisesti yksittdisten tietokenttien seulomista ja kokoamista. On vain pidettava huoli,
ettd mahdollisuus otetaan kayttoon ja kdytettavissa oleva tietoa analysoidaan.

Toimintaryhmien valinen tulosvertailu on ongelmallista

Kaikkien seurantaindikaattoreiden osalla voidaan tehda huomioita havaintoarvojen suuresta hajonnasta
toimintaryhmien valilla. Erot palautuvat useisiin eri tekijoihin. Toimintaryhmien valilld on eroja kehitta-
missuunnitelman painotuksissa, kaytettavissa olevissa taloudellisissa ja muissa resursseissa, alueella
omaksutussa roolissa ja organisaatioiden valisessa tyonjaossa. Indikaattoreihin ja tulosseurantaan liitty-
vien luotettavuusongelmien vuoksi indikaattoreiden ilmentamista eroista ei voi siten johtaa yksiselittei-
sesti toimintaryhmien valisia todellisia tuloksellisuuseroja. Tulosindikaattoreita, erityisesti asiayhteydes-
taan irrotettuna, voi tarkastella Iahinna tuloksista viitteita antavana ja talloinkin mieluummin kokonaista-
solla kuin yksittaisten toimintaryhmien tasolla.

Seurantajarjestelman ongelmatiikka on vanhaa perua

Seurantaan liittyvd ongelmatiikka palautuu seurantajarjestelman useisiin eri kohtiin alkaen hakemuslo-
makkeista niissa kdytettyine kasitteineen ja paatyen kadytettaviin raportointityokaluihin. Kdytdnnossa ra-
portointiominaisuudet ovat olleet hallinnassa vain muutamilla henkil6illda Maaseutuvirastossa. Ongelma-
kohtiin ja parannusehdotuksiin on kiinnitetty huomiota useissa tehdyissa arvioinneissa, selvityksissa ja
vuosikertomuksissa seka tarkastellulla etta jo sitd edeltavillad ohjelmakausilla (esim. Pylkkdnen 2004; Vou-
tilainen & Bistrom 2007; Pyykkonen et al. 2014, Maa- ja metsatalousministerio 2014).

On vaikea uskoa toteen naytetyksi, ettd toimintaryhmat olisivat laajassa mitassa tarkastaneet sen rahoi-
tuskehyksestadn rahoitettujen hankkeiden antamia seurantatietoja, vaikka Mavin maaraykset siihen vel-
voittivat. Jatkossa huomiota olisikin kiinnitettava siihen, ettd mahdollinen tarkastustehtava on mielekas
ja kannustava myos toimintaryhman oman toiminnan ohjauksen kannalta. Juuri indikaattoriseurannan
koettu epaselvyys ja epatarkoituksenmukaisuus (ml. ndakymattomyys toimintaryhmille itselleen) nayttai-
sivat johtaneet siihen, ettei indikaattoritietojen tarkastustehtavalle ole annettu kdytdnnén toimeenpano-
tydssa suurta painoarvoa.
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Arviointikysymys 2: Miten paikalliset suunnitelmat ovat edistaneet Manner-Suomen maaseutuoh-
jelman tavoitteita? Onko alueiden vililla eroja, mitka alueet ovat pystyneet toteuttamaan ohjelman
tavoitteet parhaiten?

e Paikallisten kehittamissuunnitelmien ja Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman tavoittei-
den valilla ei ollut merkittavia ristiriitoja.

e Toimintalinjan 1 mukaisten toimenpiteiden toteuttaminen Leader-ryhmien kautta oli vahaista.

e Toimintalinjan 2 mukaisten hankkeiden toteuttaminen ei onnistunut Iahinna epaselvan ohjeistuk-

sen vuoksi. Hakijan nakdkulmasta hakuprosessi on monimutkainen. Sindllaan yhdistysten katso-
taan olevan hyvia TL 2 mukaisten toimien toteuttajia.

e Vain harvat toimintaryhmat toteuttivat uusiin haasteisiin vastaaminen -toimenpiteen mukaisia
hankkeita. Toimintaryhmille annettu ohjeistus oli puutteellista.

e Parhaiten Leader-toiminnan kautta saatiin toteutettua maaseutuohjelman 3. toimintalinjan mukai-
sia toimia. Eniten rahoitettiin kylien kunnostusta ja kehittamista seka elinkeinoeldaman ja maaseu-
tuvdeston peruspalvelujen kehittamista.

e Leader-toimintatavan valtavirtaistaminen kaikille maaseutuohjelman toimintalinjoille ei toteutunut
odotusten mukaisesti.

e Kokonaisuutena toimintaryhmat saavuttivat ja ylittivatkin niille maaseutuohjelmassa asetetut ta-
voitteet hanke- ja yritystukipdatosten lukumaaralla mitaten.

e  Myos luotujen uusien tydpaikkojen maardssa paastiin hiukan yli Leader-toimintalinjalle asetetun
tavoitetason (2 000 kpl). Toimintaryhmien vélinen tulosvertailu esimerkiksi luoduilla tyépaikoilla
mitaten on kuitenkin ongelmallista seurantajarjestelmasta raportoitujen pulmien vuoksi.

e Toimintaryhmia ei voi kdytettavissa olevin tiedoin asettaa uskottavasti tulosten mukaiseen "parem-
muusjarjestykseen" minkaan ohjelmatavoitteen/indikaattoritiedon suhteen.

4 Leader-toimintaryhmien paikallisten kehittdmissuunnitelmien toteuttaminen Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 kehyksessa (arviointikysymys 3)

Tassa luvussa tarkastelemme sitd, missd maarin Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2007—-
2013 on pystytty edistdmaan toimintaryhmien paikallisten strategioiden avulla. Vuosiraportit olivat run-
sassanaisia maaseutuohjelman toteutuksen ongelmakohdista ja monet ongelmat kertautuivat ryhmasta
ja vuodesta toiseen. Silti toimintaryhmat raportoivat vuosikertomuksissa, ettd ne ovat paaosin pystyneet
sovittamaan oman strategiansa toteutuksen maaseutuohjelman kehykseen eli toimintaryhmien kehitta-
missuunnitelmien painopisteiden ja tavoitteiden toteuttaminen on ollut mahdollista ilman merkittavia
ristiriitoja. Maaseutuohjelman rahoitusraamit ja toimenpiteet ovat mahdollistaneet yleisesti ottaen mie-
lekkadn toimintaryhmatyon, mutta erityisen rikastavaksi tai innovatiiviseksi ohjelmakehysta ei voi toimin-
taryhmien nakdkulmasta kuvata.

Ohjelmakauden aloituksen viivastyminen

Manner-Suomen maaseudun kehittdamisohjelman 2007-2013 toimeenpanoon liittyvat viivastykset, tark-
kojen ohjeiden puuttuminen ja jalkikateen tulleet uudet ohjeet seka lainsdadantoon liittyvat korjaukset
ovat hankaloittaneet Leader-toimintaryhmien tyota. Maaseutuohjelman toteutukseen liittyva epajohdon-
mukaisuus on aiheuttanut valillisesti hanketoimijoissa negatiivista suhtautumista myos Leader-toimintaa
kohtaan. Toimintaryhma on ollut usein se taho, joka on ollut tulkitsemassa keskushallinnon muuttamaa
ohjeistusta hanketoimijalle ja tdma on koettu toimintaryhmissa raskaaksi.
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Kauden vaihdos aiheuttaa aina selkedn katkeaman kehittémistoimintaan eiké Leader-
yhdistyksien toiminnan turvaaminen tdnd aikana tunnu kiinnostavan ketddn. Myés
hakijoille tdllaiset katkokset ovat ongelmallisia, eivitkd anna kovin luotettavaa kuvaa
maaseudun systemaattisesta kehittdmisestd. [Rieska-Leader, vuosiraportti]

Hallinnon raskaus

Arviointiaineiston perusteella nayttaa siltd, ettd ohjelmakauden 2007-2013 alkupuolisko noin vuoteen
2010 saakka oli hallinnoltaan selvasti raskaampi kuin edeltdava ohjelmakausi ja mydés menneen ohjelma-
kauden 2007-2013 loppupuolisko. Alkaneen ohjelmakauden 2014-2020 alussa nayttda toimintaryhmien
mukaan silta, ettei hallinto valttamatta tule ainakaan kevenemaan, vaikkakin esimerkiksi yksinkertaistet-
tuihin kustannusmenettelyihin satsataan paljon toiveita.

Toimintaryhmat pitivat erittdin hyvana ns. Kivikon tyéryhman (MMM 2009) Maaseudun yritys- ja hanke-
rahoituksen hallinnollisen taakan véhentéminen -selvitysta. Toimintaryhmilla oli korkeita odotuksia sen
suhteen, ettd tyéryhman esittdmia parannuksia olisi viety kdytdantoon. Toteutus jai monien mielesta kui-
tenkin suppeaksi. Ns. ”Byrokratian-purkutydryhman” tuomina parannuksina mainitaan mm. kululajien si-
tovuuden poisto.

Kaiken kaikkiaan toimintaryhmatason vuosiraportoinnista piirtyy kuva, ettd toimintaryhmat ovat olleet
etenkin ohjelmakauden 2007-2013 alkuosan hyvin kuormitettuja ja kuvaannollisesti puun ja kuoren va-
lissd yhtdalta kentdn tarpeita ja toisaalta hallinnollisesti mahdollisia ratkaisuja luoviessaan. Pohjoisimman
Lapin Leader kuvaa omaa rooliaan hallinnon valimaastossa seuraavasti:

(- =) vain kokenut hanketoimija pystyy endd asioimaan suoraan ELY-keskuksen kanssa il-
man, ettd toimintaryhmd on vilissd selittdmdssé auki erilaisia vaatimuksia ja huolehti-
massa, ettd ne tdytetddn. Kddntden voidaan ajatella, ettd juuri toimintaryhmien olemassa
olo on mahdollistanut néin raskaan byrokratian olemassa olon, ilman niitd hanketoiminta
olisi Iéhes pyséhdyksissé. [Pohjoisimman Lapin Leader, vr 2009]

Hallinnon ndyttdaytyminen toimintaryhmien asiakkaille

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteiden kokonaisuus (ml. toimenpidenume-
rointi) on koettu yleisesti sekavaksi ja kayttdjille epaystavalliseksi. Tiedossa toki oli, ettd toimenpiteiden
nimet ja numerointi tulivat suoraan EU-saadoksista. Sekavuutta koettiin myos kaytettyjen hakemuslomak-
keiden, maksatuslomakkeiden ja indikaattorilomakkeiden kohdalla, joiden katsottiin olevan pilkottuja
epatarkoituksenmukaisen moneen osaan myos kansallisin paatéksin. Toimintaryhmissa ei pidetad hyvana
kaytantona eika kohtuullisena sita, etta paikallisilta hanke- tai yritystukea hakevilta ja saaneilta toimijoilta
on vaadittu periaatteessa koko maaseudun kehittamisen ohjausjarjestelman tuntemusta. Yhden toimin-
nanjohtajan mukaan hanketoiminnassa viranomaisen hallintotehtdvia on siirretty viranomaisilta tavalli-
sille ihmisille. Seuraava esimerkki kuvaa kehittamishankkeen loppuraportin vaatimuksia ohjelmakaudella
2007-2013.
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(— =) pélléin esimerkki on se, ettd hankkeen loppuraportin kaava on sidottu. Sanotaan, ettd
mihin asioihin siiné pitdd vastata. Ja sitten ensimmdinen kysymys on se, etté mihin isoihin
ylétason tavoitteisiin hanke liittyy. Mité merkitystd silld on jollekin kyldyhdistykselle ja niille
ihmisille, jotka haluavat tehdd jonkun kokoontumistilan esimerkiksi. Ei ne varmaan ajattele,
ettd tdlld rakennetaan maailmanrauhaa tai Euroopan ihmisten yhdenvertaisuutta tai edes
sitd, ettd se olis joku téllainen koko valtakuntaa koskeva... ihmisten elinolojen kehittémistd.
Ne on ihan turhia semmoiset kysymykset paikallisille ihmisille. [toiminnanjohtajan haastat-
telu Mielekas toiminta — mielettémat hankkeet -projektin yhteydessa vuonna 2014]

Toimintaryhmissa on pelkoa, ettd ohjelmakausi 2014-2020 ei tule tuomaan parannusta tilanteeseen. Jo
hakuvaiheessa hakija kohtaa Hyrra-jarjestelmassa pyynnot sitoa haettava hanke tai yritystuki Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 tavoitteisiin. Yksi haastatelluista toiminnanjohtajista
ennakoi, ettd sahkoinen hakujarjestelma tulee aiheuttamaan hakijoille hdmmennysta, koska aiempaan
tapaan toimintaryhma ei valttamatta ole yhta tiiviisti hankevalmistelussa mukana ja eraalla tapaa tulkit-
semassa ohjelmakehyksen vaatimuksia hankehakijalle. Arviointiaineiston analyysin johdannaisena nou-
see kysymys, missd maarin hankehakijoilta voidaan vaatia tutustumista maaseutuohjelmaan tai ELY-kes-
kuksen alueelliseen kehittdmissuunnitelmaan ja onko hanketavoitteen ja ohjelmallisten tavoitteiden yh-
teensopivuus ylipdansa hakijan, Leader-ryhman vaiko keskushallinnon tehtava?

Tavoitteiden yhteensopivuuteen liittyvat haasteet

Osalla toimintaryhmia on ollut haasteita siind, miten toimintaryhman oman kehittamissuunnitelman to-
teutus sopeutuu maaseutuohjelman kehykseen. Tilanne on siind mielessa ristiriitainen, etta siina vai-
heessa, kun toimintaryhma hyvaksytaan, hyvaksyy ministerio myos toimintaryhman oman kehittamis-
suunnitelman. Kehittamissuunnitelmassa on painopisteet, tavoitteet ja usein myds toimenpiteet. Se ei
saa olla sisalloltaan ristiriidassa maaseutuohjelman eika ELY-keskuksen alueellisen maaseudun kehitta-
misstrategian kanssa. Lahtokohtaisesti tavoitteiden yhteensovittamisen ongelmaa ei siten toteutuspro-
sessin aikana pitaisi tulla.

Seuraavassa kuvaamme arviointiaineistosta tunnistettuja, toimintaryhmien kehittdmissuunnitelman ja
maaseutuohjelman tavoitteiden (ja toimenpiteiden) yhteensovittamiseen kohdistuvia ongelmia hankeka-
sittelyprosessissa.

1. Toimintaryhma joutuu kohdistamaan huomiota enemman hankkeiden yhteensovittamiseen
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden kanssa kuin siihen, etta ensisijai-
nen kehys olisi toimintaryhman oma paikallinen kehittdmissuunnitelma.

Me saatiin sitten sumplimalla ja véhdn keinotekoisesti ja kiertéien, kaartaen, ettd pddstiin
sitten, ettd onhan tdd myés meiddn ohjelman mukainen. (— —) Mutta kylld maaseutuoh-
jelma oli ensisijainen, jota toteutettiin. [toiminnanjohtajan 1 haastattelu]

2. Yhteensovittamisen ongelma voi ainakin potentiaalisesti syntya tilanteessa, jossa hankealoite on
yhteensopiva Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman tavoitteiden kanssa, mutta vas-
taavaa tavoitetta ei ole toimintaryhman omassa kehittamissuunnitelmassa. Taman kaltaista ti-
lannetta kuvaa Pohjoisimman Lapin Leader vuoden 2013 raportissaan.
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Ympdiristétuen erityistukiin kuuluvat luonnon- ja monimuotoisuuden hoitoa koskeva sopi-
mus ja perinnebiotooppien hoitoa koskeva sopimus on alun perin viljelijéitukiin liittyvid so-
pimusmuotoja. (——) Tuen hakijan tulee alkuvaiheessa asioida maanomistajan, ELY-keskuk-
sen, mahdollisen neuvontaorganisaation ja maaseutuviranomaisen kanssa. Hakijaa sitovat
viljelijétukeen liittyvét lomakkeet, lainsédddnté ja sanktiot jne. Maksatusta tulee muistaa
hakea niin viljelijilomakkeilla, ettd vapaamuotoisella hakemuksella ELY-keskuksesta. Lea-
derin roolia on asiakkaan vaikea ymmdrtdd. (— —) Toimintaryhmdltd kysytddn lausunnolla
sopimuksen kehittdmissuunnitelman mukaisuutta. On suuri harmi, jos kyseisié hankkeita
j@d rahoittamatta sen vuoksi, ettd ryhmd ei voi katsoa hankkeen toteuttavan suoranaisesti
mitddn suunnitelman painopistettd. [Pohjoisimman Lapin Leader, vuosiraportti 2013, 10]

Maaseutuohjelman tyovilineet ja paikallisten kehittdmissuunnitelmien toteuttaminen
Toimintaryhmat toteuttavat maaseutuohjelman ja paikallisten kehittamissuunnitelmiensa tavoitteita
aktivoinnin ja tiedottamisen, mutta erityisesti hanke- ja yritystukien kautta. Ohjelmakaudella 2007-2013
toimintaryhmilla oli kdytossdan myos koordinaatiohanke. Toimintaryhma oli koordinaatiohankkeen hakija
ja vastasi myos hankekokonaisuuden hallinnosta, seurannasta ja tiedottamisesta. Koordinaatiohanke
toimi kaksivaiheisena, joissa ensimmaisessa toimintaryhma toteutti hankehaun alahankkeille ja toisessa
vaiheessa toteutettiin alahankkeet. Koordinaatiohankkeen tarkoituksena oli keventda hallinnollista
kuormitusta ja mahdollistaa kooltaan ja rahoitukseltaan pienten toimien toteuttaminen paikallistasolla.

Koordinaatiohankkeista on aineistossa seka positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia. Pohjoissavolaisia
Leader-ryhmid kasittelevassa arviointiraportissa (Peltonen & Vare 2015, 51) tuodaan esille, ettei hallinnon
keventdminen onnistunut toivotulla tavalla, koska koordinaatiohankkeen alahankkeiden hakijan tuli
tehdd vastaavanlainen paperityd kuin normaaleissa investointihankkeissa. Lisdksi haasteita on
aiheuttanut se, ettd alahankkeet etenevat eri tahdissa, mikd aiheuttaa ongelmia maksatusvaiheessa.
Useat Leader-ryhmaét totevat vuosiraporteissaan koordinaatiohankkeiden vaatineen toimintaryhmalta
suurta tyopanosta.
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Arviointikysymys 3: Miten suunnitelman toteutus on vastannut paikallisten suunnitelmien tavoitteita
ja painotuksia ja mitka tekijat ovat naihin vaikuttaneet?

e Ohjelmakauden aloituksen viivastyminen, ohjeiden puuttuminen ja lainsdadantoon tehdyt muutok-
set hankaloittivat Leader-ryhmien tyota.

e Hallinnon raskaus kuormitti Leader-ryhmia lapi ohjelmakauden. Hallintoon tehtiin parannuksia oh-
jelmakaudella 2007-2013 ns. Kivikon tyoryhman raportin my6td, mutta parannusten katsottiin jaa-
neen myos kesken. Toimintaryhmat voisivat jakaa kehittamistydssa saamaansa kokemusasiantun-
temusta hallintojarjestelman kehittamiseen esimerkiksi ohjelmallisen maaraaikaisen tyévaihdon tai
-kierron avulla (toimintaryhmat, ELY-keskukset, Maaseutuvirasto).

e Toimintaryhmatyon kannalta oli ongelmallista, ettd paikallisilta hanke- ja yritystukea hakevilta ja
saaneilta toimijoilta vaadittiin periaatteessa koko maaseudun kehittamisen ohjausjarjestelman tun-
temusta. Ohjausjarjestelma ja etenkin maaseutuohjelman dokumentteineen on monimutkainen
eikd sen tuntemus tuonut hakijalle lisdarvoa.

e Toimintaryhmatyon toteutus tapahtui oman kehittamissuunnitelman ja maaseutuohjelman ristipai-
neessa ja kehittdmissuunnitelmat jaivat viime kddessa alisteisiksi maaseutuohjelmalle, mika nakyi
esimerkiksi Leader-toiminnan seurannassa ja raportoinnissa (vuosiraportit, indikaattorilomakkeet).

* Kokoavasti voidaan todeta, ettd maaseutuohjelman toimintaryhmatyohon luomaa lisdarvoa ei
voida osoittaa ohjelman kautta tarjoutunutta rahoitusresurssia lukuun ottamatta.

5 Seuranta, arviointi ja indikaattorit (arviointikysymys 4)

Tassa luvussa kdydaan lapi toimintaryhmatason seurantaa ja arviointia koskevia toimintoja asiakirjojen ja
haastattelujen valossa. Luvun lopussa esitetdan analyysi ohjelmakauden 2014-2020 indikaattoreista (in-
dikaattorilomakkeet tai niitad vastaavat Hyrra-jarjestelman tietosisallot syyskuun alun 2015 mukaisena) ja
pohditaan suuntaviivoja ja alustavia sisdltdaihioita toimintaryhman vuosiraportoinnin kehittamiseksi.

5.1 Toimintaryhmien seurantatoimet ja mittarit

Toimintaryhmat ottivat kantaa seurantaan ja arviointiin osana laatimiaan kehittdmissuunnitelmia 2007—-
2013. Kaytdnnodssa ahkerimmin toimintaryhmissa seurattiin oman rahoituskehyksen ja sen vuosittaisten
myontovaltuuksien kayttda ja hankemaaria, mihin useimmat toimintaryhmat loivat omat Excel-pohjaiset
seurantajarjestelmat. Omaan seurantaan paadyttiin, koska keskitettyjen seurantajarjestelmien tietoihin
ei luotettu. Esimerkiksi Viisari ry:sta kommentoitiin asiaa seuraavasti:

Erityisesti seuranta oli viime kauden tosi haasteellista; lopulta ei seurattu endd Mavilta kuu-
kausittain tulleita raportteja (mm. rahoitus hanketyypeittdin) lainkaan, koska niissé oli aina
jotakin vikaa tai puutteita. Ei piténeet paikkaansa. Sen sijaan seurattiin omilla Excel-taulu-
koilla (eli ratkaistiin pulma itse) Téissd ELY oli hyvé yhteisty6kumppani.. Hankkeita oli men-
nyt vddrdlle toimintalinjalle/toimintaryhmadille/jédnyt vddrid lukuja/jadnyt pois hankkeita.
[toimintaryhman 1 edustajan haastattelu, kesdkuu 2015]

Rahoitusseuranta pois lukien toimintaryhmat nojasivat ohjelmakauden seurannassa pitkalti Manner-Suo-
men maaseudun kehittamisohjelman ja osin EU:n yhteiseen indikaattoriseurantaan, jota samalla kritisoi-
tiin voimakkaasti. Kritiikki johtui kasitteiden epaselvyydesta ja yhteismitattomuudesta seka kaytantojen
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byrokraattisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta. Esimerkiksi EU:n yhteisena tulosindikaattorina kayttoon
otettu palvelusta hyotyvien asukkaiden maara heratti useita kriittisia kommentteja:

Sanoina ne [indikaattorit] ovat tosi omituisia.(— —) Esimerkiksi palveluista tai hankkeista
hyétynyt maaseutuvdesté... niin sité ollaan aina ihmetelty, ettd mikd ihme se oikein on ja
nyt se sama ilmaisu on sielld. [toimintaryhman 3 edustajan haastattelu]

Toimintaryhmat eivat kuitenkaan kritisoineet kaikkia mittareita. Oikeutusta saivat esimerkiksi uudelle
kaudelle esitetty laajennettu talkootyon maara ja tydpaikkaindikaattorit, vaikka asian mittaamiseen liittyy
omat ongelmansa.

Jollakin tavalla ymmdrrdn ndité indikaattoreita kylld, ja myds kunnat ovat erittdin kiinnos-
tuneet niistd. Esim. kuinka paljon kunnan alueella on tyépaikkoja syntynyt. [toimintaryh-
man 1 edustajan haastattelu]

Pulmallisena toimintaryhmien suuntaan nayttaytyi se, ettd toimintaryhmat eivat edelleenkaan paasseet
suoraan kayttdmaan omaa ryhmaansa koskevaa indikaattoriaineistoa. Samanaikaisesti ryhmilta kuitenkin
edellytettiin toimia seurannan tehostamiseksi ja tdsmentamiseksi. Mavin maarayksen 10/08 mukaisesti
toimintaryhmien kuului tarkistaa kehittamissuunnitelmaansa sisaltyvien yritysten keittamistoimenpitei-
den ja hanketukien raportit ennen TE/ELY-keskukseen toimittamista. Maarayksestd huolimatta indikaat-
toriseurantaan jdi hanketasolta alkaen jarjestelméassa kumuloituvia selvittamattomia tietoja, epaselvyyk-
sid ja ilmeisia virheita. Tarkistustehtava ei ilmeisesti ndyttaytynyt ainakaan kaikille ryhmille riittdvan mer-
kityksellisena. Osa virheista voi olla peraisin myos tallennusvaiheessa tehdyista virhetulkinnoista tai -koo-
dauksista ELY-keskuksessa. Toimintaryhmat eivat itse pystyneet tarkistamaan jalkikdteen mitaan jarjes-
telmaan siirtyneita tietoja.

Omaehtoista —ja lahtokohtaisesti Hanke2007-jarjestelman kanssa paallekkaista rahoitusseurantaa lukuun
ottamatta — toimintaryhmat eivat pystyneet tuottamaan ratkaisuja seurannan systeemisiin ongelmiin,
jotka ovat alisteisia koko Manner-Suomen maaseutuohjelman ldhtokohdista rakennetuille tietojarjestel-
mille. Toimintaryhmat ilmaisivat pettymysta erityisesti siihen, ettd kdydyista keskusteluista, kokouksista
ja kuulemisista huolimatta seurantajdrjestelma tuntui lopulta muuttuvan vain vahan. Tietojadrjestelmia
koskeva kehitystyo tehtiin Mavissa lahtokohtaisesti Manner-Suomen maaseutuohjelman kokonaisuu-
desta kasin (MMM 2014). Hyrraan siirtymiseen on ladattu toimintaryhmissa kuitenkin paljon odotuksia,
mistd toimintaryhmat kertovat laajasti seka vuoden 2013-2014 vuosiraporteissa ettd selvitystyota tay-
dentdvissa haastatteluissa.
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5.2 Laadullisten tulosten ja vaikutusten mittaaminen oli haastavaa

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa Leader-toimintalinjan laadullisiin tavoitteisiin kuuluu mm. sosiaa-
lisen pddoman lisddntyminen, mika ilmenee myds monien toimintaryhmien tavoitteissa sellaisenaan tai
jonakin yhteisoéllisyyden tavoitteen muunnelmana. Muita tyypillisia toimintaryhmatyon laadullisia tavoit-
teita ovat mm. elinoloissa ja viihtyvyydessa tapahtuvat muutokset parempaan. Laadullisten tulosten ja
vaikuttavuuden mittaaminen on ollut toimintaryhmille kuten koko Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmalle haasteellista. Esimerkiksi sosiaalisen pdaoman lisddantymista ei kdaytdannossa operationali-
soitu seuranta- tai arviointikysymykseksi.

Kokonaistasolla Leader-toimintaryhmien puoltamia hankkeita seurattiin Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdmisohjelman tuotos- ja tulostasolle viittaavien maarallisten indikaattoritietojen ohella ns. ymparisto-
vaikutusten kautta. Hakuvaiheessa annettuihin ympadristdvaikutusten arviointiin sisaltyy useita kohtia,
mukaan lukien ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (jaoteltuina elinoloihin ja viihtyvyyteen, terveyteen ja tur-
vallisuuteen) sekd mm. kulttuuriymparistoon, maisemaan tai energian saaston liittyvat vaikutukset. Mo-
net ymparistovaikutukset ovat eri muunnelminaan yhdensuuntaisia toimintaryhmien laadullisten tavoit-
teiden kanssa.

Ympadristovaikutusten arviointilomakkeen osana hakijan on ollut mahdollista antaa my6s sanallinen ku-
vaus odotetuista vaikutuksista kullakin vaikutusulottuvuudella. Kuvauksia pyydettiin Mavista arvioinnin
aineistoksi, mutta niita ei kuitenkaan saatu kaytt6dn®’. limeisesti naita tai muita hankkeiden indikaattori-
lomakkeilla kysyttyja sanallisia vastauksia ei ole analysoitu tai hyédynnetty missdan toimintaryhmatason
tai ohjelmatason seuranta- tai arviointitoimessa.

Laadullisten tavoitteiden mittaamisproblematiikka on noussut esille mm. toimintaryhmien laatujarjestel-
makoulutuksessa ja monet toimintaryhmat ovat tunteneet tarvetta laadullisten mittareiden edelleen ke-
hittdmiseen. Seuraavassa tuodaan esille laadullisten tavoitteiden seurantaan kadytettyja ja ehdotettuja
keinoja tdman selvitystyon yhteydessa tarkastellusta dokumentti- ja haastatteluaineistosta.

Osa toimintaryhmien teettdmisté arvioinneista ottaa kantaa jossain maarin myos laadullisten tavoitteiden
toteutumiseen ja samoin tapahtuu osassa toimintaryhmien omia vuosiraportteja. Teetetyissa arvioin-
neissa laadullisten tavoitteiden toteutumista on lahestytty tavallisimmin hanketoimijoille tai toimintaryh-
mille suunnatuilla kyselyilla. Kyselyilld on saatu nakemystietoa suhteessa erilaisiin laadullisiin vaiku-
tusulottuvuuksiin (esim. hankkeiden vaikutus ympariston viihtyisyyteen jne.).

Monet toimintaryhmat tarkastelevat laadullisia tavoitteita jatkuvalla periaatteella esimerkiksi ohjausryh-
matyoskentelyn tai hankkeiden vali- ja loppuraporttien analysoinnin avulla. Esimerkiksi Eldva Kainuu on
pohtinut hankkeiden laadullisia tuloksia toimintaryhman hallituksen kokouksissa loppuraporttien kasitte-
lyn yhteydessa ja samaa toimintamallia on sovellettu myds monissa muissa toimintaryhmissa. Aktiivinen
Pohjois-Satakunta pitda tavoitteena hankkeella kdynnistetyn toiminnan jatkumista ja on mitannut kyse-
lyiden avulla toiminnan jatkuvuutta hankkeiden paattymisen jalkeen. Lisdksi on pyritty selvittdmaan yh-
teisollisyyden lisdantymistd. Myoskin Veej'jakaja-Leader pohti ohjelmakauden 2007-2013 kehittamis-
suunnitelmassa, ettd yhtena seurannan valineena voisi olla toimintaryhman hanketoteuttajille noin kah-
den vuoden kuluttua hankkeen paattymisesta kohdentama kysely, jossa pyrittdisiin selvittdmaan toimijoi-

37 Mavin tarkennuksessa 10.8.15 saatiin vahvistus, ettei kuvauksia ole tulostettavissa hankerekisteristé, vaan ne lienevit olemassa vain ELY-
keskuksiin arkistoiduilla paperilomakkeilla.
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den omakohtaiset mielipiteet toteutetun hankkeen kannattavuudesta, ts. onko sille asetetut toiminnalli-
set ja sosiaaliset tavoitteet saavutettu. Toimintaryhma ei kuitenkaan ohjelmakauden aikana ehtinyt to-
teuttaa em. kaltaista systemaattista kyselya.

Haastatteluissa nousi esiin seuraavia jo olemassa olevia tai suunniteltuja vahemman kokeiltuja mahdolli-
suuksia laadullisten vaikutusten seurantaan ja arviointiin. Yhtena vaihtoehtona tuotiin esiin sosiaalisen
tilinpidon kehittdaminen toimintaryhmien tarpeisiin. Toimintaryhmista esimerkiksi Viisari on pohtinut so-
siaalisen tilinpidon kayttéa hankkeiden tai toimintaryhmatyon arvioinnissa, mutta toistaiseksi on vasta
kouluttauduttu menetelman periaatteisiin. Keski-Piste Leader on rahoittanut esiselvityshanketta, jossa on
tarkasteltu tilinpidon haittoja ja hyotyja (ks. Keskipiste Leader, vr 2013). Hankkeessa ei kuitenkaan kehi-
tetty tilinpitoa varsinaisesti toimintaryhman tarpeisiin. Dokumenttianalyysin ja arviointihaastattelujen pe-
rusteella ndyttaa silta, etta sosiaalisen tilinpidon kehittdmisessa on toimintaryhmien mielesta potentiaalia
ja sille on tarvetta, mutta ongelmia ovat tuottaneet sen kdytantdéon soveltaminen ja toisaalta myos se,
ettd esimerkiksi hallitukselle ei ole pystytty argumentoimaan menetelman tarpeellisuutta.

Keski-Suomessa nousi esiin myds ajatus maaseutuvaikutusten arvioinnin -menetelmakehyksen hyodynta-
mista toimintaryhméatydn arvioinnissa. Maaseutuvaikutusten arviointi 3(TEM 2015) on tarkastuslista, jota
kaytettiin Keski-Suomessa muutamia vuosia sitten esimerkiksi maakuntaohjelman ennakkoarvioinnissa.
Sen soveltuvuutta voisi kuitenkin esimerkiksi Viisarin mielesta pohtia edelleen myés toimintaryhmatyon
kohdalla.

Yhdeksi mittaamisen vaihtoehdoksi esitettiin myds toimintamalli, jonka mukaan jokainen hanke- tai yri-
tystuen saaja maarittelisi itse prosessin aluksi yhden tai useamman laadullisen tavoitteen, johon yritys-
tai hanketuen avulla pyritdan. Tavoite (tavoitteet) taikka tukispesifi(t) mittari(t) voisi haastateltavan mu-
kaan olla johdettavissa tai valittavissa esimerkiksi toimintaryhman kehittamissuunnitelman tavoitteista.
Lopuksi mitattaisiin tavoitteiden tayttymista.

Maaseudun kehittdmisen ohjausjadrjestaan liittyva mittauskeskeisyys herattdaa toimintaryhmissa kuitenkin
my0s kritiikkia. Esimerkiksi Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys pohtii asiaa kriittiseen savyyn seuraavasti:

Jos hankkeen toteuttajat, hankkeeseen osallistujat ja hankkeen tulosten hyédyntdjét kerto-
vat esimerkiksi olevansa tyytyvdisid hankkeen tuloksiin, voisimmeko yksinkertaisesti vain
luottaa heiddn tuntemuksiinsa ja vastauksiinsa, olla menemdtté erilaisten mittareiden
kanssa selvittdmddn vastaajan antaman vastauksen luotettavuutta? (— —) Hankkeiden
kautta ihmisten kokema tyytyvdisyyden, yhteiséllisyyden ja viihtymisen kasvaminen toimii
varmasti myds esimerkiksi ennaltaehkdisevind terveydenhoitona ja tuo taloudellisia sédis-
téjd. Syy-seuraussuhdetta ei kuitenkaan voida milldén mittareilla todentaa. (— —) Alueel-
lamme on ldhtenyt liikkeelle koko joukko sentyyppisié hankkeita, joille néyttdd olevan
melko laaja yleinen hyvdksyntd. Ehkd ndiden hankkeiden konkreettiset tulokset, niiden
kéytté ja jatkuvuus sekd ihmisten tyytyvdisyys haastatteluin selvitettynd riittévdét laadullis-
ten tulosten yksinkertaisiksi ja selkeiksi mittareiksi? [Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys, vr
2011]

38 TEM 2015. Maaseutukatsaus. Maaseutuvaikutusten arviointi kehittamisvilineeni. http://www.maaseutupolitiikka.fi/files/3419/MAASEUTU-
KATSAUS_maaseutuvaikutusten_arvionti_kehittamisvalineena_15042015.pdf
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5.3 Toimintaryhmien teettdmat arvioinnit

Toimintaryhmien teettamilla arviointitoimilla on vastattu keskenaan erilaisiin tarpeisiin. Ensisijaisena ei
ole aina vaikutusten mittaaminen ja osoittaminen niin sanotusta tilivelvollisuusndakdkulmasta, vaan esi-
merkiksi oman toiminnan ja palvelujen parantaminen asiakastyytyvaisyyden nakékulmasta seka yleisempi
kehittamistydssa ja hanketoiminnassa oppiminen ja kehittyminen. Ohjelmatason seurannan ja arvioinnin
kannalta tarkasteltuna tehdyt toimet ja niistd saadut tulokset ovat kuitenkin yhteismitattomia.

Maa- ja metsatalousministerion ohjelmakautta 2007-2013 koskevalle maaseutu.fi -arviointisivustolle on
toimitettu yhteensa viittatoista toimintaryhmaa koskevia arviointeja tai selvityksia. Joistakin ryhmista sel-
vityksia oli teetetty eri ndkdkulmasta useampi kuin yksi. Vuosiraporttien perusteella oli viitteita siita, etta
omaehtoisia selvityksia olisi tehty tai teetetty enemmankin. Voitaneen paatelld, etta kaikki toimintaryh-
missa tehdyt arviointitoimet eivat ole kokonaisvaltaisesti dokumentoituja eivatkd myodskaan toimitettuja
maa- ja metsatalousministeriédn. Jatkossa on tarpeen huolehtia siits, ettd kaikki ohjelmarahoituksella
tehty seurantaa ja arviointia tukeva materiaali tallennetaan yhteiseen tietokantaan ja etta se tulee sita
kautta helpommin laajempaan kayttoon erilaisia selvityksia, tutkimuksia ja arviointeja ajatellen.

Esimerkkina paikallisesti kdynnistetysta arviointitoimesta voidaan mainita Pohjois-Savon toimintaryhmien
Kalakukon, Mansikan ja Veturin yhteisessad seuranta- ja arviointihankkeessa teettdma arviointi Leader-
toiminnasta Pohjois-Savossa (Peltonen & Vare 2015). Sen yhteydessa tehtiin hanketoimijoille asiakastyy-
tyvaisyyskysely, jonka kautta tavoitettiin 105 tukea saanutta hanketoimijaa. Toimintaryhmat saivat puhe-
limitse toteutettujen haastattelujen kautta tietoa mm. siitd, millaisia kokemuksia toimijoilla on hanketoi-
minnan sujuvuudesta ja haasteista, miten toimintaryhmien asiakaspalvelun taso ja Leader-ryhmien tar-
peellisuus ylipadnsa koettiin. Lisdksi haastatteluilla saatiin ideoita uuden ohjelmakauden rakentamiseen.

Toimintaryhmien teettdamia arviointeja ovat toteuttaneet niin oppilaitosten opiskelijat opinndytetdinaan
kuin yliopistojen laitokset tai konsulttitoimistot maksullisina ostopalveluina. Riippumatta toteuttajata-
hosta arvioinnissa kdytetyt menetelmat ja mittarit ovat olleet verraten yhdenmukaisia. Tyypillinen ai-
neisto on koottu hankkeiden ja yritystukien hakijoille osoitetulla monivalintakyselylla, jota on tdydennetty
haastatteluin ja saatavissa olevin taustatiedoin koskien rahoitusta ja seurantajarjestelman tuottamia pe-
rusindikaattoreita (panokset ja tuotokset).

Vaikka arviointeja on teetetty tunnistettuihin tarpeisiin eika ole syyta epailla niiden onnistumista sinansa,
voidaan samalla huomata, ettei niissa paasty yli tuttujen kapeikkojen ja kompastuskivien. Nain ollen ei ole
yllatys, etta esimerkiksi juuri seurannan ja arvioinnin toteuttamiseen liittyvid — ja osin myos tdssa selvityk-
sessa esiin tuotuja —ongelmia on tunnistettu kerrasta toiseen uudestaan. Samalla voidaan kuitenkin tehda
huomio, etta tietyt aineistotyypit, kuten hankkeiden ja toimintaryhmien prosessidokumentaatio samoin
kuin vaikeammin tavoitettavat seurantatiedot (esimerkiksi laadulliset indikaattorit ja niiden kuvaukset)
puuttuivat hyddynnettyjen aineistojen listalta. Syyna tdhan lienevat aineistojen hankalampi saatavuus ja
ty6ladmpi analysoitavuus. Uusia ldhestymistapoja arviointiin ei kdytannossa ilmennyt.

39 Erityisesti hallituksen itse toteuttamat arviointitoimet, joissa voidaan esimerkiksi analysoida loppuraportteja ja haastatella paattyneiden
hankkeiden vetdjia (esim. Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ja Eteld-Karjalan Leader ry) jadvat ulkoisesti dokumentoimatta.
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5.4  Toimintaryhmien vuosiraportointi

Toimintaryhmien vuosiraportointi on osa ohjelman seurantaa. Vuosiraportointi on tapahtunut ministe-
rién ohjauksessa. Maa- ja metsitalousministerién viimeisimman vuosiraportointia koskevan ohjeen*® mu-
kaan raportoinnin tarkoituksena on antaa kuva kunkin ryhman tilanteesta seka tuottaa tietoa koko Lea-
der-toiminnan edistymisesta.

Annetun ohjeen mukaan toimintaryhmien vuosiraportissa ja tiivistelmdssa tulee kuvata kaikki Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelmaan liittyvat toimet. Lisdksi todetaan, etta erityisen tarkeaa on seu-
rata ja analysoida toimintaryhman kehittdamissuunnitelman etenemista. Ohjeistuksessa pyydetadan myods
kuvaamaan yhdistyksen muuta toimintaa (esim. toimiminen kansallisissa aluekehitysohjelmissa tai EU:n
rakennerahasto-ohjelmissa). Kaiken kaikkiaan sisadltérunkoon kuuluvat seuraavat kohdat:

Vuosiraportin runko (ohjeellinen pituus 10-15 sivua)
1 Hanketoiminnan keskeinen sisalto eriteltyna toimenpiteisiin 411, 412, 413, ja 421.

2 Yhdistyksen sdannot, jasenisto ja henkilosto seka hallituksen kokoonpano. Kolmikannan toteutumi-
sesta pyydetaan lisdksi tayttdmaan esitetyn mallin mukainen taulukko.

3 Viestinta- ja koulutustoimenpiteet paikallisen maaseudun kehittdmissuunnitelman toteuttamisen tu-
kemiseksi (esim. tiedotteet, kampanjat, esitteet, pr-materiaali, koulutustilaisuudet).

Suunnitellut ja toteutetut arviointitoimet (ml. itsearviointi)

5 Analyysia Leader-ryhman oman toiminnan onnistumisista ja ongelmista raportointivuoden aikana. Mi-
ten paikallisen kehittdmisstrategian toteutuminen on edistynyt ja miten ryhma seuraa toteutumista?
Strateginen yhteensopivuus maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteiden sisallén kanssa, onko on-
gelmia tai muutosehdotuksia? Mikali ryhma toteuttaa linjan 2 hankkeita, myds miten Leader-toiminta-
tapa on onnistunut linjalla 2. Mita keinoja ryhmalla on laadullisten tulosten mittaamiseksi? Analyysia
uusiin haasteisiin vastaamisen tilanteesta.

6 Analyysia Leader-toiminnan onnistumisista ja ongelmista valtakunnan tasolla seka palautetta keskus-
hallinnon (MMM ja Mavi) ja maaseutuverkostoyksikdn toiminnasta

7  Kuvaus yhdistyksen muusta toiminnasta (esim. toimiminen kansallisissa aluekehitysohjelmissa tai EU:n
rakennerahasto-ohjelmissa).

8 Nakymia seuraavan vuoden toimintaan seka kehittdmisehdotuksia ohjelmakauden 2014—-2020 valmis-
teluun.

Esitetysta sisallysluettelosta voidaan huomata, etta vuosiraporttiin on ladattu samanaikaisesti paljon asia-
sisdltda, josta osa kasittelee Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimeenpanoon liittyvia ja
osa toimintaryhman sisdisid kysymyksid. Vuosiraporteista on kauden 2007-2013 sisdltérungon perus-
teella pyritty luomaan myds toimintaryhmien ja keskushallinnon vuorovaikutuksen véline (erityisesti ky-
symyskohta 6). Vuosiraportit olivatkin mm. mainitulta osin myos télle selvitystyoélle arvokasta aineistoa.

Vuosiraportteja ei ole esitetyn sisdltorungon tai analysoiduista raporteista tehtyjen havaintojen perus-
teella juurikaan suunnattu tarkastelemaan Manner-Suomen maaseutuohjelmassa toimintalinjalle 4 eli
varsinaiselle Leader-toimintalinjalle asetettuja laadullisia tavoitteita. Toimintaryhmien vuosiraporteissa
havaittiin tdssd mielessd (potentiaaliinsa ndhden) aliraportointia suhteessa Leader-erityispiirteisiin ja
naita mukaileviin maaseutuohjelman tavoitteisiin®..

40 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman vuosikertomuksiin tarvittavien tietojen toimittamista koskeva pyynt6 Leader-ryhmille
(Dnro 76/441/2014)

4 Toimintalinjalla 4 yhdistyvat linjojen 1,2 ja 3 sisallolliset tavoitteet Leader-toimintatapaan*. Leader-toiminlinjan ensisijaisia (omia) tavoitteita
olivat: 1)Toteuttaa alhaalta ylGs -periaatteen mukaisesti paikallisista tarpeista ldhtevdaa maaseudun strategista kehittamistd, joka tuottaa tasma-
ratkaisuja tyo- ja toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi; 2) Koota ja aktivoida uusia toimijoita maaseudun kehittdmisty6hon; 3) Kehittaa
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Vuosiraporttien yleisin esitystapa oli toteava ja tekninen. Eniten tilaa sai yleensa hankkeiden ja niihin si-
dottujen varojen luetteloiminen toimenpiteisiin 411, 412, 413, ja 421 jaoteltuna. Vuosiraporteissa oli pal-
jon toimintaryhmien itse tuottamia rahoitustietoja, joiden olisi pitanyt tulla Iahtokohtaisesti suoraan Ma-
vin tietojarjestelmasta. Strategista analyysia oli kokonaisuutena katsoen verraten vahan.

Vuosiraportointi on toimintaryhman kehittamissuunnitelman seurannan keskeinen paikka ja mahdolli-
suus, joten sen kehittamista on tarpeen pohtia kdaynnistyneelld kaudella uudestaan. Koska vuosiraportin
vanha sisdltorunko on jo itsessaan laaja, tulisi vuosiraportointia ja siihen liittyvid tarpeita ja odotuksia
kayda lapi myos kriittisesti ja priorisoiden.

Vuosiraportoinnin taustalla voidaan nahda erilaisia tarpeita, jotka ovat omiaan suuntaamaan raportointia
ainakin jossain maarin myos eri suuntiin. Tallaisia tarpeita ovat ainakin:

e Maaseutuohjelman vuotuiseen taytantdonpanokertomukseen liittyvat tietotarpeet (Taytan-
téonpanoasetuksen 804/2014 liite VII)

e Maaseutuohjelman laajennettuun (tulos)arviointiin 2017 ja vaikuttavuusarviointiin 2019
seka jalkiarviointiin 2023 liittyvat tietotarpeet

e Toimintaryhman paikalliseen tilivelvollisuuteen ja sidosryhmasuhteisiin liittyvat tarpeet

e Toimintaryhman itsearvioinnin tarpeet oppimisen ja jatkuvan kehittamisen ndakékulmasta

e Toimintaryhman palaute keskushallinnolle

Kilpailevien sisdltovaateiden ristipaineessa voidaan jatkossa pohtia, olisiko mahdollista poistaa vuosira-
portoinnista joitakin teknisia elementteja toteutettavaksi kokonaan toista kautta? Esimerkiksi palaute
keskushallinnolle (MMM, Mavi, maaseutuverkostopalvelut) voitaisiin mahdollisesti tarkoituksenmukai-
semmin keratad vakiomuotoisella ja keskeisin osin yhteismitallista aineistoa tuottavalla kyselylld (esim. e-
kyselyt eri hallinnontasojen tuki- ja yhteistyborganisaatioiden toiminnasta). Useat ndkdkohdat voitaisiin
muokata vakioidun kysymyspatterin mukaiseksi barometriksi, joka tuottaisi yhteismitallista palautetta
hallinnon eri osapuolille, mukaan lukien alueen ELY-keskus. My&s kolmikannan toteutuminen voitaisiin
todentaa kyselyna ja hallinnoida mahdollisesti suoraan Hyrra-tietojarjestelmassa.

Toimintaryhmat itse voisivat vastaavasti pohtia toimintaryhman yhdistyksena antaman toimintakerto-
muksen ja vuosiraportin suhdetta. Mikd on vuosiraportilla ja toimintakertomuksella rooli esimerkiksi si-
dosryhmaviestinndssa ja sopiiko toinen siihen paremmin kuin toinen? Kysymys yhdistyksen toimintaker-
tomuksesta on viime kddessa yhdistyksen sisdinen asia eika sita ole tarpeen pyrkia sindnsa ohjaamaan
keskitetysti. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd on tehokasta kayttda samaa perusmateriaalia pienin muutok-
sin useaan eri tarkoitukseen.

Vuosiraportoinnin kehittamista tarkastellaan Ilahemmin alakohdassa 5.9.

5.5 Indikaattoreita koskevat kyselytulokset ja Alpakka-leirit

MDI:n organisoiman Maaseudun kehittamiskyselyn osana kasiteltiin eri toimijatahojen ehdotuksia indi-
kaattoreiksi. Kantaa otettiin lahtokohtaisesti erikseen maarallisiin ja laadullisiin indikaattoreihin. Jako ei

kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon yhteisty6ta ja luoda uusia toimintatapoja seka parantaa maaseudun asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia; 4) Verkostoida ja luoda erilaisten toimijoiden valista yhteisty6ta paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansain-
vélisesti
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ohjannut vastauksia kovin onnistuneesti, vaan kaytannossa luokkiin vastattiin myds ristiin. Tama huomio
osoittaa, etta kasitteet maarallinen vs. laadullinen indikaattori eivat ole kaikille toimijoille selvia.

Kyselyssa esiin nostettiin valtaosin sellaisia indikaattoreita, jotka ovat jo olleet kdytdssa paattyneelld oh-
jelmakaudella tai sisaltyvat kaynnistyneen ohjelmakauden indikaattorivalikoimaan. Tuttujen indikaatto-
reiden ”l6ytaminen” uudelleen kertoo osaltaan siita, etteivat “vanhat indikaattorit” ole itsessdan olleet
huonoja, vaan ongelmana on ollut ennemmin se, etteivat ne toimineet kaytannossa uskottavalla tavalla.

Tavallisimmat numeeriset mittariehdotukset koskivat tyopaikkoja, (uusia) yrityksia, eri tahojen mukana
oloa (osallistujien lukumaara), erityisesti uudet toimijat, uudenlaisten yhteistydsuhteiden maaraa (avat-
tava laadullisesti toimintaryhméan toimesta), lehtijuttuja, talkootyon maéara tunteina (myos hankkeeseen
mahtumattomat talkoot), liikevaihdon kehitysta, uusia metodeja, uusia palveluja, tuotteita.

Laadullisina mittareina huomiota saivat mm. osallistujien tyytyvaisyys, osaamisen kehittyminen (koulu-
tettavien oma palaute) ja monenlaisen kokemuksen ja kokemustiedon mittaaminen (esim. hankkeissa ko-
kemus toiminnasta ja siitd, miten toiminta on parantunut).

Toimintaryhmatydn mittareina esiin tuotiin seuraavia nakokohtia: osallistuneiden kokemus kehityksesta
|lahtotilanteeseen ndhden, koulutushankkeissa omakohtainen palaute vaikuttavuudesta, kehittamishank-
keet: tyytyvaisyysindeksi (tyytyvaisyys toimintaryhmiin), hallituksen sitoutuneisuus toimintaryhmatyo-
hon, kokemus vaikutusmahdollisuuksien lisddntymisestd, palaute onnistumisesta tai epdaonnistumisesta
alueen asukkailta ja yrityksistd (= Toimintaryhméabarometri/sidosryhmabarometri/luottamusbaro-
metri/vaikuttamisbarometri ja miten kokemus vaikuttamismahdollisuudesta on yhteydessa siihen, mita
Leaderin kautta tehdaan); nuorten mukaan saaminen toimintaan

Kyselyt antoivat tukea erilaisten indeksien tai barometristen l[ahestymistapojen (esim. kehittdmishankkei-
den tyytyvaisyysindeksi) jatkokehittelyyn. Keskeiseksi jatkotehtavaksi nousi myos kyselyn yhteydessa jo
kayttoon otettujen mittareiden ymmarrettavyyden ja tosiasiallisen toimivuuden parantaminen (mika on
seurantajarjestelman hallinnoijan velvollisuus) sekd indikaattoreiden kdyton edistdminen eri tasoilla (mika
on yhteydessa niiden laatuun). Kyselyssa tuotetut vastaukset indikaattoreita koskeviin kysymyksiin rapor-
toidaan tarkemmin muiden kyselytulosten yhteydessa (ks. Liite "Kysely maaseudun kehittajille”)

NS. Alpakka-leireiltad saatiin vahvasti tukea mm. osallistumisen ja erityisesti uusien osallistujien mittaami-
seen, mita pidettiin tarkedna useassa raportoidussa kannan otossa. Asia onkin mukana nyt toimintarahan
seurantaindikaattoreissa (ks. ldhemmin indikaattorianalyysi alla).

Toisena saatiin kannatusta barometri-tyyppiselle mittaamiselle laadullisten tavoitteiden yhteydessa. Esi-
merkkind mainittiin Pohjois-Karjalan maaseutusuunnitelmaan sisaltyva ehdotus.

Analyysien ja toimijanakemysten perustella onkin suositeltavaa kehittda barometrisia |lahestymistapoja
vakioimaan kokemustiedon mittaamista. Yksi barometrisen mittaamisen sovellusalue on paikallisen ke-
hittdmisen lisdarvon yhteydessd jo mainittu Leaderin nauttima sidosryhmaluottamus (luottamusbaro-
metri-konsepti), mutta muitakin voidaan ajatella. Barometrien yhteydessa tarvitaan tarkoin maaritellyt
yhteiset kysymykset, jotka luovat mittaukseen vertailtavuutta ajassa ja alueiden kesken. Koska toiminta-
ryhmien strategioissa on myos eroja, tarvitaan vakioitujen kysymysten lisaksi usein toimintaryhméakohtai-
sesti raataloityja kysymyksia. Tyokalun pohjatyo olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tehda yhteisesti. Yh-
teisen tyokalun rakentaminen sopisi lahtokohtaisesti esimerkiksi maaseutuverkostopalvelujen tehtavaksi.



136

5.6 Indikaattorianalyysi

Jotta paastdan kiinni indikaattoreiden systemaattisempaan kehittamiseen tarvitaan lahtékohdaksi tiedot
siitda, mitd indikaattoreita jo kdaynnistyneen ohjelmakauden seurantajarjestelmaan toistaiseksi jo liittyy ja
missd maarin ne nadyttaisivat tuottavan tietoa toimintaryhmatyon tavoitteiden ja lisdarvotekijoiden toteu-
tumisen seurantaan ja arviointiin.

Seuraavassa tarkastellaan hanketason indikaattorilomakkeita tai niitd vastaavia Hyrra-jarjestelman tieto-
sisaltdja, siind muodossa ja laajuudessa, kun tietoja oli saatavissa elo-syyskuussa 2015. Indikaattoreita
analysoidaan paikallisen kehittdmisen (Leader) ndkdkulmasta.

Indikaattorilomakkeiden tietosisdlto, niitié koskevat kommentit ja jatkokysymykset

Taulukkoon 15 on koottu indikaattorilomakkeiden tietosisaltd. Kaytéssa on kuusi indikaattorilomaketta
tai niitd vastaavaa tietokenttda Hyrra-tietojarjestelmassa sen mukaan, mita toimenpidetta hanke paaasi-

assa toteuttaa.

Koulutus ja tiedotus, toimenpidekoodi 01 (lomake 3306Cind)

Maaseudun palvelut ja kylien kehittaminen, toimenpidekoodi 07 (lomake 3306Dind) ja
Yhteistyo, toimenpidekoodi 16 (3306Eind).

Leader -hankkeen tavoitteet ja tulokset (3306Lind). Lomaketta sovelletaan kaikille hank-
keille, jos hakiessa rastitetaan hakulomakkeen seula "Tukea haetaan Leader-ryhmalta”.
Yritystuet: “Toimenpiteen/investoinnin tavoitteet ja tulokset” (Lomake 3305ind)
Toimintarahan indikaattorilomake/Toimintarahan koskeva viimeisin Hyrra-ndkyma tayttéoh-
jeineen (Saatiin kdyttoon 7.9.2015 Kuvankaappaus-versio). Sisdlto esitetddn taulukossa 16)

P wnNE

o w

Saman sisaltoiset indikaattorit mainitaan taulukkokoonnissa vain kerran ja kunkin indikaattorin kayttoala
on rastitettu sita vastaavan lomakkeen kohdalle. Hankkeen paatyttya taytettavat indikaattorikysymykset
on rasteroitu harmaalla.



Taulukko 15. Indikaattorit lomakkeittain tarkasteltuna ohjelmakaudella 2014-2020.
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kehittdmisohjelma 2014-2020. Indikaattorit | kkei tar

Indikaattori

3306C ind
Koulutus- ja

3306D ind
Maaseudun
palvelut ja
kylien
kehittdminen

3306E ind
Yhteistyo

3306L ind
Leader-

3305ind

' Toimenpiteen/inv

tavoittet ja
tulokset

tavoitteet ja

tulokset.

Yritystuen

Koulutuspdivien lukumaara (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Koulutukseen osallistuneiden henkiléiden lukumaarg, yht. (liséksi erikseen
sukupuolittain ja ian mukaan kysyttynd) Tavoitetaso ja toteuma

Hankkeen aikana tyéllistyneiden mddrd (htv) (liséksi sukupuolittain ja iéin mukaan
kysyttynd) (Tavoitetaso ja toteuma)

Julkaistu materiaali (sis. verkkojulkaisut) (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Tuettujen infotilaisuuksien lukum i (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara (kpl)

Hankkeet, joissa (osa)toteuttajana valtion virasto tai laitos (arvio htv vuosittain;
toteuma htv ja toteuma palkkaukseen kéytetty €)

[Hankkeen paatyttya: Hankkeen tuloksena syntyneiden tyopaikkojen lukumaara

(eriteltynd sukupuolittain ja idn mukaan)

(x)

Parantuneista palveluista hytyvdn maaseutuvéeston méaré (hl6)

Perustelu, miten hydtyvdn maaseutuvdeston maarad on laskettu:

Tuetussa hankkeessa tehdyt talkootydtunnit (h)

josta yli tavoitetason olevat talkootydtunnit (h)

Tuettavan/tuetun verkon liittymien lukumaaré (kpl) (vain alatoimenpide 7.3)

Tuetut verkossa toimivat palvelut (kpl) (vain alatoimenpide 7.3)

Uusiutuvan energian tuotanto MWH/vuosi (vain alatoimenpide 7.2)

Sahkéa MWH/vuosi (lhtétilanne, tavoite, toteuma)

Limpd3 MWH/vuosi (I3htétilanne, tavoite, toteuma)

Hankkeen padtyttya: Onko hankkeen myétavaikutuksella syntynyt uusia palveluita?
(kylld/ei)

Hankkeen paatyttya: Mitd uusia palveluita on syntynyt? Palvelun kuvaus. (sanallinen
vastaus)

Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat (kpl) (Tavoite ja toteuma)

Yritysten yhteisten uusien palveluiden m i (kpl) (Tavoite ja toteuma)

Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset (kpl) (Tavoite ja toteuma)

Hankkeessa mukana olevien yritysten maaréa (kpl) (Tavoite ja toteuma)

x | x x| x

Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden mé&ara (kpl) (Tavoite ja toteuma)

Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut (vain alatoimenpide 16.4) Niiden yritysten
lukumdara, jotka osallistuvat lyhyiden toimi-tusketjujen tai paikallisten markkinoiden
kehittdmiseen (kpl) (Tavoite ja toteuma) (erikseen maatilat kysyttyna "Joista maatilat)

Hankkeen paétyttya: Onko hankkeen myotavaikutuksella syntynyt uusia yrityksia
(kylld/ei)

Hankk paatyttyd: Mita uusia yrityksiad on syntynyt?
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Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara (sukupuolittain) (Tavoitetaso ja toteuma)

Ympéristda parantavat toimet (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat (kpl) (Tavoitetaso ja
toteuma)

Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot (kpl) (Tavoitetaso ja toteuma)

Y T innin mddrdlliset i ja

Tyépaikat sukupuolittain ja ién mukaan(Léhtétilanne, tavoite, toteuma viimeisen
maksuhakemuksen yhteydessd, toteuma 2 vuotta viimeisestd maksusta)

Liikevaihto, euro

Elinkeinotoiminnan tulos, euro

x

Arvio mahdollisesti myé dvdn tuen

Mydnnettavan tuen avulla toimenpide voidaan toteuttaa nopeammin

Myonnettavan tuen avulla toimenpide voidaan toteuttaa korkeatasoisempana

Myonnettdvan tuen avulla toimenpide voidaan toteuttaa laajempana

Toimenpidetta ei lainkaan toteutettaisi ilman myonnettavaa tukea

x [x [x [x

Matkailuyritykset téyttévdt soveltuvin osin (Lahtétilanne tavoitetaso, toteuma viimeisen
maksuhakemuksen yhteydessd, toteuma 2 vuotta viimeisestd maksusta):

Matkailutuotteet/palvelut, kpl

Ympaérivuotiset vuodepaikat, kpl

Kausikaytossa olevat vuodepaikat, kpl

Majoitusvuorokaudet, kpl/vuosi

x |x [x [x

Ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausia tai vierailijoita/vuosi

Energiaa tuottavat yritykset (Ldhtétilanne tavoitetaso, toteuma viimeisen
maksuhakemuksen yhteydessd, toteuma 2 vuotta viimeisestd maksusta) :

Energian tuotanto MWH/vuosi

Sahk6a MWH/vuosi

Ldmpdd MWH/vuosi

Bioenergian raaka-ainetta tuottavat yritykset (Lihtétilanne, yksikkéd vuodessa,
tavoitetaso, toteuma viimeisen maksuhakemuksen yhteydessd, toteuma 2 vuotta
viimeisestd maksusta) :

Hake/murske (i-m3)

Polttopuu (p-m3)

Pelletti (i-m3)

Briketti (i-m3)

Peltobiomassa (t)

Biokaasu (m3)

Bioneste (litraa)

Muu, mika (bioenergian raaka-ainetuotanto)

X |x |x [x [x|x|x [x

Hanki paatyttya | tta tay d: Onko toimenpiteen aikana
yrityksessd otettu kdyttdon uusia tuotantomenetelmia? kylld ei

Mitd uusia tuotantomenetelmii on otettu kdytté6n? (sanallinen)

Hanki paatyttya | ta tdytettdessd: Onko toimenpiteen aikana otettu
tuotantoon uusia tuotteita? kyll& ei

Mitd uusia tuotteita on otettu tuotantoon? (sanallinen)
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5.7 Havaintoja ja kommentteja indikaattorilomakkeiden tietosisalloista

Tyopaikat

Laajimmin on kaytossa indikaattori, jolla mitataan hankkeen myétavaikutusta tyopaikkoihin (eriteltyna
sukupuolittain ja ikdryhmittdin). Sitd kaytetdan kaikissa toimenpiteissa ja hanketyypeissa. Toteuma-arvo
annetaan hankkeen paatyttya. Linja on perusteltu, koska yleishyddyllisten kehittamishankkeiden on usein
vaikea antaa jarkiperadista etukateisarviota tavoiteltuina tyopaikkoina. Yritystuissa puolestaan kysytaan
Iahtotilanne, tavoite ja toteuma viimeisen maksuhakemuksen yhteydessa. Lisdksi yritystuilta (yli 5 000
tuen saaneet) kysytaan toteuma 2 vuotta viimeisestd maksusta.

Tyopaikkaindikaattorin laaja kdyttdala on perusteltu ottaen huomioon, ettad uusien tyépaikkojen luomi-
nen tai niihin myotavaikuttaminen on keskeinen tavoite sekd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelman etta useimpien paikallisten kehittamissuunnitelmien tavoitteistossa. Maaseutuohjelman indikaat-
torisuunnitelmassa uudet tyopaikat on mukana seka tulos- ettd tavoiteindikaattorina. Myods hankkeen
aikana tyollistyvat sisdltyy kaikkiin kehittamis- ja investointihankkeisiin, mukaan lukien toimintaraha-
hanke, jossa seurataan vastaavasti toimintarahalla tyollistyvia.

Uudet tuotteet, (tuotanto)menetelmdt ja uudet palvelut

Yhteistyo-toimenpiteen (M16) indikaattoreihin sisaltyy kohdat:
e "Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet/ menetelmat (kpl)” (Tavoitetaso ja toteuma).
e “Yritysten yhteisten uusien palveluiden maara (kpl)” (Tavoitetaso ja toteuma).

Uusien tuotteiden ja menetelmien osalta voidaan pohtia:

e Miksi hanketukien indikaattorilomakkeilla kysytdan uusista tuotteista tai menetelmista vain yh-
teistyo-toimenpiteessa? Miksi kysymys ei koskisi toimenpidettda M07, tai koulutus- ja tiedotta-
mistoimenpidetta M01, joissa kummassakin voi tulla kysymykseen vahintdan uudet menetel-
mat?

o  Miksi kaksi asiaa on yhdistetty joko tai -muodolla: “Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet/mene-
telmat (kpl)”? Kun otetaan ulos seuranta-arvot, mista tiedetdan, kumpia on laskettu, kun sanalli-
sena jatkokysymyksendkaadn ei ole tarkentavaa tietokenttdaa ”"Mita uusia tuotteita tai menetel-
mia on syntynyt?”

e Miksi sanamuoto viittaa menneeseen vaikka indikaattorista kysytdaan seka etukateinen tavoite-
taso ettd toteuma?

e Onko numeerinen etukateisarvio aina tarpeen vai riittdisikod laadullinen tieto tavoitellusta suun-
nasta (jota toimintaryhma arvioi suhteessa valintakriteereihinsa) ja numeerisen toteumatiedon
saaminen hankkeen paatyttya? (vrt. kohta uudet palvelut)

Uusien palveluiden osalta Yhteistyd (M16) ja Maaseudun palvelut ja kylien kehittdminen (M07) -indikaat-
torilomakkeilla esitetddan hankkeen paatyttya vastattavaksi seuraavat palveluja koskevat kysymykset:

e ”Onko hankkeen aikana syntynyt uusia palveluita? (k/e)”

e ”Mitd uusia palveluita on syntynyt?” (tdydentava sanallinen tietokentta)

Kysymysparia ei esiteta yritystuille. Yritystukien lomakkeilla uusia palveluja koskeva indikaattori on koh-
dennettu vain matkailuyrityksille. Matkailuyritykset vastaavat soveltuvin osin kysymykseen ”Matkailu-
tuotteet/palvelut, kpl” (I15htétilanne, tavoitetaso, toteuma viimeisen maksuhakemuksen yhteydessa, to-
teuma 2 vuotta viimeisestd maksusta) sekd muita matkailupalvelujen tuotantoa koskeviin kysymyksiin
(vuodepaikat jne.).
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Palveluja koskevien indikaattoreiden osalta voidaan pohtia:

e Jos vastaus tapahtuu rasti ruutuun -valinnalla, saadaan indikaattorin laskennassa vastaus siihen,
kuinka monessa kaikista M16 ja MO7 -hankkeissa on ilmoitettu syntyneen uusia palveluja. Palve-
lujen lukumaaran ja sisallon selvittaminen edellyttaa hankekohtaisen sanallisen vastauksen ana-
lysointia.

e Missa tapahtuu sanallisen vastauksen luokittelu/analysointi? Merkitdanko tietokenttdan esimer-
kiksi palveluja koskevat avainsanat ja kuka sen tekee? (hakija, toimintaryhma, ELY?) Tuleeko
Hyrrdan sisaltymaan hakutoiminto sisaltojen tarkastelun suodattamiseksi ja helpottamiseksi?
Paadsevatko toimintaryhmat sitd kayttdamaan?

e Miksi yritystukien kohdalla ei seurattaisi myds muiden kuin matkailupalveluiden syntymista?

Yritystukien indikaattoreina seurataan hankkeen paatyttya uusia tuotantomenetelmia ja tuotteita seuraa-
vasti:
e ”Onko toimenpiteen (hankkeen) aikana yrityksessa otettu kaytt66n uusia tuotantomenetel-
mia?” (k/e)
e ”Mitd uusia tuotantomenetelmia on otettu kdyttoon”? (sanallinen kuvaus)
e ”Onko toimenpiteen (hankkeen) aikana otettu tuotantoon uusia tuotteita”? (k/e)
e ”Mitd uusia tuotantomenetelmia on otettu tuotantoon”? (sanallinen kuvaus)

Rasti ruutuun -vastauksella ja avoimilla kysymyksilla kysyttavat tiedot herattavat samat jatkokysymykset,
mita edell3 esitettiin uusia palveluiden kohdalla: Miten selvida tuotosten lukumaara? Miten/missa tapah-
tuu sanallisen vastauksen luokittelu/analysointi?

Talkootyétd koskevat indikaattorit

Talkootyot seurataan kahdella kysymyksella:
e “Tuetussa hankkeessa tehdyt talkootydtunnit (h)”
e ”Josta yli tavoitetason (h)”

Talkootyota kasittavat mittaaminen, erityisesti yli tavoitetason olevat talkootyotunnit, on jo aikaisem-
massa yhteydessa todettu tarpeelliseksi ja toivotuksi indikaattoriksi.

Talkootydn mittaamisen osalta voidaan pohtia:

e Onko talkootydn kerryttamismahdollisuus rajattu sadnnoksissa toimenpiteeseen Maaseudun
palvelut ja kylien kehittdminen (M07) vai voisiko sen kertymista laskea myds muissa toimenpi-
teissa?

e Miksi kysymysmuoto viittaa menneeseen jos/kun tietoa kysytaan (myos) etukateisarviona?

e Olisiko tarpeen saada tietoa my6s talkootyon laajuudesta/osallistavuudesta, toisin sanoen siihen
osallistuvien henkildiden lukuméaarasta? Tallainen tieto olisi suhteellisen helppo ja yksiselittei-
nen annettavaksi hankkeen toteumatietona.

Yhteistyotd koskevat indikaattorit
Yhteistyo -toimenpidettd (M16) toteuttaville hankkeille osoitetaan kolme yhteisty6kumppaneita koske-
vaa kysymysta, joilla mitataan yhteistyotahojen maaraa.
e Hankkeessa mukana olevien yritysten maaraa (kpl) (Tavoite ja toteuma)
e Hankkeessa mukana olevien muiden toimijoiden maara (kpl) (Tavoite ja toteuma)
e Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut (alatoimenpide 16.4) osalta toimenpiteeseen osallistuvat
yritykset (kpl) (Tavoite ja toteuma) seka erikseen maatilat ”Josta maatilat” (kpl)
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Yhteistyon mittaamista voi pitda Leaderin tavoitteiden kannalta erittdin perusteltuna. Yhteistyon mittaa-
misen osalta voidaan viela kiinnittaa huomiota seuraaviin kysymyksiin:

e Kun hankkeeseen osallistuvia organisaatioita (kpl) kysytaan lisdksi Leader-hankkeen tavoite- ja
toteumalomakkeella, tuleeko silloin Yhteisty6 -toimenpidetta toteuttaville Leader-hankkeille
vastattavaksi sama indikaattorikysymys kahteen kertaan? Tama ei liene tarkoituksenmukaista?

e Eiole selvaa, miksi kysymys on erimuotoinen nailla kahdella lomakkeella (toimijoiden vs. organi-
saatioiden Ikm; Leader-lomakkeella ei eritelld yrityksia ja muita organisaatioita).

o Koska yhteistyd on paitsi maaseutuohjelman mukainen toimenpide mutta my6s muita ohjelma-
toimenpiteita ja Leader-toimintaa luonnehtiva toimintatapa, niin eikd yhteistyosta pitaisi kysya
kaikilta hankkeilta ja (laskutoimitusten mahdollistamiseksi) samoilla kysymysmuodoilla?

Yhteistyota seurataan toimintaryhman yhteistyon osalta toimintarahan indikaattorilomakkeella, jota ka-
sitelldan erikseen alempana tekstissa.

Uudet yritykset
Uusia yritysten syntymistd mittaavia kysymyksia esitetdaan Yhteistyo-toimenpidettd (M16) toteuttaville
hankkeille muodossa:

e ”Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset (kpl)” (Tavoite ja toteuma)

e Hankkeen paatyttya: "Onko hankkeen myotavaikutuksella syntynyt uusia yrityksia” (k/e)

e Hankkeen paatyttya: “Mitd uusia yrityksid on syntynyt”

Uusien yritysten mittaamisen osalta voidaan pohtia:

- Eiko6 uusia yrityksien syntyminen ole mahdollista ja mittaamisen arvoista my6s muissa toimenpi-
teissa, erityisesti varsinaiset yritystuet mukaan luettuina? Vai onko tarkoitus, etta tieto tuesta
aloittaville yrityksille kertoo uusista yrityksista? (Tieto on hyddyllinen, mutta se on eri indikaat-
tori kuin hankkeesta seuranneet uudet yritykset)

- Onko kysymyksen paallekkdisyydelle perusteet (kysymys esiintyy kahdessa muodossa ja koh-
dassa so. seka tavoite ja toteuma -kohdassa ettd hankkeen paatyttya -kohdassa)?

- Onko lukumaaraisen tavoitetiedon kysyminen yhteistydhankkeissa tarpeen vai riittaisiko pelkka
pyrkimys ja suunta?

- Jos kuitenkin kysytaan arviota tulevasta, miksi sanamuoto viittaa menneeseen?

- Missd/miten tapahtuu sanallisten tarkennusten (mita yrityksia on syntynyt) luokittelu/analy-
sointi? Merkitddnko tietokenttaan esimerkiksi yrityksen TOL-koodi ja kuka sen tekee? (hakija,
toimintaryhma, ELY?) Tuleeko Hyrraan sisdltymaan hakutoiminto sisaltdjen tarkastelun suodat-
tamiseksi ja helpottamiseksi? Padsevatko toimintaryhmat sitd kdyttamaan?

Ns. Leader-indikaattorit
Leader-hankkeen tavoitteet ja tulokset -lomakkeella esitettdvalla viidella lisdindikaattorilla mitataan asi-
oita, joita pidettdneen erityisen tyypillisinad yleishyodyllisten Leader-hankkeiden suoritteina. N&ita ovat:
e Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara (kpl, sukupuolittain) (Tavoite ja toteuma)
e Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat (kpl) (Tavoite ja toteuma)
e  Ymparistoa parantavat toimet (kpl) (Tavoite ja toteuma)
e Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat (kpl) (Tavoite ja toteuma)
o Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot (kpl) (Tavoite ja toteuma)

Jo aikaisemmin problematisoitiin osallistuvien yhteistydorganisaatioiden kertautuvaa mittaamista, joka ei
liene tarkoituksenmukaista. Muut Leader-indikaattorit sen sijaan edustavat muihin indikaattorilomakkei-
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siin nahden taydentadvaa tietoa. Kysymys aktivointisuoritteista kaikkia toimenpiteita poikkileikkaavana in-
dikaattorina on Leaderissa perusteltu. Loput Leader-indikaattorit tadydentavat lahinna maaseudun palve-
lujen ja kylien kehittdmistoimenpiteisiin liittyvid tyypillisid suoritteita.

Ehdotettujen Leader-indikaattoreiden osalta voidaan vield pohtia:
- Onko "aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden” lukumaaraisen tavoitetason antaminen tarpeen,
vai riittaisikd pelkka pyrkimys (aktivoida) ja hankkeen paattyessa annettava toteumatieto?
- Mikali kysytaan tulevaa, miksi sanamuoto viittaa paattyneeseen toimintaan? Sama koskee myds
"rakennettuja” (po. rakennettavia) rakennuksia ja “laadittuja” (po. laadittavia) suunnitelmia.
- llman tarkkaa tayttoohjetta ei ole selvaa, mika lasketaan ymparistoa parantavaksi toimeksi ja
mita suunnitelmia (kylasuunnitelmat?) lukumaaraan tulisi sisallyttaa?

Muita huomioita

- Yritystuilta toimialoittain kysyttdvat suoritetiedot nayttaytyvat perusteltuina (bioenergiaa tuot-
tavilta yrityksiltad eri energiamuotoiset suoritteet jne.)

- Koulutus- ja tiedotushankkeilta kysytaan suoritteita mennessa aikamuodossa, vaikka viitataan
tulevaan.

- Esitetyt indikaattorit eivat tavoita kansainvilisille Leader-hankkeille tyypillisid suoritteita (esim.
kv. opintomatkat/tyopajat/seminaarit ja niihin osallistuneet, yhteiset julkaisut jne.). Kansainvali-
sid hankkeiden seurantaa ja arviointia koskevia suosituksia on annettu erillisselvityksessa kan-
sainvalisistd Leader-hankkeista ja ne on syyta ottaa soveltuvin osin huomioon indikaattoreiden
jatkokehittamisessa.

5.8 Toimintarahaa koskevat indikaattorit

Toimintarahan indikaattorit
Toimintarahan indikaattorit kohdistuvat toimintaryhman toimintaan sellaisenaan. Alla on mukana toimin-
tarahaa koskeva Hyrran tietosisaltd 7.9.15.

Taulukko 16. Toimintarahan indikaattorit (Ndkyma Hyrrassa 7.9.2015 tilanteen mukaisena)
Toimintarahan tavoitteet Lihtotilanne Tavoitetaso Selitys
Toimintarahalla tydllistyvat miehet alle 29 v.

Toimintarahalla tydllistyvat naiset alle 29 v.

Toimintarahalla tyollistyvat miehet, yli 28 v.

Toimintarahalla tyollistyvat naiset, yli 29 v.

Ryhman itse jdrjestamat tilaisuudet, kpl

Ryhman itse jarjestamat tilaisuudet, osallistujat miehet yhteensa

Ryhman itse jarjestamat tilaisuudet, osallistujat naiset yhieensa

Osallistuminen muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu
potentiaalisia paikallisen kehittamisstrategian toteuttajia, kpl

Muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu potentiaalisia paikallisen
kehittamissirategian toteuttajia, osallisiuneet miehet yhiteensa

Muiden jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa on tiedotettu ja aktivoitu potentiaalisia paikallisen
kenittamissirategian toteuttajia, osallistuneet naiset yhieensa

Leader-tydsta tehdyt arvioinnit, selvitykset, yms. kpl

Leader-hankkeisia ja Leader-ryhman tyosta kertovat lehtiartikkelit, kpl

Kotivun eri ip-osoitteista tulevat vierailijat

Muu sosiaalisen median kaytto, esim. twitter-seuraajat, facebook-tykkaajat hlo, yhieensa
Hakijat, jotka eivat aiemmin ole hakeneet tukea Leader-ryhmalta, kpl

Muille rahoittajille siirretyt hankkeet, kpl

Toimintaryhman uudet yhieistyGkumppanit, joiden kanssa ei aiemmin ole tehty
yhteistyotd, kpl

Leader-ryhman jasenmaara, miehet, yhteensa

Leader-ryhman jasenmaara, naiset yhteensa

Leader-rynman jasenmaara, organisaatiot ynteensa
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Toimintarahaindikaattoreiden tdyttdohjeen mukaan indikaattoritiedot ilmoitetaan vuosittain (tu-
los/vuosi). Mavi laskee koko ohjelmakauden kumulatiivisen summan.

Yleisenda kommenttina voidaan todeta, ettd toimintarahaan esitetyt indikaattorit ndyttaytyvat osuvina ja
niita koskevat tayttoohjeet ovat muista lomakkeista poiketen jo pitkdlle mietityt ja selkedt. On esimerkiksi
erittdin perusteltua, etta seurataan uusia hakijoita, jotka eivat ole aiemmin hakeneet tukea Leader-ryh-
malta, tai uusia kumppaneita, toimintaryhman uusia yhteisty6kumppaneita, joiden kanssa ei aiemmin ole
tehty yhteistyota. Uusien toimijoiden maarda seuraavat indikaattorit saivat tukea myds toimijakyselysta
ja leireilta. Yhteistyon laajentumista kuvaavilla mittareilla saavutetut tulokset antavat osaltaan viitteita
useasta Leaderilla tavoiteltavasta asiasta: Toteumatietona uudet hakijat tai yhteistydkumppanit voi toi-
mina argumenttina niin innovatiivisuuden, tasa-arvon kuin yhteistyon ja verkottumisen edistamisen puo-
lesta, tulkintakontekstista riippuen. Vaikka mittarit eivat vield kerro vaikuttavuudesta, ne ovat vaikutta-
vuuden arvioinnille tarkeaa Iahtokohtatietoa. Yhteistyokumppaneita koskevan mittarin kohdalla voitaisiin
vield pohtia, olisiko tarpeen seurata tarkemmin toimintaryhmien kumppanitahoja, esimerkiksi laskea erik-
seen yrityskumppaneita ja muita organisaatioita?

Toimintarahaindikaattoreiden tayttoohjeissa lahestytdadn selkeydessa tasoa, johon tulee pyrkida myos mui-
den indikaattoreiden kohdalla. Esimerkiksi uudeksi hakijaksi ilmoitetaan laskettavan tassa yhteydessa
taho, joka ei ole saanut toimintaryhman tukea edelliselld ohjelmakaudella (tai kuluvalla). Vaikka rajauksen
aikajanteesta voi olla eri mieltd, on tarkeaa, ettd maaritelma sindnsa on selkea ja ohjaa vastaajat laske-
maan sen kohdalla samoja asioita.

Edelld kasitellyt indikaattorit ovat padosin valittdmia suoritteita, jotka ymmarretaan indikaattoreiden hie-
rarkiassa tuotos- ja tulostason indikaattoreiksi. Toimintaryhmétyon strateginen tavoite ei ole vain mainit-
tujen suoritteiden synnyttdminen, vaan vaikuttavuus muutoksena tavoitteiden hierarkian ylemmalla ta-
solla ymmarrettyna viime kdadessa esimerkiksi toiminta-alueen aineellisena ja aineettomana hyvinvoin-
tina. Monet tuotokset ja tulokset ovat siksi parhaimmillaan ennustekijoita siitd, etta tavoiteltuja muutok-
sia vaikuttavuusketjussa voi olla lupa odottaa.

Jokaisella toimintaryhmalla on omanlaisensa strategia ja vaikuttavuusajattelu (ns. interventiologiikka). Se,
miten vaikuttavuus rakentuu ja mitka ovat vaikuttavuuden mekanismit, on tyypillista toimintaryhman
kontekstitietoa. Taman vuoksi indikaattoritiedot tarvitsevat tulkikseen ja tdydentdjakseen toimintaryh-
matason analyysia, johon ehdotamme aikaisempaa analyyttisempaa ja systemaattisempaa vuosirapor-
tointia. Tama lisdisi toimintaryhmatydhon tieto- ja strategiajohtamisen toimintatapoja jo kayttoon otetun
laatu- ja brandiajattelun ohella.

5.9 Sisaltéaihioita vuosiraportin laatimiseen

Seuraavassa avataan lahemmin joitakin vuosiraportin sisaltéon ja kehittamiseen liittyvia nakékohtia.

Vuosiraportointi siihen liittyvine taustatdineen on keskeinen ”puuttuva rengas”, mikali tahdotaan ymmar-
taa yhteytta toimintaryhman strategisen kehittdmisen ja yksittdisten hankkeiden seka niihin liittyvien tuo-
tos- ja tulostietojen valilla. Toimintaryhman vuosiraportoinnin keskeinen tehtava on liittaa toteumasta
kertoviin numeerisiin tietoihin kontekstitietoa ja -tulkintaa. Toimintaryhma voi siten avata tulosvastuun,
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oppimisen ja jatkuvan kehittymisen kannalta oleellista tietoa myds mekanismeista, miten tavoiteltuja tu-
loksia ja vaikuttavuutta on saatu tai ennakoidaan saatavan alueella aikaan.

Vuosiraportoinnin kehittamisessa kaytetaan hyvaksi tehdyn selvitystyon ohella jo Leader+ ohjelman va-
liarvioinnin yhteydessa esitettyja vuosiraportoinnin kehittamisideoita.

1. Lahtokohtana numeeriset rahoitus- ja toteumatiedot

Rahoitus- ja indikaattoritiedot saadaan sovittavin valiajoin ja vuosiraporttia varten erityisesti vuoden
lopun tilanteen mukaisena valmiiksi laskettuna ja luokiteltuna toimenpiteiden, prioriteettien/koh-
dealojen ym. ulottuvuuksien suhteen toimintaryhméakohtaisesti Mavin Hyrra-tietokannasta. Tiedon
on oltava tarkistettua ja sen laatu varmistettu Mavin toimesta. N&in toimintaryhman ei tarvitse esit-
tda ministeridlle omia kokoamiaan rahoitus- ja indikaattoritietoja, vaan se voi panostaa tiedon kon-
tekstualisointiin, jatkoanalysointiin ja tulkintaan.

2. Toimintaryhman toiminta edellisena vuonna

Tarkasteltavia kysymyksia:

e Missa maarin toimintaryhman alueella tapahtui tarkasteluvuonna merkittavia toimintaympariston
muutoksia? Millaisiin tahoihin tai ihmisiin muutokset erityisesti kohdentuivat ja millaisia toimenpiteita
toimintaryhma teki muutoksiin vastaamiseksi?

e Missd madrin ja miten toimintaryhma aktivoi (uusia) tahoja ja ihmisida mukaan maaseudun kehittamis-
tyohon? Missa maarin aktivoinnissa onnistuttiin ja missa maarin mukaan saatiin nuoria (alle 29-vuoti-
aita)? (vrt. indikaattorit)

e Millaisia (uusia) yhteistyosuuntia ja verkostoja toimintavuoden aikana syntyi toimialueella ja mika oli
Leader-toimintaryhman rooli ndiden verkostojen muodostumisessa? (vrt. indikaattorit)

e Millaista “omaa hanketoiminta” yhdistyksella oli (esim. mahdolliset kv-hankkeet)?
e Millaisia mahdollisia omia arviointitoimia toimintaryhma toteutti ja millaisia toimia on suunnitteilla

e Miten tr on lisannyt omaa osaamistaan ja miten strategian mukaista oppimissuunnitelmaa on tarkas-
teluvuonna toteutettu

3. Toimintaryhman LEADER-hanketoiminnan sisalto ja strategisuus

Tarkasteltavia kysymyksia:
e Edellisen vuoden rahoitettujen hankkeiden painopisteiden ja sisaltdjen erittelya soveltuvin osin

e Hankkeiden valintakriteerit: minkalaisia hankkeita on tullut valituksi? Miten valintakriteerit ovat toimi-
neet?

e Nostoja parhaiksi arvioiduista hankkeista (perustelu, milld valintakriteereilld parhaita)

4. Toimintaryhman merkitys ja lisdarvo alueensa kehittajana

Tarkasteltavia kysymyksia:

e Tarkastelun kohteena on toimintaryhmatyén merkitys ja lisaarvo alueensa maaseudun kehittamisessa.
Oleellista on, miten toimintaryhma hahmottaa merkitystaan ja miten se merkitystaan koskevat argu-
menttinsa perustelee, eli asiaa koskeva naytto.

e  Missé toimissa tai hankkeissa toimintaryhman tyo on ollut ratkaiseva (eli toimenpiteet, hankkeet tms.
jotka eivat olisi todistettavasti toteutuneet ilman toimintaryhman osallisuutta asiaan)? Miksi?
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Mita asioita alueelta olisi toimintavuonna jaanyt puuttumaan, jos sielld ei olisi (ollut) toimintaryhmaa?
Millaista yhteistyota toimintaryhma teki alueen ELY-keskuksen ja muiden alueellisten toimijoiden
kanssa?

Missa maarin ja miten toimintaryhma on onnistunut mobilisoimaan talkooty6tad, uusia kehittamisver-
kostoja, uudenlaista osaamista? (indikaattorit + laadullista analyysia)

Missa madrin ja miten toimintaryhman toiminta tai hankkeet paransivat maaseudun asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia? Syntyiko (uusia) vaikuttamiskanavia tai keinoja? Kuvataan toi-
mia edistyksen taustalla.

Paitsi asiaan liittyvien indikaattoreiden kdytt6on, vastaaminen sopii luontevasti toimintaryhman (hal-
litus, tyontekijat) harjoittamaan pohdintaan jo olemassa olevan tiedon ja omaa toimintaa koskevan
ymmarryksen perusteella. Toimintaryhma voi kayttdd hyvakseen myo6s kerattyd/kerattavad pa-
lautetta esim. sidosryhmilta ja toteuttaa maaravuosin, esimerkiksi toteutuksen alkaessa, puolivalissa
ja ohjelmakauden lopussa luottamusbarometri -tyyppisen mittauksen.

Raportin hyédynnettavyys on yhteydessa sen uskottavuuteen. Raportoinnissa tulee ilmeta, mita ai-
neistoja kysymyksiin vastatessa on kaytetty ja kenen tulkintaa tekstissa kulloinkin esitetdaan (esim.
tyontekijat, hallitus, ulkopuoliset tahot...).
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5. Innovatiivisuus, uudistuminen ja oppiminen

Tarkastelun kohteena on kysymys, missa maarin ja miten toimintaryhmatyolla edistettiin toiminta-
vuonna uudistumista, innovatiivisuutta ja oppimista. Oleellista on, miten toimintaryhma tulkitsee ja
perustelee oman tai hankkeidensa kautta rahoitetun toiminnan innovatiivisuuden ja uutuusarvon.

Tarkasteltavia kysymyksia:

Listaus siitda mitkd/millaiset hankkeet saivat toimintaryhman valintakriteereillad korkeat arviot innovatii-
visuuden perusteella?

Millaisia innovaatioita/uudistuksia toimintaryhman rahoittamista hankkeista on syntynyt tai odote-
taan syntyvan?

Millaisia innovaatioita/uudistuksia toimintaryhmatyon muun toiminnan tuloksena on syntynyt tai
odotetaan syntyvan?

Mita sellaista toimintaryhma tekee jota alueella ei ole kukaan muu aikaisemmin tehnyt?

Mitka ovat toimintaryhman omasta mielestdadn suurimmat oivallukset tdhan mennessa?

Tuotoksena raportointikohdasta on kuvaileva “innovaatiolista”. Se on vapaamuotoinen esitys toimin-
taryhman mielestd toiminnalla aikaansaaduista uusista tuotteista, palveluista tai menettelytavoista
tms. Tama edellyttad, ettad toimintaryhma tuntee rahoittamiensa hankkeiden sisallot hyvin. Kuten
edelld, raportoinnissa tulee ilmeta kenen tulkintaa innovatiivisuudesta tekstissa esitetdan.

6. Padttyneiden hankkeiden vaikutukset (otetaan kayttoon aikaisintaan v.2016 vuosiraportissa )

Tarkastelun kohteena on ensimmaistd maaseutuohjelman (tulos)arviointia (2017) ja etenkin vuoden
2019 vaikuttavuusarviointia silmalla pitden vuoden 2016 ja 2018 loppuun mennessa paattyneiden ke-
hittamis- ja yrityshankkeiden jattamat ”jaljet”. . Naista toivotaan tuotettavan esimerkiksi tapaustutki-
musten keinoin sellaista ndyttod, mita indikaattoriseuranta ei pysty osoittamaan. Tarkoituksenmukai-
set tapaustutkimusten teemat ja arviointikysymykset vaihtelevat toimintaryhman strategian mukaan.
Toimintaryhman on mahdollista tehda esimerkiksi paattyneiden 2—3 esimerkkihankkeen seikkaperai-
nen analyysin. Silloin voidaan kartoittaa/jaljittaa, millaisia sidoksia syntyi ja mita kaikkea tapahtui nai-
den esimerkkihankkeiden aikana ja niiden seurannaisena. Vaihtoehtoisesti toimintaryhma voi tehda
lapileikkauksen useampiin tai kaikkiin paattyneisiin hankkeisiin, jolloin toteutustapana voi olla esimer-
kiksi hankevetdjien haastattelut tai fokusryhméahaastattelu yhteisen kysymysrungon pohjalta. Riippu-
matta siitd, kuka ja miten tietoja paattyneista hankkeista keraakin, on hyodyllista kytkea seka tyonte-
kijoita etta hallitusta aineiston analysointiin ja siitd nousevien paatelmien pohdintaan.

Raportoinnissa tulee ilmetd, mitd aineistoja kysymyksiin vastatessa on kaytetty ja kenen tulkintaa
tekstissa kulloinkin esitetaan.

7. Analyysia Leader-ryhman onnistumisista ja haasteista toimintavuoden aikana ja katsaus tulevai-
suuteen (ennakointia)

Tarkasteltavia kysymyksia: Missa toimintaryhma onnistui parhaiten ja mika oli vaikeinta toimintavuo-
den aikana?

o Mitka ovat keskeisimmat tavoitteet ja odotukset kdynnistyneelle toimintavuodelle?
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Mahdolliset pois rajattavat kohdat:

Kohdissa 1-7 esitetyt sisaltdaihiot eivat kasita esimerkiksi palautetta keskushallinnolle tai kolmikan-
nan toteutumistarkastelua. Tama perustuu ndkemykseen, etta palautekysymykset saattaa olla tarkoi-
tuksenmukaisempaa toteuttaa tulevaisuudessa sahkdisina kyselyna, jolloin niiden sisaltd saadaan va-
littdmammin ja yhteismitallisemmin vastaavien tahojen kayttoon. Lisdetuna on mahdollisuus seurata
muutosta ajassa.

5.10 Vuosiraportoinnin ja ohjelma-arvioinnin yhteys

Toimintaryhmien vuosiraportoinnin ja maaseutuohjelman ohjelmatasoisen seurannan ja arvioinnin kes-
keinen tehtdva on keskittya strategioiden ja koko ohjelman tavoitteiden ja niiden toteutuksen kannalta
olennaiseen tietoon. Tietoa tarvitaan seka tilivelvollisuuden etta jatkuvan kehittamisen ja oppimisen tar-
peisiin.

Oleellinen osa vuosiraportoinnin kehittamista on sen kytkeminen edelleen tiiviimmin koko ohjelmatason
seurantaan ja arviointiin. Kuva 12 visualisoi tata yhteytta.

Jasennys arviointijarjestelmasta
Leaderin nakokulmasta mwonnosez101s)
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1. Cisaaminen + Teimintanghmdn veosiraporti= analyytistd lissarcos ja kerteksttistos veasiraportainnin keskesten
iedorradlive, yhistshyd

2 T sisitSalueiden mukalsest

3. Luonnon

monimuchoisuus ja
yrnparnisid

4. Yrigginiminta
tydlisyys, pabsdut
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mahdclisuudel =
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it yhte ri_-f’ "| Cihjeimakohtaisten tavedteiden (1-6) teemaatiisia ansainteja |
T 1 #

Kuva 12. Jasennys arviointijarjestelman elementeistd Leaderin ndkdkulmasta (luonnos 02.10.15)
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Arviointikysymys 4: Miten Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toteutus on tukenut
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman ja Leader-toimintaryhmien paikallisten kehitta-
missuunnitelmien tavoitteiden toteutumista? Tavoitteena on kehittaa laadullisia ja maarallisia indi-
kaattoreita, joilla rahoitettujen toimien vaikuttavuutta parhaiten voidaan mitata.

*  Kysymyksessa 4 huomio on suunnattu kysymyksen jalkimmaiseen osaan, koska kysymyksen al-
kuosa on toisinto kysymyksesta 2 ja siten kasitelty ko. yhteydessa.

* Maaseutuohjelman seurantajarjestelman ongelmista saatiin naytt6ja jarjestelman kaikilta ta-
soilta. Kun tarkastellaan seurantajarjestelmas, joudutaan toteamaan, ettda Mavi ei suoriutunut
ohjelmakaudella yhdesta perustehtdvastaan. Nain ollen keskeinen kysymys ei ole vain uusien
indikaattoreiden kehittaminen, vaan todettujen jarjestelmaepakohtien korjaaminen ja jo kerat-
tavien indikaattoreiden tarkoituksenmukainen kdyttaminen toiminnan seurannassa ja ohjaami-
sessa eri tasoilla.

*  Vaikka tuotoksia ja tuloksia kuvaaviin indikaattoreihin tarvitaan joitakin harkittuja lisdyksia (kos-
kien esimerkiksi suoritteiden mittaamista innovaatioiden ja kv-hankkeiden tyypillisten tuotosten
kohdalla) on toimintaryhmaty6n seurannan ja arvioinnin kehittdmisen paapaino kokonaisvaltai-
semman tieto- ja strategiajohtamisen ja siihen liittyvan osaamisen alueella.

e On tarkeas, ettd toimintaryhma avaa suoriteindikaattoreiden tuottamaa numeerista tietoa pa-
lauttamalla tuotoksia ja tuloksia strategian yhteyteen. Tama tarkoittaa selitysta siihen, mista ja
millaisilla "mekanismeilla" suoritteet on saatu aikaan. Tehtdva sopii vuosiraportointiin ja hyvin
tehdylle vuosiraportoinnille tarvitaan kannusteet.

* Hanke- ja toimintaryhmatasolta kerattavilla indikaattoreilla padstaan kiinni ensisijaisesti suorien
tuotosten ja tulosten tasolle. Rahoitettujen toimien vaikuttavuuden selvittaminen edellyttaa li-
saksi eri tasoilla tehtavia erillisselvityksia tai tapaustutkimuksia, joissa tarkastellaan esim. koet-
tuja muutoksia, hankesuoritteiden kdyttoonottoa ja naista seuranneita vaikutuksia eri tavoite-
alueilla. Leaderin kannalta tarkeimmat vaikuttavuutta koskevat kysymykset koskevat Leaderin
lisdarvoa, mihin ehdotetaan luottamuksen, innovatiivisuuden ja uudistumisen seka erilaisten re-
surssien (talkootyd, osaaminen, verkostot) mobilisoinnin mittaamista. Lisdksi ehdotetaan huo-
miota yhteistyon ja sen osaamista ja uudistumista edistavien kytkentdjen seurantaan.

* Toimintaryhmien tasolla tietojohtaminen merkitsee vuosiraportoinnin ja siihen kytkeytyvien
strategiakohtaisten teemallisten vaikuttavuustarkastelujen ja tapausesimerkkien korostumista
toteutumisen astetta kuvaavien numeeristen indikaattoritietojen analysoinnin lisaksi.



148

6 Toimintaryhmatyon lisdarvo (arviointikysymys 5)

Maaseutuohjelman mukaan Leader-toimintalinjan lisdarvo liittyy erityisesti ns. Leader-erityispiirteisiin®.
Toimintaryhmatyon lisdarvokuvauksia on tarkasteltu téssa luvussa lahtien liikkeelle siitd, mitd vuosi- ja
arviointiraporttit sekd toiminnanjohtajille toteutetut haastattelut lisdarvon osalta painottavat.Lisaksi
tuodaan esille ELYille suunnatuista haastatteluista (Rannanpaa) ja maaseudun kehittamiskyselysta (MDI)
nousevia havaintoja Leaderin lisdarvon osalta ja esitetddn mahdollisia pddsuuntia lisdarvon mittaamiseen
ja arviointiin.

Leader-toiminnan keskeiset lisdarvoargumentit
Dokumenttiluennan perusteella toimintaryhmatyon lisdarvo ndyttda liittyvan keskeisesti seuraaviin
asioihin:
1. toimintaryhmatyo on lisannyt asukkaiden ja yhteisdjen toimintaa alueen kehittamiseksi.
2. toimintaryhmatyon mobilisoiman talkootydn lisddntyminen on vahvistanut asukkaiden
yhteenkuuluvuuden tunnetta.
3. toimintaryhmatyo soveltuu erityisesti pienten elinkeinojen ja kansalaistoiminnan
rahoittamiseen (tyonjakokysymys).
4. toimintaryhmatyd on puolueetonta. Asioita tarkastellaan avoimesti ja asiakaslahtoisesti.

Arvioinnin yhteydessa toteutetuissa haastatteluissa toiminnanjohtajille esitettiin ylld olevat
lisdarvoargumentit ja heitd pyydettiin valitsemaan niista tarkein. Mikdan argumenteista ei saanut
selkedsti muita suurempaa painotusta. Tosin myoskadan viimeistd (4.) argumenttia ei kukaan
toiminnanjohtajista nostanut tarkeimmaksi.

Arvioinnin yhteydessa toteutetuissa toiminnanjohtajahaastatteluissa pidettiin tarkedna lisdarvotekijana
toimintaryhmien kykya aktivoida osaamis- ja taloudellisia resursseja toiminta-alueensa kehittamiseen.
Toiminnanjohtajien arvio on, ettd ilman toimintaryhmia iso osa tastd kapasiteetista saattaisi jaada
aktivoimatta.

Mavin seurantatietojen mukaan ohjelmakaudella 2007-2013 paikalliset toimijat tekivat toimintaryhmien
kautta talkooty6ta yhteensa yli 16 miljoonan euron arvosta. Kuvasta 13 voi kuitenkin huomata, etta
toimintaryhmien valilla on erittdin suuria eroja talkootydmaarissa. Suhteessa toimintaryhmaan omaan
rahoituskehykseen eniten talkootyo6ta olivat tehneet Ravakan, Sepran ja Vesurin (euromaaraisesti 500
000-640 000 € per toimintaryhma) ja vahiten Perapohjolan kehityksen ja Pomovést’n (55 000-84 000 €)
alueiden hanketoimijat. Seurantatiedoista ei ole saatavilla tietoa siitd, miten talkootydnmaara on
toteutunut suhteessa toimintaryhmien omaan tavoitteeseen tai kuinka paljon "ylimaaraista”
rahoitussuunnitelmaan kelpaamatonta talkootyota toimintaryhmien kautta toteutetuissa hankkeissa on
tehty.

42 Leader-erityispiirteitd ovat alueperusteisuus, alhaalta-ylds, paikallinen kumppanuus, monialaisuus, innovatiivisuus ja alueiden vélinen ja kv-
yhteisty6 ja verkostoituminen. Ne on méritelty mm. Euroopan unionin maaseudun kehittdmisasetukseen (Neuvoston asetus 1698/2005 tuesta
maaseudun kehittamiseen).
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Talkootyd suhteessa toimintaryhman koko rahoitukseen (%)

Maaseudun kehittdmisyhdistys Rawak ka 1y e —
Kehittamisyhdistys Sejpra
Vesuri-ry himE ry
Maase Litu ke hity's 1y
Lansi-Saimaan kehittamisy hdisty:s ry 1
Kantri ry |
Joensuun seudun LEADER -yhdistys
Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
Maaseudun kehittamisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry
Pidllysmies ry
Yld-Savon Veturiry
Pohjois-Kymen Kasvu ry
Pyhajarviseutu ry
Eteldisen Paijat-Hameen maaseudun kehittamisyhdistys -...
Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry
Outokaira Tuottamhan ry
Etela-Karjalan Karki-LEADER ry
Veej'jakaja ry
Maaseudun kehittdamisyhdistys SILMU ry
Vaara-Karjalan LEADER ry
Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
Pirityiset ry
YHYRES-kehittdmisyhdistys ry
Maaseudun Kehittdmisyhdistys Viisari ry
LounaPlussa ry
Rajupusu Leader ry
Rieska-LEADER ry
Karhuseutu ry
Nouseva Rannikkoseutu ry
Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
Pohjoisimman Lapin LEADER ry
AISAPARI —Harmanmaan ja Jdrviseudun...
IyvasRiihiry
Qulujdrvi LEADER ry
Ykkosakseli ry
Joutsenten reitti ry
Keskipiste-Leader ry
Jokivarsien Moderni Maaseutuyhdistys JoMMa ry
Varsin Hyva ry
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
Kainuun naisyrittdjyys Leader ry
Pdijanne-Leader ry
PoKo ry
Linnaseutu ry
Kuusiokuntien kehittamisyhdistys ry
Studieframjandet i Osterbotten r.f.
Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry  m——
Pirkan Helmi ry  n—
Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry S —— ———
Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LINERI ry  n—
Pomoottori ry ——
| samma bat - samassa veneessa rfry  m—
Myotale ry  m—
Pomovast rf  —
Perapohjolan kehitysry  m—

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Kuva 13. Talkooty6 suhteessa rahoitukseen.

Aktivointitoiminnan ohella Leader-toiminnan lisdarvotekijaksi katsottiin hankealoitteiden jalostamista
yhdessa paikallisten toimijoiden kanssa. Luonnollisesti erityisesti uusille hanketoimijoille (ensimmaista
kertaa rahoitusta hakevat) toimintaryhman antama neuvonta on tarkedd hankesuunnitteluvaiheessa.
Usein jo suunnitteluvaiheessa toimintaryhma keskustelee hanketoimijan kanssa aloitteen sopivuudesta



150

toimintaryhman kehittamissuunnitelmaan seka on yhteydessa tarvittaessa myos ELY-keskukseen. Etenkin
investointihankkeiden suunnitteluvaiheessa toimintaryhman ja ELY-keskuksen yhteistyo on keskeista.

Lisdarvona paikallinen kumppanuus (toimintaryhma)

ELY-keskuksien  edustajille  suunnatuissa  haastatteluissa Leaderin lisdarvotekijand korostui
toimintaryhman toiminta instituutiona (vrt. Osa 3. Aluetason raportti). Tama on ymmarrettavaa yksin sen
seurantatiedon valossa, mikda kuvastaa toimintaryhmien osuutta hanketukipdatosten kasittelijana.
Paattyneella ohjelmakaudella toimintaryhmat kanavoivat noin kolme neljasta kaikista maaseutuohjelman
kehittdmishankkeista ja noin 30 % yritystuista.

Toimintaryhmat ovat myos saavuttaneet aseman, jossa ne nauttivat paitsi ELY-keskusten myds muiden
sidosryhmien luottamusta. Paikallistasolla teetetyissda arvionneissa toimintaryhmat saivat lahes
poikkeuksetta kiitosta osakseen. My6s maaseudun kehittamiskyselyn vastauksessa nahtiin paikallisetason
toiminnan nauttivan nyt laajaa luottamusta (MDI 2015, 9). Samansuuntaisia havaintoja on tehty vielad
muissakin viime aikaisissa arvioinneissa ( + vrt. myos Osa 2. Kansallisen tason raportti ja valiarvioinnit,
missa rooliin viittaavia kohtia).

Myo6s toiintaryhmien omassa arvioinnissa paikallislahtdisen toimintaryhmatyon lisdarvo liitetdan
toiminnan asemaan hallinnon ja paikallisten toimijoiden valimaastossa.

Yleinen vaikutelma on, ettd toimintaryhmdn rooli “puskurina” Maaseutuohjelmaan liitty-
vien monitahoisten sdddésten aiheuttamien epdvarmuustekijéiden ja ruohonjuuritason
hankkeiden toteuttajien vdlissd on hyvin térked.” [Jokivarsikumppanit, vuosiraportti 2009,
7]

Pohjoisimman Lapin Leader esittda vuosiraportissaan 2009 huolen siitd, etta Leaderin alkuperaisten peri-
aatteiden koetaan jaaneen toissijaiseksi ja Leader-toimintaa ollaan nyt kehittdmassa ”“hallinnon jat-
keeksi”. Toimintaryhman hallintotehtavia on lisatty ja samoin myos rajoituksia toimia asiakkaiden apuna
hankkeiden suunnittelussa.

Kun toimintaryhméatyon lisdarvo liitetddn keskeisesti toimintaryhmaan (kumppanuuteen) itsessaan,
voidaan sitd ajatella seurattavan aika ajoin toimintaryhmatyon nauttimalla luottamuksella ja siin
mahdollisesti tapahtuvilla muutoksilla. Kysymys luottamuksesta on jasennettdvissa moneen suuntaan:
hanketoteuttajat, muut sidosryhmat, jasenistd jne. Aika ajoin toteutettava ”luottamusbarometri” -
mittaus olisi mahdollista liittda vakioituna esimerkiksi osaksi toimintaryhman laatujarjestelmaa tai
itsearviointia. Toisaalta toimintaryhmien nauttimaa luottamusta on tarpeen aika ajoin tarkastella myos
laajemmassa yhteydessd osana maaseutuohjelman ja aluekehittdmisen kokonaisuutta, mikd sopisi
esimerkiksi laajennettujen arviointikertomusten yhteyteen 2017 ja 2019.
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Lisdarvona innovatiivisuus

Jo Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma edellytti, ettd rahoitettavilla tukitoimilla tulee olla
uutuusarvoa ja toimintaryhman yhtea keskeisena periaatteena pidetaan innovatiivisuutta.

Toimintaryhmiin liitetddnkin usein maaseutuohjelman muita toimijatasoja vahvemmin uudistumiskykyyn
viittaavia piireteitd. Tama ilmeni osaltaan myds osana tehtdvdnantoa toteutetussa maaseudun
kehittamiskyselyssa. Paikallinen taso (Leader) sai siind uudistumiskykyd koskevissa kysymyksissa
"Vanhojen toimintatapojen kyseenalaistaminen” ja "Maaseudun kehittdmiseen saatiin mukaan uusia
toimijoita ohjelmakauden aikana” kaikkein korkeimmat arviot verrattuna muihin toimintatasoihin
(alueellinen ja kansallinen).

Toimintaryhmat itse arvioivat aloitteiden uutuutta tarkoituksenmukaisuusharkinnan yhteydessa. Nain
ollen toimintaryhman lisdarvon voi katsoa liittyvan alueensa toimijoiden uudistumiskyvyn tukemiseen.
Toimintaryhmat kuitenkin suoriutuivat innovatiivisuutta ja uutuusarvoa koskevassa argumentoinnissa ja
todentamisessa heikosti. Toimintaryhmissa ei esimerkiksi analysoitu, eika niita juuri ohjattu analysoimaan
esimerkiksi hankkeiden kautta (tai itse toimintaryhmdssa) kdyttéon otettuja uusia toimintatapoja,
tuotteita tai palveluja.

Seurantajarjestelmadssd uusia tuotteita tai tuontantomenetelmid koskevat kysymykset oli rajattu
toimenpiteen 124 mukaisiin elinkeinojen kehittamishankkeisiin (mitd toteutui vahan) ja toisalta
yritystukiin. Seurantalomakkeen 2306Bind kysymykset ”Onko hankkeen aikana kehitetty uusia
matkailutuotteita/kansianvalisille markkinoille suunnattuja uusia matkailutuotteita? Mita? kasittivat vain
matkailualan elinkeinojen kehittdmishankkeet toimenpiteessd 313. Lisdksi ndmakin sanalliset kuvaukset
jaivat muiden sanallisten vastausten lailla viime kaudella hankerekisterin tallennusten ulkopuolelle.

Innovatiivisuus-ndkdkulma on suositeltavaa ottaa kaynnissd olevalla ohjelmakaudella aikaisempaa
keskeisemmaksi seurantatehtdvaksi seka hankeseurannassa ettd toimintaryhman vuosiraportoinnissa.

Haastattelujen yhteydessd esitettyjd toiminnanjohtajien esityksid siitl, minké suhteen kehittdmistyén li-
sdarvoa tulisi arvioida olivat liséksi mm:
e Milla tavoin paikallinen kehittaminen on lisannyt julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
yhteisty6ta? (toimintaryhmatyota koskeva; liittyy innovatiivisuuteen)
o Uusien kehittamistydn pariin tulevien toimijoiden osuus kaikista tukea saaneista
(toimintaryhmatyota koskeva; liittyy innovatiivisuteen)
e Olisiko hanke tullut toteutettua ilman toimintaryhman (taloudellista ja substanssiin tms.
liittyvaa) tukea? (hanketoimijaa koskeva)
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Arviointikysymys 5: Miten entistd paremmin voitaisiin arvioida paikallislahtoisesta kehittamisty6sta
syntyvaa lisdarvoa?

e Toimintaryhmatyon selvin ja valmiiksi mitattava lisdarvo on Leader-toiminnan kyvyssa mobili-
soida taloudellisia resursseja toimialueensa kehittamiseen, minka mittariksi kay talkootyoresurs-
sien aktivointi. Voidaan kysya, olisiko yhteensa noin 16 miljoonan euron arvosta ohjelmakau-
della 2007-2013 tehtyd omaehtoista kehittamistyota (talkootyd) toteutettu ilman Leader-ryh-
mien myo6tadvaikutusta. )Sen vuoksi on hyva, etta alkaneella ohjelmakaudella 2014-2020 seuran-
tatietona raportoidaan myos hyvaksyttavan omarahoitusosuuden yli meneva talkootyon maara.

* Leader -periaatteista keskeisiksi lisdarvotekijoiksi nousevat toimintaryhman kyky argumentoida
paikalliskehittamisen strategisia tavoitteita toimialueelleen (ohjelmallisuus) sekd maarittaa ja
osoittaa toimenpiteiden uutuusarvoa niin tarveharkinnan (valintakriteerit) kuin tulosten ja vai-
kutusten todentamisen yhteydessa.

e Toimintaryhmatyon ainutlaatuisuus kiteytyy myods sen asemaan kumppanuusinstituutiona hal-
linnon ja paikallisten toimijoiden valimaastossa. Monimutkainen ohjausjarjestelma nayttaa tar-
vitsevan ennen kaikkea tulkitsijaa. Tama asema on tunnustettu eri sidosryhmien toimesta ja sii-
hen liittyvan luottamuksen ylldpitoa ja kehitysta voidaan mitata vakioimalla keskeisista kysymyk-
sista aika ajoin toteutettava "luottamusbarometri"

* Leaderin lisdarvoa ehdotetaan arvioitavan jatkossa ainakin 1) resurssien mobilisoinnin (talkoo-
tyon ohella osaaminen, verkostot ym.) kautta, talkootyon osalta mobilisoinnin (ml. hyvaksytta-
van omarahoitusosuuden yli meneva talkootyon maara) 2) innovatiivisuuden ja uudistumisen
edistdmisndytdn ja 3) toimintaryhman nauttiman luottamuksen tason ja sen yllapidon kautta
(luottamusbarometri).
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7 Toimintaryhmien yhteistyo ELY-keskuksen, Mavin, maaseutuverkoston ja maa- ja metsa-
talousministerion kanssa (arviointikysymys 6)

Tassd luvussa kasittelemme toimintaryhman yhteistyosuhdetta ELY-keskukseen, Maaseutuvirastoon,
maaseutuverkostoon sekd maa- ja metsatalousministerioon. Toimijatahojen asemoitumisen ja yhteistyon
muotojen hahmottamiseksi esitimme koko maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestelman pelkistettyna
kuvassa 14. Toimintaryhman yhteistyd on em. tahoista aktiivisinta kunkin alueen ELY-keskuksen kanssa,
joten sen vuoksi esitimme toimintaryhman ja ELY-keskuksen valisia hanke- ja yritystukiin liittyvid proses-
seja kuvassa 15.
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HESmen ToneTe Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013 (eksogeeninen taso)
Maa- ja metsatalousministerié

RURALIA-INSTITUUTTI

TL 1: maa- ja metsatalouden TL 2: ympéristdn maaseudun tilan TL 3: maaseudun elinkeinoeldmén Toimintalinja 4:
kilpailukyvyn parantaminen parantaminen monipuolistaminen ja maaseudun asukkaiden Leader-toimintatapa
eldmanlaadun parantaminen

Tp 111 Ammatillista koulutusta ja tiedotusta Tp 214 Maatalouden ymparistotuet Tp 311 Taloudellisen toiminnan laajentaminen Tp 411/412/413
louden ulkopuolelle

koskevat toimet

Tp 126 Ei-tuotannolliset investoinnit i - -
Tp 123 Maa- ja metsataloustuotteiden arvon Tp 312 Mikroyritysten perustaminen ja kehittaminen Tp 421 Alueiden ja valtioiden
vdlinen yhteistyd

lisidminen

Tp 313 Matkailuelinkeinojen edistaminen

e 1..24 Vht“elstyo maatal(?uden = e.llntanrlkealan Tp 321 Elinkeinceldmén ja maaseutuvdestén Tp. 4_31 Pa'ka"'_?en ..
sekd metsatalouden uusien tuotteiden, toimintaryhman toiminnan
menetelmien ja tekniikoiden kehittimiseksi PEREEERENT takaaminen, pitevyyden
hankkiminen ja toiminnan
edistami

Tp 322 Kylien kunnostus ja kehittdminen

Tp 323 Maaseutuperinnon sailyttdminen ja edistaminen

Tp 331 Koulutus ja tiedotus

Ohjeistus
Maaseutuvirasto

Kehittdmisaloite,
hanke- tai yritystuen
hakemus

Kuva 14. Maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestelma toimintaryhmatyon nakdkulmasta.
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-

.
HELSINGIN YLIOPISTO

|

Vaihe D

Hanketoimija: toteutusprosessi

Hankeprosessi
padttyy

Maksamis-
hakemus

Hankealoite
Paikalliset
tarpeet

Kuva 15. Hanke- ja yritystukien kasittely toimintaryhmadssa ja ELY-keskuksessa.

7.1 Toimintaryhmien ja ELY-keskusten yhteistyo

Arviointiaineiston mukaan toimintaryhmien ja ELY-keskusten yhteistyon toimivuudessa on suuria alueel-
lisia eroja. Yhteistyon toimivuuden ongelmat koskevat pdaosin maksatusprosessia. Toimintaryhmat ra-
portoivat siitd, etta ELY-keskusten linja kulujen hyvaksymisessa ja hylkdamisessa on epdajohdonmukainen.
Koska toimintaryhmien rooliin kuuluu olennaisesti hanketoimijoiden neuvonta, on ELY-keskuksen maksa-
tusprosessin vaihtelevat tulkinnat hyvin haasteellisia Leader-toimintaryhmille. Toimintaryhman pitaisi
pystya neuvomaan toimijoille, millaisia kustannuksia hankkeisiin voi sisaltya. Epdjohdonmukaisuuden to-
detaan lisdvaan epaluottamusta koko maaseudun kehittdmisen ohjausjarjestelmaa ja hanketoimintaa
kohtaan.

Toimintaryhmien ndkemyksen mukaan ELY-keskuksissa vuonna 2010 tapahtunut organisaatiomuutos
seka henkilostoresurssien niukkuus ovat vaikeuttaneet ohjelmakaudella toimintaryhmien ja ELY-keskus-
ten vélista yhteistyota (ndkynyt esimerkiksi viiveind maksatuksien kasittelyssa). Toimintaryhmien vuosira-
porteista jai kuitenkin vaikutelma, ettd paasaantoisesti yhteistyd parani useiden toimintaryhmien ja ELY-
keskusten valilla ohjelmakauden edetessa. Kuitenkin edelleen jatkuneet henkilostévahennykset eivat lu-
paa tilanteeseen parannusta ohjelmakaudella 2014—2020. Erds haastattelemamme toiminnanjohtaja ar-
vioi, ettd ELY-keskusten vahenevat henkilostoresurssit ja todenndkdisesti sita kautta heikkeneva asiakas-
palvelun maara saattavat korostaa Leader-ryhmien roolia sekad neuvonta-, ohjaus- ja asiakaspalvelun tar-
vetta paikallistasolla.

Ohjelmakaudella 2007-2013 tukiprosessi eteni siten, ettd toimintaryhman tehtavaan kuului harkita tuen
myontamisen tarkoituksenmukaisuus (ns. tarkoituksenmukaisuusharkinta, ks. kuvassa 15 vaihe B). Tamén
jalkeen ELY-keskus tarkasti tuen mydntamisen laillisuuden paattdessaan tuen myontamisesta (ns. lailli-
suusharkinta, ks. kuvassa 15 vaihe C). Arviointiaineiston perusteella ndyttaa silta, etta valtaosin ndma teh-
tavat olivat Leader-ryhman ja ELY-keskuksen vililla varsin selkeita.

Muutama havainto aineistossa on siihen, ettd ELY-keskuksen alueelliseen maaseudun kehittamissuunni-
telmaan tai siihen liittyviin valintakriteereihin on vedottu ELY-keskuksessa myodntovaiheessa tai hankkeita



156

on ilmeisesti jopa hylatty niihin vedoten. Talloin ELY-keskus on siirtynyt enemman tarkoituksenmukai-
suusharkinnan puolelle. Esimerkiksi voi nostaa Varsinais-Suomen, jossa ohjelmakauden alkuvaiheessa
ELY-keskuksen alueellisen maaseutuohjelman valintakriteeristo katsottiin toimintaryhmia sitovaksi. Myo6-
hemmin alueen maaseutujaosto hyvaksyi valintakriteereihin toimintaryhmia koskevan poikkeuksen. Var-
sinais-Suomessa myods alueelliseen kehittamissuunnitelmaan liittyneet toimialarajaukset alkoivat ohjata
paikallisten Leader-toimintaryhmien kautta haettujen hankkeiden valintaa.

Meillé oli 1 keilahalliyrittéjd, kun me oltais keilarataa tuettu, niin ELY-keskus kaatoi sen julkisena
liikuntapaikkarakentamisena. Md en oo tavannu vield mitédén muuta tahoa tai viranomaista, joka
olis ymmdirtdny sitd padtostd. Sielld oli just néitd toimialarajauksia ja ELY teki toimialarajauksia ja
sanoivat, ettd ne koskee mydskin meitd. [Toiminnanjohtajan 3 haastattelu, kesdakuu 2015]

Arviointiaineiston pohjalta voidaan esittda seuraavan kaltaisia havaintoja myéntévaiheeseen liittyneistd
ongelmatilanteista:

- Erityisesti rakentamisinvestointien kohdalla ndyttaa olevan paljon tulkintaeroja ELY-keskuksien
sisalla ja valilla (ks. my6s edellinen lainaus)
Tulkintaeroja tulee toki, ja eniten rakentamishankkeiden suunnitelmien ja muiden liitteiden

osalta. (——) Tukien myénnéssd erityisesti rakentamisinvestointeihin liittyy kovasti tulkinnan varaa.
Grillikatoksien ja navettojen vaatimukset nédyttévdt Pohjois-Pohjanmaalla olevan samantasoisia.
Asiasta jérjestettiin jdlleen keskustelutilaisuus, mutta entisid kéyténtdjé jatkettiin. [Rieska-Leader,
vuosiraportti 2014, ei sivunumeroa]

Maksatusprosessi eteni ohjelmakaudella 2007-2013 puolestaan siten, ettd Leader-toimintaryhma otti
vastaan tuensaajan maksamishakemuksen ja antoi ELY-keskukselle lausunnon hankkeen etenemisesta.
Taman jalkeen ELY-keskus tarkasti tuen maksamisen edellytykset (ml. hallinnolliset tarkastukset) ja teki
tuen maksamista koskevan paatoksen. Maksatusprosessin toimivuuteen liittyviksi ongelmiksi mainittiin
esimerkiksi maksatuspaatosten viiveet sekd ELY-keskusten viliset seka sisdiset tulkintaerot kulujen hyvak-
symisessa.

ELY-keskusten maksamisprosessia hoitavien viranhaltijoiden tulkintaerot kulujen hyvaksyttavyydessa voi-
vat toimintaryhmien mukaan johtua esimerkiksi henkilostévaihdoksista. Tall6in uudella henkil6lla ei ole
valttamatta samankaltaista kokemusta erilaisista hanke- ja yritystukitapauksista. Nain ollen ratkaisulinja
suhteessa edeltavaan virkailijaan voi muuttua tai ndkya siten, etta hakijalta pyydetaan esim. lisaselvityksia
ja kulujen tarkoituksenmukaisuutta varmistetaan erityisen tasmallisesti. Aina kyse ei kuitenkaan nayta
olevan vain henkilostovaihdoksista, vaan tulkintalinjat vaihtelevat my6és muutoin henkilésidonnaisesti.

Linjojen yhtenadistamiseen tulisi kiinnittda erityistd huomiota valtakunnallisesti. Alueellisesti tai henkildit-
tdin vaihteleviin tulkintaeroihin voinee paasta kiinni tarkastelemalla alueittain esimerkiksi hylattyjen mak-
satushakemusten maaraa ja syyperusteita, hakijoilta pyydettyjen lisdselvitysten maaraa ja selvityspyyn-
non kohdetta (asiaa) seka tarkastelemalla myds Leader-ryhmissd annettua neuvontaa maksatushake-
musta valmisteltaessa. Lisaksi olisi tarkeda tarkastella systemaattisesti Maaseutuvirastosta ELY-keskuk-
sille annettavaa ohjeistusta ja ohjeistusten soveltamista ELY-keskuksittain.

Linjaukset kulujen hyvaksyttavyydessa voivat muuttua lisdksi sdddosmuutosten myota. Erityisen harmilli-
sena toimintaryhmat pitdavat muutoksia, jotka vaikuttavat takautuvasti meneilldan olevissa hankkeissa.
Muutosten vaikutusta ei ole pystytty milladn tavalla siten ennakoimaan siina vaiheessa, kun hanketta on
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suunniteltu. Nain ollen, mikali muutoksia sdadoksiin tulee, tulisi niiden soveltaminen aloittaa vasta alka-
vissa hanke- ja yritystuissa. Edelld esitettyjen ongelmatilanteiden vaikutusta Leader-toimintaryhmien
tyossa kuvaa seuraava lainaus.

Neuvonnan laadun kannalta olisi olennaisen tdrkedid, ettd hakijalle pystyttdisiin kerto-
maan, millaisia kustannuksia hankkeisiin voi siséltyd. (——) Maksatusneuvonnan tehtévd on
hyvin epdkiitollinen ja tyélds — kokeneemmat hakijat kuvittelevat, etté ndin se menee kun
on ennenkin mennyt. Ensikertalaiset ovat herkempié kuulemaan neuvoja, mutta tulos voi
heillé olla loppujen lopuksi yhtd huono. Téllainen toiminta liséié epdluottamusta viranomai-
siin, EU:hun ja koko hanketoimintaan. [Paijanne-Leader, vuosiraportti 2012, 4]

Leader-toimintaa toteutetaan toimintarahan puitteissa (tp 431) ja myds se on muodoltaan hanke. Leader-
toimintaryhma toimittaa toimintaraha-hanketta koskevan maksamishakemuksen ELY-keskukseen, jossa
hakemus kasitellaan ja tehdaan paatds maksamisesta. Toimintaryhmat raportoivat vuosikertomuksissaan
hankeluontoisuuteen sekd maksatukseen liittyvistd ongelmista. Yhden toimintaryhman mukaan ongelmia
on tuottanut se, etta toimintaryhma joutuu luonnollisesti uusimaan toimistonsa laitteita ja toimistokalus-
teita tarvittaessa, mutta ELY-keskuksen tulkinta hankintojen kulujen hyvaksyttavyydesta on hyvin tiukka
ja toisinaan epadjohdonmukainen. Esimerkkind mainitaan se, ettei satulatuolia voi hankkia toimintaraha-
hankkeessa, koska oletetaan, ettad toimistokalusto on hankkeen toteuttajalla jo valmiiksi (Pdijanne-Leader,
vuosiraportti 2013, 10).

Leader-toimintaryhmat ja ELY-keskukset ovat kehittdneet yhteistyotaan esimerkiksi laatutydprojekteissa,
joissa on kayty lapi yhteisia prosesseja (esim. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ja Satakunnan ELY-keskus). Yh-
teistyon sujuvuuden olennainen tekija nayttda olevan tydnjaon toimivuus. Toimintaryhmat pitavat erit-
tain tarkedna sitd, ettd ELY-keskus ei laajenna rooliaan tarkoituksenmukaisuuden harkinnan puolelle
muissa kuin toimintaryhmien omissa hankkeissa, joissa se rooli ELY-keskukselle kuuluukin.

Esimerkkeja hyvista kaytannoista Leader-toimintaryhman ja ELY-keskuksen yhteisty6ssa

e Hanketoimijoille on jarjestetty hanke- tai hakijakohtaista maksamiskoulutusta. Hakijat ovat saaneet
Leader-ryhmasta myds hankemapin, jota on kdyty yhdessa lapi. Tama on johtanut siihen, ettd maksa-
mishakemusten valmistelussa on tapahtunut parannusta. (Joensuun seudun Leader, vuosiraportti
2013, 8)

e Viisari on jarjestanyt sadnnollisid videotapaamisia kehittamisyhtididen kanssa. Vuodesta 2012 ldhtien
my0s ELY-keskusten yritysasiantuntijat ovat osallistuneet videotapaamisiin. Tapaamisissa on ollut
mahdollisuus kohdata kehittdmisyhtididen yritysasiantuntijat samanaikaisesti ja vaihtaa kuulumisia ja
kokemuksia seka etsid parempia tapoja palvella alueen yrittajia.

e Esimerkiksi Pdijanne-Leader ohjasi yrityshankkeita ohjelmakauden viimeisena toimintavuonna 2013
Hameen ELY-keskukseen, koska toimintaryhman oma rahoituskehys oli jo pitkalti sidottu, mutta ELY-
keskuksessa yritysrahoitusta oli viela jaljella. Toiminta tiivisti yhteistyota ja lisasi luottamusta ELY-kes-
kuksen yritysneuvojan kanssa. Toimintaryhma kuitenkin toteaa vuosiraportissaan, etta kaytanto ei ole
pidemman paalle kestava, silla neuvontaprosessi katkeaa eika yksityista rahoitusta kerry ohjelmata-
solla riittavasti ilman yrityshankkeita. (Paijanne-Leader, vuosiraportti 2013, 5, 10)
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7.2  Toimintaryhmien ja Maaseutuviraston yhteistyo

Maaseutuviraston perustaminen 2010 heratti toimintaryhmissa hammennysta ja sen roolin hahmottami-
nen nayttaa olleen toimintaryhmille ainakin alkutaipaleella haastavaa. Muutamat toimintaryhmat arvioi-
vat, etta henkildstdn suuri vaihtuvuus on hankaloittanut Mavin sisdista tyota ja vaikuttanut yhteistyémah-
dollisuuksiin.

Useilla toimintaryhmillda on ollut vaikeuksia vuorovaikutuksessa Mavin kanssa: vastausten saaminen esi-
tettyihin kysymyksiin on viipynyt ja saatujen vastausten todetaan olleen toisinaan kovin epaselvia. Mavin
jarjestamat alueelliset maksatuskoulutukset saavat toimintaryhmilta kiitosta.

Maaseutuviraston toteuttamia tarkastuksia kohtaan ei esiteta vuosiraporteissa merkittavaa kritiikkia. Voi-
daan ajatella, etta toimintaryhmiin toteutetut tarkastukset ovat niitd pisteitd, jossa tarkennetaan, maari-
tetdaan tai uudelleenmaaritetdadn toimintaryhman ja hanketoiminnan kaytantéjen reunaehtoja — ns. toi-
mintakehysta.

Toimintaryhmien vuosiraporteista saa kuvan, ettd Maaseutuviraston henkildstolld on puutteita Leader-
toiminnan osaamisessa ja ndin ollen Mavin ja toimintaryhmien valinen yhteistyo kangertelee.

7.3 Toimintaryhmien ja maaseutuverkoston yhteisty6

Toimintaryhmat ovat kokeneet maaseutuverkoston tydn toimivaksi, tuloksekkaaksi ja tarpeelliseksi. Mer-
kittavia puutteita sen toimintaa kohtaan ei esiteta. Verkostoyksikon jarjestamia koulutuksia kiitetaan laa-
dukkaaksi ja koulutusten koetaan lisanneen toimijoiden valista tietamyksen vaihtoa. Lapin toimintaryh-
missa on toivetta siitd, ettd maaseutuverkoston tilaisuuksia jarjestettdisiin myos Lapissa ja ettd verkosto-
yksikko olisi ylipaansa alueella enemman ”lasna”.

Verkkokoulutusten on koettu helpottavan osallistumista. Maaseutu.fi -sivustoa pidetdan tarkeana kana-
vana maaseudun kehittdmistd koskevassa viestinndssa. Leader-brandin kehittdminen koetaan positii-
viseksi asiaksi ja brandin kautta toimintaryhmien tunnettavuuden odotetaan kasvavan. Maaseudun par-
haat kaytannot -kilpailu saa kiitosta ja silla on paikkansa palkitsemisjarjestelmassa.

7.4  Toimintaryhmien ja maa- ja metsatalousministerion yhteisty6

Toimintaryhmat eivat yleisesti ottaen ota kovin paljon kantaa yhteistydhdn ministerion kanssa. Merkitta-
vaa kritiikkia ei esiinny. Kiitosta ministerio saa siitd, etta se on tarjonnut toimintaryhmille ajantasaista tie-
toa ohjelmakauden 2014—-2020 valmistelun etenemisesta ja etta sitd on helppo lahestya.
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Arviointikysymys 6: Onko alueiden toimijoiden, sidosryhmien ja asiakkaiden yhteisty6 ollut tavoit-

teiden kannalta toimivaa? Mika on ollut maaseutujaostojen tai vastaavien koordinaatioryhmien

merkitys toteutuksessa?

e Tarkoituksenmukaisuuden ja laillisuuden harkinnan erottaminen ELY:n ja toimintaryhman kesken
on ohjausjarjestelman sisdan rakennettu jannite, jolla on seurauksia niin alueellisten kuin paikallis-

ten toimijoiden kdytannon tydhon. Tama jannite ei ole poistunut, mutta toimeenpanon kaytan-
teissa siihen on sopeuduttu.

e Toimintaryhmien ja ELY-keskusten yhteistydn toimivuudessa oli huomattavia alueellisia eroja. Yh-
teistydn ongelmat liittyivat erityisesti maksamisprosesseihin, Tulkintaeroja on koettu olevan lisaksi
jopa saman ELY-keskuksen kasittelijoiden valilla. .

e Toimintaryhmien oli vaikea aluksi hahmottaa Maaseutuviraston roolia ohjausjarjestelmassa. Mavin
henkiloston suuri vaihtuvuus on hankaloittanut yhteistyota. Mavilla on paljon parannettavaa palve-
lunsa asiakaslahtoisyydessa: yhteydenottoihin toivotaan ripeampaa reagointia ja ohjeistuksen tu-
lee olla yhdenmukaisempaa.

e Toimintaryhmien nakemyksen mukaan maaseutuverkoston toiminta on ollut laadukasta ja silld on
tarkea rooli koulutuksen ja tiedotuksen toteuttajana. Merkittavia puutteita maaseutuverkoston
toimintaa kohtaan ei esiteta.

e Maa- ja metsatalousministerion toiminnasta ei arviointiaineistossa ollut montaakaan havaintoa.
Kiitosta saivat ministerion tiedottaminen ohjelmakauden 2014-2020 valmistelun etenemisesta ja
helppo lahestyttavyys.

8 Maaseudun kehittamisen ohjausjarjestelman kehittaminen (arviointikysymys 7)

Toimintaryhmatyon rahoitusmalli

Toimintaryhmien ndkdkulmasta toimintarahahanke on koettu ongelmalliseksi tavaksi hoitaa
jatkuvaluontoista toimintaa. Aktiivinen Pohjois-Satakunta toteaa vuoden 2013 vuosiraportissaan
ongelman korostuvan erityisesti siind, ettd ohjelmakauden 2014-2020 strategiatyotda ei saanut
"virallisesti” tehda eli siihen ei saanut suoraan kohdistaa ohjelmakauden 2007-2013 resursseja.

Mikali toimintaryhma halusi tulla hyvadksytyksi ohjelmakaudelle 2014-2020, vaadittiin jokaisen
toimintaryhman tayttavan toimintaryhmalle asetetetut kriteerit seka lisaksi toimintaryhmien tuli laatia
paikallinen maaseudun kehittamisstrategia. Haun yhteydessa paikallisen kehittamisstrategian tuli tayttaa
sille asetetut kriteerit sekd hyvdn kehittdmisstrategian tunnusmerkit (MMM, hakuohje, Dnro
544/441/2013). On siten ristiriitaista, etta toimintaryhmille ei anneta selkeda resurssia strategiatyén hy-
vaan toteuttamiseen toimintarahan puitteissa. Paikallinen kehittdmissuunnitelma/-strategia ja sen al-
haalta yl6s -suuntautuva ja Leader-periaatteen mukainen edellytys on koko toimintaryhmatyon toteutta-
misen kulmakivi.

Hédmmennystd kentdlld herdittdd jonkin verran myds se, ettd uuden ohjelmakauden valmis-
telu pitdisi saada kovaan vauhtiin, mutta sitd ei oikein saisi virallisesti tehdd. Uuden strate-
gian/ohjelman kirjoittaminen ja sen laajapohjainen valmistelu ovat kuitenkin mité tér-
keintd tyotd ja nyt se pitéd peitelld joksikin muuksi. Tdllainen asettaa koko jérjestelmdn
uskottavuuden vdhdn outoon valoon. [Aktiivinen Pohjois-Satakunta, vuosiraportti 2011, ei
sivunumeroa]

Toimintaryhmat nakevat ongelmaksi kulujaottelun sitovuuden. Ohjelmakaudella 2014-2020
kulujaottelusta luovutaan, joten sitd ei kasitelld tdssa yhteydessd enda tarkemmin. Toimintarahan
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jakautuu alkaneella kaudella toimintakustannuksiin ja aktivointikustannuksiin. Toimintakustannusten ja
aktivointikustannusten sisallosta ja toimintaperiaatteesta ei ole kuitenkaan julkisesti saatavilla juurikaan
tietoa.

Toimintaryhmilld on oikeus ajantasaiseen rahoitus- ja seurantatietoon

Ohjelmakaudella 2007-2013 Leader-toimintaryhmat eivat saaneet Maaseutuvirastosta ajantasaisia ja
luotettavia tietoja sidotun rahoituksen maarasta. Ongelman eteen joutui myds arvioitsija, koska toimen-
piteittdin ja toimintaryhmittdin jaoteltua rahoitustietoa oli erittdin ty6las ja hidas hankkia. Taman lisaksi
toimintalinjojen tietoja haetaan eri jarjestelmista ja virkamiesten oikeuksia on rajoitettu siten, etta kaik-
kien toimintalinjojen tietojen tarkastelu ei ole mahdollista.

Toimintaryhmat joutuivat ohjelmakaudella 2007—-2013 turvautumaan omiin laskelmiin ja joissain ryh-
missd laskelmia oli verrattu alueen ELY-keskuksen omien laskelmien kanssa. Toimintaryhmissa olisi
tarvittu joko padsy Mavin tietokantaan tai siitd tuotettuja sdannollisia ja tarkistettuja tietoja.

Ohjelmakaudella 2014-2020 toimintaryhmat osoittavat odotuksia Hyrra-tietojarjestelmaa ja valmisteilla
olevaa Quickview-seurantatyokalua kohtaan. Toimintaryhmissa ei ole kuitenkaan tietoa, milloin tdma on
valmis otettavaksi kdyttéon.

Hyrralta odotetaan paljon

Arvioinnin yhteydessa haastatellut toiminnanjohtajat odottavat paljon Hyrra-jarjestelmalta. Kysymyksia
herattaa lahinna se, ettda nyt hankehakija voi tayttda hakemusta ajankohdasta riippumatta ja kontaktit
Leader-ryhmaan hankkeen valmisteluvaiheessa saattavat vaheta. Samalla hakija kohtaa Hyrrassa kysy-
mykset esimerkiksi siitd, mitd Manner-Suomen maaseutuohjelman toimenpidettd hanke toteuttaa. Mo-
nille Manner-Suomen ohjelma on hyvin vieras. Haastattelujen perusteella ndyttaisi, ettd toimintaryhmien
ja ELY-keskusten toimialueilla on varauduttu Hyrrdn kdyttéénottoon hyvin vaihtelevasti. Aktiivisimmilla
alueilla on pidetty kunta- ja kylakierroksia. Taman rapotin valmistelun aikana kuultiin toimintaryhmilta
useita kuvauksia Hyrra-jarjestelmdssa ilmenneistd ongelmista ja viiveista.

Maksatukset suoraan ELY-keskukseen. Miten hanketoimijan kokemus siirtyy toimintaryhmalle?

Kuten edellisessa kappaleessa on kuvattu, on toimintaryhmakentalla olemassa huolta siita, etta hankeval-
mistelussa Leaderin merkitys saattaa vahentya sdahkoisen jarjestelman myota. Leader-toimijoita pohditut-
taa myos muutos, jonka myo6ta hanketoimija toimittaa maksamishakemuksen ja loppuraportin suoraan
alueen ELY-keskukseen. Ohjelmakaudella 2007-2013 Leader-toimintaryhma otti vastaan tuensaajan (han-
ketoimijan) maksamishakemuksen ja antoi ELY-keskukselle lausunnon hankkeen etenemisesta. Taman jal-
keen ELY-keskus tarkasti tuen maksamisen edellytykset ja teki paatoksen tuen maksamisesta.

Muutos maksamisprosessiin voi olla toimintaryhmille oppimishaaste, sillda aiemmin toimintaryhmissa on
kayty hanketoimijan kanssa hanketoteutusta ja siihen liittyvia onnistumisia ja epdonnistumisia lapi mak-
samishakemusta valmisteltaessa. Mikali toimintaryhman asiakas asioi jatkossa maksatuksen yhteydessa
vain suoraan ELY-keskukseen, voi toteutetusta toiminnasta oppiminen talta osin heikentya. Tilannetta on
syyta seurata Hyrran kdyton kaynnistyessa.
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Ohjelmakauden 2014-2020 valmistelussa heikkoa prosessijohtamista

Toimintaryhmat ovat osallistuneet ohjelmakauden 2014-2020 valmisteluun ilmeisen aktiivisesti. Toimin-
taryhmat tai niiden edustajia on ollut mukana esim. indikaattoreiden ja yritystukien valmistelussa. Petty-
mysta toimintaryhmille aiheutti se, ettd lainsdadannén valmistelu ei toimintaryhmatasolta katsottuna
nayttanyt kulkevan rinnakkain ohjelmasisaltéjen valmistelun kanssa. Toimintaryhmat siten kokevat, etta
sddadosten valmistelu oli hyvin nopeatahtista eikad sdddosten ja ohjelman suhteesta ehditty kdymaan riit-
tavaa keskustelua Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman totutukseen osallistuvien toimijoi-
den kanssa.

Ohjelmakauden  2014-2020 valmistelua  kritisoidaan erityisesti  siitd, etta  yritystukien
valmistelutydoryhmassa  esitettyja valineita ei ndy riittdvasti Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman toteutussdadoksissa. Esimerkiksi maaseudun yritystukia koskevan uuden sdanndston
mukaista perustamistukea pidetdan tunniestettuihin tarpeisiin ndhden toimimattomana tyovalineena.
Kaiken kaikkiaan yritystukien keinovalikoima kapeni ja yritysten investointukien tukitaso laski monissa
osissa maata®. Lisdksi tukien minimitasoja nostettiin niin, ettd osan Leader-ryhmien kautta tukia
hakevista pienista aloittavista yrityksista pelatdaan jadvan kokonaan tukien ulkopuolelle.

Muutamat toimintaryhmat esittavat yha otettavaksi kdyttéon Global Grant-mallin, jossa toimintaryhma
hoitaisi hankkeet kokonaisuutena paatoksenteosta aina maksatuksiin asti.

Arviointikysymys 7: Millaisia tarpeita ndhdaan suunnitteluprosessin ja itse strategioiden ja suunni-
telmien uudistamiseksi ja miten niita olisi syyt kehittaa?

e Toimintaryhmille on osoitettava mahdollisuus kayttaa henkilosto- ja taloudellista resurssia uuden
ohjelmakauden strategian valmisteluun (ennakoiden mahdollista seuraavaa ohjelmakautta 2021-).
Toimintaryhman kehittamisstrategia ja sen laaja-alainen, avoin ja alhaalta ylos pain suuntautuva
valmistelutyo on koko Leader-toiminnan toteuttamisen kulmakivi.

e Toimintaryhmatyokohtaisen rahoitus- ja seurantatietojen luotettavuutta, ajantasaisuutta ja kaytta-
jaystavallisyytta on oleellisesti parannettava. Eri jarjestelmista saatavien tietojen epatarkkuudesta
on paastava eroon.

e Hanketoimijoille hankkeen toteutuksesta syntynyt kokemustieto tulisi myos jatkossa saada valitty-
maan toimintaryhmalle ja edelleen muille tasoille. Yksi véline tdhan olisi mm. tasojen vélinen tyo-
kierto.

e Toimintaryhmia kuultiin ohjelmakauden 2014-2020 valmistelussa, mutta toimintaryhmien nake-
myksen mukaan verraten pieni osa esityksista paatyi valmiiseen ohjelma-asiakirjaan ja uuden ohjel-
makauden kaytannaoiksi.

43 Maa- ja metsitalousministerién edustaja viittaa asiakohtaan liittyviassa kirjallisessa kommentissaan investointien
tukitasojen olevan sidoksissa EU:n hyvdksymadian Suomen aluetukikarttaan vuosille 2014-2020: http://ec.eu-
ropa.eu/competition/state_aid/cases/251890/251890 1548519 79 2.pdf. Lain 28/2014 investointituen minimita-
son osalta viitataan ndakdkohtaan, etta tukijarjestelmassa on otettava huomioon, miten maarallisesti pienet avustuk-
set voidaan maksaa niiden saajille kohtuullisin kustannuksin. Korkeat taytantéonpanokulut (julkiset kulut ohjelman
hallinnoinnista, valvonnasta, seurannasta ja arvioinnista) voivat johtaa siihen, etta yrittdjille suunnattavan rahoituk-
sen maara pienenee.



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/251890/251890_1548519_79_2.pdf
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OSA 5 VERKOSTOT MAASEUDUN KEHITTAMISESSA

1 Lahtokohdat verkostojen ja yhteistyon analyysille

Maaseudun kehittaminen, kuten aluekehittdminen ylipdataan, on usean organisaation ja intressiryhman
toiminnan ja tavoitteiden yhteensovittamista. Alueen kehittamiseen osallistuvien organisaatioiden ja yk-
siloiden valista yhteisty6ta voidaan Sotaraudan ym. (2003) mukaan kuvata kehittdjaverkostona, jolla tar-
koitetaan niita toimijoita, jotka pyrkivat omalla toiminnallaan ja keskinaiselld yhteisty6llaan vaikuttamaan
tietyn alueen kehitykseen. Osa kehittajaverkostoista ja niiden toimijoista on paikallisesti kiinnittyneita,
osa puolestaan laajemmalla alueella tai kansallisesti toimivia. Maaseudun kehittamisen yhteydessa voi-
daankin tunnistaa kansallinen, alueellinen (ELY-alueet) ja paikallinen (toimintaryhma) kehittamisen taso.

Maaseudun kehittdmisessda on mukana laaja joukko erilaisia organisaatioita alkaen valtionhallinnosta,
kunnista ja kuntayhtymista, yrityksiin ja aina erilaisiin vapaaehtoisuuteen perustuviin kansalaisjarjestoihin
saakka. Maaseudulla saattaa olla jonkin verran puutteita aluekehittdmisen institutionaalisessa raken-
teessa, jolloin myo6s alueen institutionaalinen kyvykkyys jaa alhaiseksi. Alueen institutionaaliselle kyvyk-
kyydelle on ominaista, ettd alueella on riittavasti kehittamiseen suunnattuja ja kehittamista tukevia insti-
tuutioita (Linnamaa & Sotarauta 2000, 46-47; my6s Maskell 1996). Talléin maaseudun ja maaseutualuei-
den kehityksessa korostuu entisestaan toimijoiden keskindisen verkostoitumisen tarve alueen sisalla seka
ennen kaikkea alueen ulkopuolelle kriittisen osaamisen lahteille.

Maaseudun kehittamissuunnitelmien alueellisessa ja paikallisessa toimeenpanossa korostui ohjelmakau-
della 2007-2013 yhteistyon ja verkostojen kehittaminen. Taman lisdaksi monen tavoitteen kohdalla suun-
nitelmissa todettiin, ettd asian edistaminen edellyttaa tiivistad yhteisty6ta usean eri organisaation valilla.
Na&in ollen on luontevaa, etta suunnitelmien vaikuttavuuden analysoinnissa pyritdaan tarkastelemaan maa-
seudun kehittajaverkoston kehittymista tai useamman organisaation yhteistyon intensiteettia.

. , )

Selvityksen yhteydessa toteutetussa Miten toiminta-alueesi maaseudun kehittijien vilinen
kyselyssa (Liite: Kyselyn maaseudun yhteistyo kehittyi vuosien 2007-2013 aikana?
kehittajille) ja valtaosa alueellisen | [ |
tai ikalli t skokul t Paikallisen tason ndakdkulmasta G e

al parkallisen tason nakokuimasta (maakuntaa pienempi alue) N=46
kyselyyn vastanneista naki yhteis- | |

. . . Lo Alueellisen tason nakoékulmasta
tyon kehittyneen positiivisesti ohjel- (maakunta tai ELY-keskusalue) £3 11 43
makauden 2007-2013 aikana (kuva N=71 | |
1). Tata viestia tuki myds muu arvi-

s e . C Yhteensd N=117 5 14 44
ointity6. Pelkka yhteistyon parane- | : :
misen toteaminen jaa kuitenkin ko-

) i _ o 0% 20% 40% 60% 80% 100%
vin ohueksi tavaksi kuvata kehitta- . .

B Merkittavasti huonompaan suuntaan Hiukan huonompaan suuntaan
jien verkostoitumista. Tassa kappa- Ei ole tapahtunut muutosta Hiukan parempaan suuntaan
leessa pureudutaan syvemmalle B Merkittdvasti parempaan suuntaan En osaa sanoa
- J

maaseudun kehittdjien verkostoi-
hin.

Kuva 1. Maaseudun kehittdjien vdlinen yhteisty6 kehittyi positiivisesti

ohjelmakaudella 2007-2013.
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2 Verkostokyvykkyys

Hyva yhteistyo luo pohjaa onnistuneelle maaseudun kehittamiselle. Tarkastelemalla verkostokyvykkyyk-
sid voidaan pureutua syvemmalle paikallisten ja alueellisten toimijoiden edellytyksiin vaikuttaa alueen ke-
hittymiseen. Kyvykkyystarkastelu on kehitetty alun perin kasitteelliseksi valineeksi yritysten kilpailuedun
tutkimiseen ja tukemaan yritysten tehokkaampaa sisaisten vahvuuksien tunnistamista ja hyodyntamista
(Sotarauta, Kosonen & Viljamaa 2007). Kyvykkyystarkastelu ja resurssiperusteinen nakékulma nojaa aja-
tukseen, etta yrityksen kilpailuetu perustuu yrityksen resursseihin ja kykyyn hyddyntaa niita tehokkaasti
(Penrose 1959; Wernerfeldt 1984; Barney 1991; Hamel & Prahalad 1996). Tarkastelun kohteena ovat siis
yrityksen resurssit ja kyvykkyydet strategian ja taloudellisen kdyttaytymisen perustana. Resursseilla viita-
taan aineellisiin ja aineettomiin voimavaroihin. Aineellisia ovat fyysisia resurssit kuten ihmiset, raha, luon-
nonvarat ja maantieteellinen sijainti. Aineettomia voimavaroja taas ovat inhimilliset resurssit kuten osaa-
minen ja tieto sekd suhde- ja rakenteelliset voimavarat, kuten kulttuuri ja sosiaalinen padoma (toimijoiden
véliset suhteet). Kyvykkyydessa on kyse toimintojen ja niihin liittyvien voimavarojen (resurssien) organi-
soinnista, johtamisesta ja koordinoinnista. Kyvykkyyksilla siis viitataan asioihin, joita organisaatiossa teh-
daan hyvin resurssien hyédyntamiseksi. Yhda nopeammin muuttuvassa toimintaymparistdssa olennaista
on mukautua sekd muokata ja uudistaa voimavaroja ja kyvykkyyksid. Dynaamiset kyvykkyydet kuvaavat
siis organisaation kykya mukautua ymparisténsa muutoksiin ja uudistaa resurssiperustaa ja kyvykkyyksia.

Alueiden ja organisaatioiden valisten verkostojen tasolla tarkasteltuna verkostokyvykkyys nojaa samoihin
lahtokohtiin kuin yksittdisten organisaatioidenkin kyvykkyystarkastelu. Kyvykkyysndakokulma perustuu
yleensakin proaktiiviselle ja omaehtoiselle kehitysndkemykselle. Kyvykkyysajattelun lahtokohtana on aja-
tus siitd, etta kaikilla organisaatioilla ja alueilla on resursseja, mutta kaikki eivat kykene hyddyntamaan
niita tehokkaasti. Lahtékohtana on tunnistaa resurssit seka toimintatavat ja prosessit, joilla naita resurs-
seja ja osaamista hyddynnetdan ja joiden varaan alueen ja sen toimijoiden kilpailukyky nojaa. Alueiden
nakodkulmasta tarkastelu perustuu siis alueella oleviin voimavaroihin ja organisaatioiden kykyyn hyédyn-
tda olemassa olevia voimavaroja tehokkaasti ja toisaalta uudistaa resurssi- ja kyvykkyysperustaa. Yksittai-
set toimijat ovat myos riippuvaisia muiden toimijoiden voimavaroista. Alueella toimivalla verkostolla on
olemassa tietty resurssi- ja kyvykkyyspohja siihen kuuluvien organisaatioiden kautta. Tata resurssipoolia
hyodynnetdan toimenpiteilla (aktiviteeteilld, prosesseilla...), jonka perusteella kilpailuetu syntyy. Ndin ver-
koston kyvykkyys voi piilld joko pohjalla olevissa kyvykkyyksissa tai kyseisen verkoston uniikissa tavassa
hyodyntda naita kyvykkyyksid. Tama tarkoittaa resurssien, osaamisen ja tiedon seka toimintatapojen yh-
distelmaa ja niiden hyodyntamista.

Maaseudun kehittdjille suunnatussa kyselyssa tarkasteltiin verkostokyvykkyyden osatekijéina resursseja
ja osaamista, yhteista tahtotilaa, tiedonkulkua, tydn ja voimavarojen organisointia, tuloksellisuutta ja ky-
kya uudistua. Kyselyn kautta koottiin kuvaaja (kuva 2) arvio maaseudun kehittajien verkostokyvykkyyk-
sistd. Kuvaajassa on esitetty kyselyn vaittamisen vastausten keskiarvot (1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaan mieltd). Kuvaaja
antaa suhteellisen positiivisen kuvan maaseudun kehittdjien verkostokyvykkyyksista. Jokaisessa vaitta-
massa keskiarvo on plussan puolella. Parantamisen varaa kuitenkin on, silld vain muutama osatekija yltaa
arvoon nelja tai korkeammalle.

Korkeimman arvosanan koko kyvykkyyskehikon vaittamista sai henkiléresurssit, eli maaseudun kehittami-
sessa oli kaudella 2007-2013 mukana varsin aktiivinen joukko kehittdjia. Hieman heikompi arvosana an-
nettiin kehittdjien osaamiselle ja tietamykselle. Resurssit ja o0saaminen -osa-alueessa eniten parantamisen
varaa olisi ollut taloudellisissa resursseissa seka ohjelmainstrumenteissa.
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Yhteinen tahtotila -osio sai kauttaaltaan kohtuullisen hyvat arvosanat. Avointen vastausten perusteella
tahtotilaa edistivat vuorovaikutteinen valmistelu, avoin keskustelukulttuuri, alueen pienuus, hyvat henki-
I6suhteet, keskindinen tuntemus, yhteinen tavoite maaseudun kehittamiseksi, yhdessa tehdyt linjaukset
ja pitkaaikainen yhteisty6. Tahtotilan kannalta tarkeda olisi selkeyttaa yhteiset paamaarat.

Maaseudun kehittamisessa oli kaudella 2007-2013 mukana kirjava joukko erilaisia toimijoita. Tama asetti
haasteita viestinnalle. Erityisesti tiedonkulku tasojen valilla ja uuden ja opitun tiedon siirto alueiden valilla
saivat heikohkot arvosanat.

Tyon ja voimavarojen organisointi -osiossa organisoinnissa nahtiin parantamisen varaa. Tuloksellisuuden
suhteen toimeenpanokyky oli hyva ja tavoitteita saavutettiin, sen sijaan alueellisen suunnitelman edisty-
mistd ei seurattu riittavasti.

Kaikkein alhaisimman arvosanan sai uudistumiskykyyn liittyva vaittdma, joka kasitteli kokeilevaa kulttuu-
ria ja riskinottoa maaseudun kehittdmisessa. Myos kehittdjien kyvyssa visioida on parantamisen varaa
(yhteinen tahtotila -osio). Kokeilevuuden vahaisyyteen vaikuttavat mm. ohjelman hallintokaytannot,
joista osa kumpuaa EU-tasolta. Alpakka-leireilla esiin nousi huomio, etta kokeilevuutta hankaloitti se, etta
hankkeiden yksityiskohtainen toteutus ja jopa tulokset olisi pitanyt tietda etukdteen. Myos kaksi muuta
uudistumiskykyvaittamaa, toimintatapojen kyseenalaistaminen ja aktiivinen toimintaympariston muutok-
siin reagoiminen saivat suhteellisen alhaiset arvosanat. Ensimmainen kytkeytyy osin kokeilevuuteen. Jal-
kimmainen nakyy mm. siing, ettei alueellisiin suunnitelmiin tehty muutoksia ohjelmakauden aikana. Al-
pakka-leirien keskusteluissa kuitenkin todettiin, ettd toimintaympariston muutoksiin on reagoitu tarpeen
vaatiessa.
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urssit ja osaaminen

Maaseudun kehittdmisessa oli (toiminta-alueellani) mukana aktiivinen joukko kehittdjia kaudella
2007-2013 (n=229)

Organisaatioilla oli riittavasti taloudellisia resursseja toiminta-alueen(i) kehittdmiseen kaudella
2007-2013 (n=228)

Kehittajilla oli riittdvasti osaamista/tietoa toiminta-alueeni/alueen kehittdmiseen kaudella 2007-
2013 (n=228)

Maaseudun kehittdmiseen on ollut kdytettdvissa sopivat vdlineet (ohjelma-instrumentit) (n=228)
Muiden alueiden kokemuksista/ osaamisesta on ollut huomattavasti hyotya toiminta-alueeni
kehittdmisessa (n=214, vain alueelliset ja paikalliset vastaajat)

Toiminta-alueellani hyddynnettiin kaudella 2007-2013 muiden alueiden maaseudun kehittijien
osaamista (yhteistyd, yhteiset hankkeet, muiden toimintaan perehtyminen) (n=216, vain alueelliset
ja paikalliset vastaajat)

Q@ Yhteinen tahtotila

1. Maaseudun kehittdmisen tavoitteista vallitsi yhteinen tahtotila (toiminta-alueellani) (n=227)
2. Maaseudun kehittdmisen kansalliset pddmaarat/ pddmaarat toiminta-alueellani olivat selkedt ja
konkreettiset (n=225)
3. Kehittdjat olivat sitoutuneita pyrkimaan yhteisiin tavoitteisiin (n=223)
4. Kehittdmisty6ta tehtiin avoimesti ja osallistaen (n=224)
5. Kehittdjilld oli kykya visioida (n=223)
@ Tiedonkulku
1. Tiedonkulku (toiminta-alueeni) maaseudun kehittdjien valilld oli toimivaa kaudella 2007-2013
(n=226)
2. Tiedonkulku eri aluetasojen (kansallinen, alueellinen, paikallinen) valilli oli toimivaa kaudella 2007-
2013 (n=223)
3. Uutta ja opittua tietoa siirrettiin aktiivisesti eteenpdin muille kehittdjille tai alueille/alueiden valilla
(n=224)
@ Tyon javoimavarojen organisointi
1. Alueilla/Toiminta-alueellani hy&dynnettiin monipuolisesti eri organisaatioiden ja toimialojen
osaamista alueen kehittdmiseksi (n=224)
2. Kehittamisty6ta tekeva ihmiset kykenivit koordinoimaan ja valjastamaan alueiden/alueeni
voimavaroja yhteisten paamadrien saavuttamiseksi (n=222)
3. Toiminta ja tyd maaseudun kehittdmiseksi oli organisoitu selkedlld tavalla ja toiminnalla oli

yhteisesti sovitut periaatteet (n=222)

. Tuloksellisuus

1.
2.
3.
4.

O Kyk
1.

2.

w

I

Alueilla/Toiminta-alueeni kehittdjien toimeenpanokyky on ollut hyva (n=221)

Tehdyllad kehittdmistyolla saavutettiin asetettuja tavoitteita (n=218)

Ohjelmakauden aikana kyettiin hyddyntdmaan kaytettavissa olevat resurssit tehokkaasti (n=220)
Alueellisen suunnitelman edistymista ja tuloksia seurattiin riittévasti (n=221)

y uudistua

Vanhoja toimintatapoja kyseenalaistettiin (n=203, vain alueelliset ja paikalliset vastaajat)
Toimintaymparistdn muutoksiin reagoitiin (toiminta-alueellani) aktiivisesti ohjelmakauden aikana
n=217)

Maaseudun kehittdmisen sisdltd}a uudistettiin ohjelmakauden aikana (toiminta-alueellani) (n=215)
Maaseudun kehittdmiseen saatiin (toiminta-alueellani) mukaan uusia toimijoita ohjelmakauden
aikana (n=219)

Ohjelmakauden aikana parannettiin entisid toimintatapoja (n=219)

Toiminta-alueeni toimi edelldkavijdna jollakin osa-alueella ohjelmakaudella 2007-2013 (n=203, vain
alueelliset ja paikalliset vastaajat)

Maaseudun kehittdmisessi kokeileva kulttuuri ja riskinotto lisddntyivat (toiminta-alueellani) (n=218)
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3 Verkostojen analysointi vaikuttavuuden mittarina

Selvitystyon yhtena tavoitteena on muodostaa ehdotus vaikuttavuuden mittareiden kehittamisesta. Kat-
tava seurantajarjestelma ja vaikuttavuuden maarallinen mittaaminen pystyy vangitsemaan osan toimen-
piteiden tuloksista. Tosin moni mittareista kuvaa toimenpiteen tuotosta pikemmin kuin toimenpiteen var-
sinaista tulosta tai laajempaa vaikuttavuutta. Laadullisen mittaamisen valineita on perinteisesti ollut kay-
tettavissa vahemman. Tyypillisesti laadullisen kehityksen analyysi edellyttaa erillisselvityksena toteutet-
tavaa ulkoista arviointia, mika aiheuttaa lisdkustannuksia ja tekee nadin ollen seurannasta raskaan ja kalliin
toteuttaa. Verkostojen rakenteiden ja monen organisaatioin valisen yhteistydn analysointiin on olemassa
joitakin tyokaluja, joita voidaan sovellettuna kayttaa myos maaseudun kehittdmissuunnitelman vaikutta-
vuuden analysointiin.

Tassa selvityksessa haluttiin testata kahden erilaisen verkostoteemaan pureutuvan analyysivalineen so-
veltuvuutta laadullisen kehityksen analysointiin: verkostoanalyysia ja monenkeskisen yhteistyon analyy-
sid. Verkostoanalyysin tehtavana on kuvata kehittdjaverkoston rakennetta, eri organisaatioiden asemaa
verkostossa seka eri suhteiden painoarvoa ja merkitystd suhteen osapuolille. Monenkeskisen yhteistyén
analyysin tehtdavana puolestaan on analysoida yhteistyon intensiteettia pilkkomalla yhteistyo-kasite 12
osa-alueeseen, joiden kautta yhteistyon syvyytta voidaan analysoida.

4 Verkostoanalyysi menetelmana

Verkostoanalyysien avulla syvennyttiin neljan eri toimintaryhman alueen kehittamisverkostoon. Case-alu-
eiksi valitut toimintaryhmat ovat esimerkkeja hyvin toimivista paikallisista kehittdjaverkostoista. Valinnan
perusteena olivat selvityksessa tehty dokumenttianalyysi seka haastattelut. Verkostoanalyysien tarkoituk-
sena on selvittaa kehittajaverkoston rakennetta, eli mitka organisaatiot ovat keskeisia tai jadneet sivuun
tarkasteltavien toimintaryhma-alueiden kehittdmisessa, mitkd verkostosuhteet ovat merkityksellisimpia
alueen kehittamisen kannalta ja mihin tdma merkitys perustuu. Lisaksi verkostoanalyysin yhteydessa kar-
toitettiin toimijoiden nakemyksia verkoston kattavuudesta ja kehittymisesta ohjelmakaudella 2007-2013.

Verkostoanalyysissa kasitelladn toimijoiden valisid suhteita ja niiden rakenteita. Suhteet ja toimijat voivat
olla hyvin erilaisia ja vaihtelevia tutkimusaiheesta riippuen. Verkostoanalyyseja tehtdessa voidaan kadyttaa
lukuisia erilaisia tunnuslukuja ja mittareita. Usein kdytettyja ovat olleet erilaiset keskeisyyden mittarit,
joiden avulla kuvataan verkoston jasenten keskinaista asemoitumista. (Johansson & Smedlund 2015). Kay-
tettdessa verkostoanalyysia metodina analyysin keskeisena kohteena ovat havainto-yksikkdjen ominai-
suuksien ohella erityisesti niiden véliset yhteydet. Tarkasteltaessa havaintoyksikkdjen ominaisuuksien si-
jaan niiden valisia suhteita, korostuvat sosiaalisen todellisuuden monimutkaisuus ja vaikea hahmotetta-
vuus. Talléin toimijoiden valiset suhteet voivat rajoittaa niiden valintoja, mutta toisaalta toimia resurssina
pyrittaessa kohti jotakin tavoitetta. Verkoston perusta muodostuu joukosta toimijoita ja niiden valisista
suhteista. (Mattila & Uusikyld 1999).
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5 Verkostoanalyysin toteutus

Aineiston kerdaminen toteutettiin kahden kyselyn avulla. Ensimmaisen kyselyn avulla kartoitettiin case-
alueiden toimintaryhmien toiminta-alueen kehittamiseen ohjelmakaudella 2007-2013 osallistuneita toi-
mijoita. Kyselya varten koottiin alustava listaus henkil6ista ja heiddan edustamistaan tahoista, jotka olivat
oletetusti mukana toimintaryhman toiminta-alueen kehittdmisessa. Listat lahetettiin tdydennettdvaksi
case-alueiden toimintaryhmien toiminnanjohtajille ja heiddan ELY-keskuksesta nimedmilleen yhteyshenki-
|6ille. Listauksen taydentdjia pyydettiin merkitsemaan listaan kehittamiseen osallistuneet henkilot ja li-
sdamaan listalta puuttuvat henkil6t. Toiminnanjohtajalla katsottiin olevan mahdollisimman laaja ensi ka-
den tieto toimintaryhman toimialueen kehittdmiseen osallistuneista toimijoista. Listauksen toiseksi tay-
dentajaksi valittiin toiminnanjohtajan nimedama yhteyshenkild toimintaryhman ELY-keskuksesta. Nain ke-
hittamiseen osallistuneiden listaamiseen otettiin mukaan hallintoa edustava seka kehittamista eri ase-
masta tarkasteleva nakemys, jolla on kuitenkin mahdollisimman hyva kasitys paikallisessa kehittamisessa
mukana olevista toimijoista. Taulukossa 1 on esitetty toiminnanjohtajien ja ELY-keskuksen yhteyshenki-
|6iden nimedamien toiminta-alueen kehittamiseen osallistuneiden organisaatioiden ja henkildiden maarat
alueittain.

Nimettyjen organisaatioiden méaara oli pienimmilldan 59 ja suurimmillaan 101. Vastaajien maarassa vaih-
telu oli organisaatioiden maaran vaihtelua suurempaa organisaatiokohtaisten vastaajamaarien vaihdel-
lessa merkittavasti seka organisaatioiden ettd alueiden valilla. Listalle nimetyissa organisaatioissa oli maa-
rien lisaksi havaittavissa myos alueellisia erityispiirteitd. Pohjoisimman Lapin Leaderin listauksessa oli
muita alueita enemman matkailuun liittyvia toimijoita ja listauksessa oli mukana myds saamelaistoimi-
joita. Linnaseudun listauksessa puolestaan korostui kotiseutuyhdistyksien merkittdva osuus nimettyjen
yhdistyksien kokonaismaarasta.

Taulukko 1. Osallistuneiden organisaatioiden nimeamiset

Case-alue Organisaatioiden maara Vastaajien maara
Aisapari 101 185

Joensuun Seudun Leader 59 115

Linnaseutu 64 85

Pohjoisimman Lapin Leader 99 179

Paikallisia kehittdjaverkostoja kartoittaessa tehtiin listauksiin mukaan otettaviin organisaatioihin kolme
kdytannon rajausta. Ensinnakin yritykset rajattiin tarkastelusta kokonaan pois. Toiseksi hanketoimijoista
otettiin mukaan listaukseen vain sellaiset toimijat, jotka osallistuivat toiminta-alueen kehittamiseen myos
muutoin kuin yksittdisen hankkeen muodossa. Kolmanneksi toimintaryhmien hallituksien jasenista kysely
osoitettiin vain ohjelmakaudella 2007-2013 toimineille puheenjohtajille.

Toiminnanjohtajien ja ELY-keskusten henkildiden nimedmien henkildiden katsottiin muodostavan paikal-
lisen kehittdjaverkoston, joille kohdistettiin tutkimuksen toinen kysely varsinaisen verkostoaineiston
muodostamiseksi. Kyselyt toteutettiin elo-syyskuussa 2015 sdahkoiselld Zef-kyselytyokalulla. Kyselyt olivat
avoinna kaikilla case-alueilla vajaan kahden viikon ajan ja vastaajille |dhetettiin kaksi muistutusta.
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Taulukko 2. Vastaajaprosentit henkil- ja organisaatiotasolla.

Case-alue Vastanneet / | Vastanneet / kaikki % | Vastanneet / kaikki | Vastanneet /

kaikki (henkil6t) (henkilot) (organisaatiot) kaikki % (organi-
saatiot)

Aisapari 79/185 42,7 % 54/101 53,4%

Joensuun Seudun | 52/115 45,2 % 29/59 49,1 %

Leader

Linnaseutu 37/85 43,5% 30/64 46,8 %

Pohjoisimman La- | 55/179 30,7 % 41/99 41,4 %

pin Leader

Kyselyssa vastaajat valitsivat edustamansa organisaation verkoston kannalta enintdaan kymmenen merki-
tyksellisintad organisaatiota, joiden kanssa he kehittivdt maaseutua 2007—-2013. Jokaista valittua suhdetta
arvioitiin asteikolla 1-10 kolmen kysymyksen avulla. Kysymykset kasittelivat organisaatioiden valisen yh-
teistydn maaraa, tavoitteiden samankaltaisuutta ja merkitysta vastaajan oman organisaation toiminnan
kannalta. Taulukossa 2 on esitetty kyselyn vastausprosentit sekd henkilo- ettd organisaatiotasolla. Orga-
nisaatiotasoinen vastusprosentti oli alin Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella (41,4 %) ja korkein Aisapa-
rin alueella (53,4 %). Mita alhaisemmaksi verkostoanalyysien vastausprosentit jadvat, sitd enemman me-
netetdan informaatiota ja mahdollisia toimijoiden valisia suhteita analysoitavasta verkostosta (Johansson,
Mattila & Uusikyla 1995).

Verkostoanalyysit toteutettiin organisaatiotasolla, jolloin organisaatioiden asema verkostossa muodostui
vhden tai useamman organisaatiota edustavan henkilon vastauksesta. Kaikki kolme organisaatioiden va-
listd suhdetta kasitellytta kysymysta taulukoitiin jokaisen case-alueen osalta omiin matriiseihin. Mikali or-
ganisaatiosta oli useampi vastaaja, kdytettiin matriisisissa vastauksien keskiarvoa. Symmetrisointi tehtiin
UCINET-verkostoanalyysiohjelmistolla kdyttden suurinta arvoa. Symmetrisoinnissa yksisuuntaiset suhteet
muuttuvat vastavuoroisiksi. Symmetrisoimattomassa matriisissa organisaatio A on esimerkiksi nimennyt
organisaation B kuuluvaksi verkostoonsa, mutta organisaatio B ei ole nimennyt organisaatioita A kuulu-
vaksi verkostoonsa. Symmetrisoinnin jalkeen matriisissa myds B on nimennyt A:n verkostoonsa, suurim-
man arvon mukaan. Symmetrisoinnin avulla pienennetdan puuttuvista vastauksista syntyvaa ongelmaa.

Verkostojen visualisointi

Verkostoanalyysissa havaintoyksikoiden valisten suhteiden visualisoinnissa on kaksi erilaista lahestymis-
tapaa. Graafiteoriassa voidaan yksinkertaisimmillaan tarkastella vain onko havaintoyksikdiden valilla suh-
detta vai ei. Spatiaalinen lahestymistapa perustuu puolestaan ajatukseen havaintoyksikdiden viélisesta
etdisyydestd. Verkostoanalyysissa tallaiset menetelméat ovat tarkeits, silla pisteiden vélisten suhteiden
analysoiminen matriiseista vaikeutuu aineiston koon kasvaessa. (Johansson, Mattila & Uusikyla 1995) Spa-
tiaalisiin menetelmiin kuuluvan moniulotteisen skaalauksen (Multi-Dimensional Scaling) avulla voidaan
suhdetietoa kuvata kadyttaen etdisyyksia ja ulottuvuuksia (Scott 2000). MDS-menetelman avulla esitetyt
etdisyydet vastaavat fyysisia etdisyyksia, jonka seurauksena etdisyydet ovat myds symmetrisid (Johans-
son, Mattila & Uusikyld 1995). MDS-menetelmén avulla piirretyissa kuvioissa organisaatiot ovat sita |a-
hempana toisiaan, mitd suuremman arvon vastaajat ovat antaneet organisaatioiden valista suhdetta ar-
vioineelle kysymykselle.

Keskeisyydella tarkoitetaan yleisesti ottaen toimijoiden sijaintia verkostorakenteessa. Toimijan tietty si-
jainti verkoston kokonaisrakenteessa ja muihin toimijoihin ndhden voi antaa sille muiden toimijoiden ulot-
tumattomissa olevia mahdollisuuksia esimerkiksi kommunikaation saatelyyn tai tarkkailuun. Verkoston
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rakenteen analysoinnissa keskeisyydella (centrality) tarkoitetaan yhden pisteen ominaisuutta. Toimija on
keskeinen sen omatessa paljon yhteyksia ldheisiin pisteisiin. (Johansson, Mattila & Uusikyla 1995: 57-58)

Case-alueiden verkostot visualisoitiin NetDraw-ohjelmiston avulla. Kuvat 3, 6, 9 ja 12 piirrettiin organisaa-
tion merkitystd oman toiminnan kannalta mitanneen kysymyksen pohjalta, symmetrisoitua matriisia kayt-
tden ja MDS-menetelman avulla. Kyselyyn vastaajajoukkona olleet organisaatiot ryhmiteltiin 11 ryhmaan.
Kuhunkin ryhmaan kuuluvat organisaatiot on esitetty kunkin alueen verkostokuvioiden yhteydessa taulu-
koissa 4-7. Verkostokuvioissa jokainen organisaatiot on merkitty ympyrand, jonka vari ilmaisee, mihin ryh-
maan se kuuluu. Ympyran koko puolestaan ilmaisee organisaation keskeisyytta. Taulukkojen lopussa on
myos lista verkostokuviosta pois jadneista organisaatioista, jotka oli kuitenkin nimetty kuuluvaksi paikal-
liseen kehittajaverkostoon. Kukaan kyselyn vastaajista ei nimennyt kyseisid organisaatioita kymmenen
merkityksellisimman suhteen joukkoon eikd organisaation edustaja mydskaan itse vastannut kyselyyn.

Verkostoanalyysin lopputulokseen vaikuttavat tekijat

Paikallisen kehittajaverkoston rakennetta pyrittiin hahmottamaan ohjelmakauden 2007-2013 nakokul-
masta. Verkostoanalyysin lopputulos on kyselyyn vastanneiden nykyhetken ndkemys ohjelmakauden
2007-2013 toimintaryhman toiminta-alueen kehittdjaverkostosta ja sen rakenteesta. Kullakin alueella ke-
hittdmiseen osallistuneiden tahojen listaaminen perustui niin ikdan toiminnanjohtajien ja ELY-keskuksen
yhteyshenkildiden nakemyksiin.

Organisaation edustajien vastaajien maara ja se, onko kukaan organisaation edustaja ylipaataan vastan-
nut kyselyyn vaikuttaa toimijan sijoittumiseen verkostossa. Symmetrisoitua aineistoa kaytettdessa eten-
kin vahemman keskeisten organisaatioiden oma vastaaminen tai vastaamatta jattaminen vaikuttaa mer-
kittavasti niiden sijoittumiseen verkoston kokonaisrakenteessa. Neljan case-alueen verkostojen organi-
saatioiden keskeisyydet eivat myoskadan ole keskendan vertailtavissa verkostojen ollessa erikokoisia. Ky-
selyn organisaatiotasoisen vastausprosentin jadminen kaikilla alueilla alle 55 prosenttiin on huomioitava
tuloksia tulkittaessa.

6 Monenkeskisen yhteistyon analyysi menetelmana

Monenkeskisen yhteistydn analyysi kiinnittda huomion yhteistyon ulottuvuuksiin ja osa-alueisiin. Analyysi
kohdistuu paikallisen kehittdjaverkoston organisaatiotasolle. Yhteistyd jakautuu analyysivélineessa kah-
teen pdaulottuvuuteen eli toiminnalliseen ja organisatoriseen sidoksisuuteen. Toiminnallinen sidoksisuus
jakautuu edelleen kahteen alaulottuvuuteen eli yhteiseen toimintaan ja strategiseen sidokseen organi-
saatioiden valilla. Organisatorinen sidoksisuus jakautuu niin ikddn kahteen alaulottuvuuteen eli yhteis-
tyota tukeviin rakenteisiin ja sosiaaliseen pdaomaan. Naiden neljan alaulottuvuuden alla on kullakin kolme
osa-aluetta, joiden kautta yhteistyon sisaltoa ja intensiteettia tarkastellaan. Taulukossa 3 on esitetty ana-
lyysivalineen mukainen jasennys yhteistyon ulottuvuuksista ja osa-alueista. Kunkin osa-alueen alla on
kaksi tai kolme yksittaistd asiantilaa, joiden kautta kasitys yhteistyon intensiteetistd muodostuu.
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Taulukko 3. Monenkeskisen yhteistyon ulottuvuudet ja osa-alueet
TOIMINNALLINEN SIDOKSISUUS

Yhteinen toiminta Strateginen sidos

. . . Yhteinen strategiaperusta
Yhteinen hanketoiminta ja palvelut glap

e Yhteiset kehittamishankkeet
e Yhteiset palvelut yrityksille
e Yhteinen viestinta

e  YhteistyOstrategian luonne

e Strategian tiedostaminen ja vaikutta-
vuus

e  Strategian toteutumisen seuranta

Yhteisyon taloudellinen perusta Strateginen laheisyys
e Yhteisten hankkeiden budjetointi e Alueen karkialojen kehittdminen
e Yhteisten palveluiden hinnoittelu e Organisaatiokulttuurien yhtenevyys

e Panokset yhteisen tekemisen eteen

Yhteinen oppiminen Toimintaperiaatteet
e Tavoitteellinen oppiminen e  Hyddyn jakaminen, winwin
e Ei-tavoitteellinen oppiminen e Uusien asioiden ajaminen

e  P3iitoksenteko

ORGANISATORINEN SIDOKSISUUS

Rakenteet Sosiaalinen pdaaoma
Tyoryhmat Vuorovaikutus
e  Tyoryhmat strategisella tasolla e llmapiiri ja avoimuus
e  Tyoryhman operatiivisella tasolla e Epdmuodolliset tapaamiset

e  Kokouskdytannot

Tyénjako Luottamus
e TyoOnjako ja pelisaannot e  Vastavuoroisuus
e Resurssien taydentdvyys e Johdonmukaisuus
e Sitoutuminen
Yhteiset prosessit Yhteisyys
e Toiminnallinen kuvaus e Yhteinen innostuminen
e Oman ja muiden roolien ynmartaminen | ®  Tunne yhteenkuuluvuudesta
e  Operatiiviset tydkalut e Yhteinen tulkinta, kieli

Monenkeskisen yhteistyon analyysivdlineen taustalla on liiketaloustieteen nakemys verkostoista, joissa
verkostokdsitys rakentuu usean teoreettisen keskustelun varaan. Teoreettista taustaa ovat olleet muo-
vaamassa mm. transaktiokustannusteoria, peliteoria, resurssiriippuvuusteoria, sosiaalisen vaihdannan
teoria, sosiaalisen pddoman teoria ja strategisen johtamisen nakokulma. Analyysivalineen rakentamisessa
on hyddynnetty ideaalimalli-ajattelua, jonka mukaisesti mittariston daripaat pyrittiin muotoilemaan niin,
ettd ne kuvaavat asioiden teoreettisia daripaita. Usein apuna kdytettiin kuvauksia siitd, etta jokin asia on
I6yh&a tai tiivista tai ettd jotain esiintyy vahan tai paljon. Adripdiden véliin muotoiltiin kolme vaihtoehtoa,
jotka kuvaavat eriasteisia tilanteita kyseisen vaittdman kohdalla. Eroja on tehty yksiselitteisten kuvausten
muodossa (viikoittain, kuukausittain, vuosittain), mutta useimmin myds sellaisten ilmausten kautta, jotka
eivat ole luonteeltaan yksiselitteisia. Tallaisissa tapauksissa kaytettiin esimerkiksi ilmaisuja jonkin verran,
usein tai melko paljon, joiden arviointi jaa viime kadessa vastaajan itsensa arvottamisen varaan. Mittaris-
tossa siis kukin 32 asiantilakuvauksesta sai viisi vaihtoehtoa asteikolla 0-4. 0 kuvaa tilannetta, jossa yhteis-
tyota ei ole lainkaan tai se on hyvin l6yhaa ja 4 puolestaan tilannetta, jossa yhteistyd on hyvin tiivista tai
toimitaan kuin oltaisiin yksi yksikko.
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Analyysivaline on kehitetty alun perin yhteistydn dynamiikan analysointiin paikallisen innovaatioymparis-
ton kontekstissa. Selvitystyota varten analyysivalinettd viritettiin maaseudun kehittamiseen tarkenta-
malla mittauksessa kaytettavaa keskustelukehikkoa ja asiantilakuvauksia. Verkostoanalyysistd poiketen
monenkeskisen yhteistydn analyysi perustuu olettamukseen, jossa todellisuus ndahdaan sosiaalisesti
konstruoituneena ja jatkuvasti ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa muokkautuvaksi. Siksi kehitta-
javerkoston osapuolten keskindisella vuorovaikutuksella ja keskustelulla on mittaamisessa olennainen
merkitys. Tasta syysta mittaustilanne toteutetaan tyopajana, jossa paikallisen kehittajaverkoston organi-
saatiot yhdessd muodostavat ndkemyksen asioiden nykytilasta. Analyysivdlineessd on lahtdkohtaisesti
my0s vahva toiminnan kehittdmisen ote ja tavoite. Nykytila-arvion lisdksi kehittdjaverkoston osapuolet
asettavat yhdessa tavoitetilan tulevaisuuteen. Aikajanteena mittaustilanteissa kaytettiin kolmea vuotta
(vuoteen 2018).

7 Case-alueiden kuvaukset

Selvityksessa valittiin kultakin suuralueelta yksi toimintaryhma tarkempaan analyysiin verkostorakenteen
ja yhteistyon intensiteetin osalta. Valinta tehtiin selvityksen yhteistydkumppanien tekeman tyon ja ehdo-
tusten pohjalta. Tarkoitus oli valita keskenaan erilaisia toimintaryhmia, joiden verkostorakennetta ja yh-
teistyon intensiteettid analysoimalla voidaan testata kahta erilaista valinettd verkostomaisen toiminnan
laadulliseen kehittymiseen.

Verkostomainen toiminta, sen tiiviys tai l0yhyys, on kiinni ajassa ja siten vahvasti kontekstisidonnainen
ilmio. Siksi monenkeskisen yhteistyon intensiteetti ndyttaytyy eriasteisena eri aikoina. Lahtokohtana on,
ettei yhteistyon intensiteettia pida maksimoida, vaan se tulee optimoida ottaen huomioon toimintaym-
pariston asettamat vaatimukset ja organisaatioiden yhteiselle tekemiselleen asettamat odotukset ja ta-
voitteet. Ndin ollen verkostomainen toiminta voi nayttaytya valilla I6yhempana, valilla tiiviimpana riip-
puen siitd, millaisia asioita toimintaymparistdssa on vireilld ja miten tiivista organisoitumista asioiden edis-
tdminen monenkeskiseltd organisaatiojoukolta vaatii.

Monenkeskisen yhteistyon analyysipajat ajoittuivat syksyyn 2015, valille 31.8.-8.9.2015. Jokaisen tydpa-
jan alussa kaytiin lyhyt keskustelu siitd, millaisia asioita maaseudun kehittdmisessa on kullakin alueella
esilla juuri nyt. Alla on tiivistettynad yhteenveto neljalld case-alueella kdydysta keskustelusta ja siita, mil-
laisiin asioihin huomio maaseudun kehittamisessa on kiinnittynyt.

e Uuden ohjelmakauden hankkeiden kdynnistaminen. Analyyseja tehtdessa kaikilla alueilla suurin huo-
mio kiinnittyi uuden ohjelmakauden rahoitusten liikkeelle saamiseen ja rahoituspdatdsten tekemi-
seen.

e Pisteyttiminen puhuttaa. Nykyiselld ohjelmakaudella on otettu kayttoon kehittdmishankkeiden pis-
teytysjarjestelmd, jonka kayttdonotto on aiheuttanut jonkin verran padnvaivaa alueilla. Alueilla ndh-
daan, etta pisteyttamisjarjestelma saattaa jaykistaa kokonaisuutta ja karsia lopulta kaikkein innovatii-
visimmat hankkeet kokonaan pois.

o Kehittamisaktiivisuuden nostattaminen. Alueet tunnistivat parin vuoden suvantovaiheen jaljilta lie-
vaa apatiaa kehittdmistoimintaa kohtaan. Nyt kun uuden ohjelmakauden rahoitus saadaan liikkeelle,
samalla pitaa kiinnittda huomio paikallisten toimijoiden valmiuksien parantamiseen ja kehittamisak-
tiivisuuden nostamiseen.

o Sdhkoisen jarjestelman haasteet. Jokaisella alueella koettiin haasteita sahkdisen jarjestelman kayt-
toonotossa. Hyrra ei pyori, ja se harmittaa kaikkia.
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e Hallituksen karkihankkeet. Jokaisella alueella odotettiin mielenkiinnolla, millaisen muodon hallitus-
ohjelman karkihankkeet saavat ja mita ne tuovat esimerkiksi biotalouden kehittamiseen.

e Sote-uudistus. Toinen valtakunnallisesti merkittava ja alueita pohdituttava asia on sote-uudistus ja
sen vaikutus aluekehittamiseen kokonaisuutena. Kuntien rooli tulee sote-uudistuksen jaljilta muuttu-
maan merkittavasti, mika vaikuttaa vaistamatta myos kehittamisinnokkuuteen.

7.1 Pohjoisimman Lapin Leader

Leader Pohjoisin Lappi on Utsjoen, Inarin, Sodankylan, Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan ja Kemijarven
kuntien alueilla toimiva Leader-ryhma.

Pohjoisimman Lapin Leaderin kehittajaverkoston ytimessa ovat Leader-ryhma ja ELY-keskus. Kunnat ovat
sijoittuneet verkostossa melko samankaltaisille etdisyyksille keskuksesta ja osa kunnista on myds melko
keskeisessd asemassa. Kylayhdistyksistd muutamat vaikuttavat olevan keskeisemmassa asemassa kuin
muut, jotka ovat sijoittuneet padasiassa verkoston ulkokehélle. Yhdistyksien sijoittuminen verkostossa on
hyvin samankaltaista kylayhdistyksien kanssa. Koulutusta ja tutkimusta edustavat organisaatioilla on paa-
osin melko paljon yhteyksia, mutta yhteydet eivat ole saaneet kovin suurta painoarvoa. Kansalliset toimi-
jat ovat verkoston laidalla omana rypp&dandan ja vain muutamalla toimijalla on runsaammin yhteyksia
muuhun verkostoon. Maakuntaliitto ei ole saavuttanut verkostossa kovin keskeistd asemaa.

o Elinkeinoelaman jarjestot ja palvelut
ELY- kesku:

iset toimijat

Koulutus ja tutkimus

Kylayhdistykset

Maa- ja metsatalouden jarjestot
Maakuntaliitto
Yhdistykset

Kuva 3. Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueen kehittdjaverkosto 2007-2013. Organisaatioita kuvaavien
ympyroiden vdlinen etdisyys kertoo suhteiden merkityksellisyyden. Ympyroiden koko kuvaa organisaation keskei-
syytta verkostorakenteessa.
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B HALLINNOLLISEN OHJEISTUKSEN ANTAMISEEN
KASVUN EDISTAMISEEN (elinkeinotoiminnan edistdminen, toimintaymparistén parantaminen)
B KEHITTAMISEN RESURSSEIHIN (eurot)
SOSIAALISEEN PAAOMAAN (luottamuksen rakentaminen, aktivointi, osallistaminen, suhteiden luominen, yhteiséllisyyden ja
identiteetin vahvistaminen)
H TIETOON JA IDEQIHIN (tiedottaminen, innovoiminen)
B TYOPANOKSEEN
m VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja imagoon vaikuttaminen)
JOHONKIN MUUHUN, mihin?
Kuva 4. Pohjoisimman Lapin Leaderin kehittdjaverkoston vaikuttamistavat. Kuvaajassa on esitetty vastaajien nake-
mykset siitd, mihin organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen kehittamisessa perustuu. Vastaajat saivat valita
enintdan kolme vaihtoehtoa. Kuvion luvut on saatu laskemalla yhteen kuhunkin organisaatioryhmaan kuuluvien

organisaatioiden danet jokaisen vaihtoehtona olleen merkityksen osalta ja suhteuttamalla ne organisaatioryhman
kokonaisdadanimaaraan.
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Taulukko 4. Kehittajaverkoston organisaatioiden ryhmittely

Ryhma

Organisaatiot

Aluehallinto

Lapin Aluehallintovirasto, TE-toimisto

Elinkeinoeldaman jarjestot ja

Inari-saariselkd matkailu, Inarin Lapin matkailu, Inarin Yrittdjat ry, Inarin yrittajanaiset , Ita-

palvelut Lapin yrittdjanaiset, Kemijarven Yrittajat, Matkalle Sallaan, Pyha-Luosto matkailu ry, Sallan
kylareittiyhdistys, Savukosken Yrittdjat ry, Sodankylan Yrittdjanaiset, Sodankylan Yrittdjat,
Suomun matkailuyhdistys, Saamelaismuseo Siida

ELY-keskus Lapin ELY-keskus

Kansalliset toimijat

Maa- ja metsatalousministerié, Maaseutupolitiikan yhteistydoryhmda, maaseutuverkostoyk-
sikko, Sitra, tyo- ja elinkeinoministerio

Koulutus ja tutkimus

Lapin ammattiopisto, Lapin yliopisto, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, Revontu-
liopisto, Saamelaisalueen koulutuskeskus, Sallan kansalaisopisto, Lapin luonnonvarakeskus

Kunnat

Inari, Itd-lapin kuntayhtyma, Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski, Sodankyla, Utsjoki

Kylayhdistykset

Hautajarven kylayhdistys ry, Inarin kk: n kylayhdistys, Inarin kylien neuvosto, Isokylan kyla-
yhdistys ry, Joutsijarven kyldyhdistys ry, Juujarven kyldayhdistys, Kairalan Kajastus, Kairalan
kylaseura ry, Karigasniemen kyldyhdistys, Kieringin kehitys , Koppelon kylayhdistys

Luusuan kyldyhdistys, Oinas-Kalkiainen kyldayhdistys, Paivajoki Raajarvi kyldayhdistys, Pelko-
senniemen kyldyhdistys, Raisalan kyldayhdistys ry, Sodankyldn kylien neuvosto, Tanhuan ke-
hittamisyhdistys ry, Tanhuan Kylaseura ry, Tapionniemen kyldyhdistys ry, Tolosen kyldyhdis-
tys, Utsjokisuun kyldyhdistys, Vuotson kylayhdistys, Lappilaiset kylat

Leader

Pohjoisimman Lapin Leader, Pohjois- ja Ita-Lapin kalatalousryhma

Maa- ja metsatalouden jar-
jestot

MTK Sodankyld, ProAgria ry, Paliskuntain yhdistys

Maakuntaliitto

Lapin liitto

Yhdistykset

4H Lappi, Askare ry, Inarin Yritys ry, Kalastajan savukoski ry, Kolttakulttuurisaatio, Kylatalo
kitinen ry, Lapin rakennusperinne ry, Lokan Luonnonvara Osk, MLL Pelkosenniemi, Paloperan
osakaskunta,, Maaseudun sivistysliitto Pohjois-Suomen aluekeskus, Sallan sota- ja jédlleenra-
kennusajan museo, Sami Siida, Sami soster ry, Savinan Erd ry, Sodankylan 4H-yhdistys ry,
Sodankyldan vanhustenkotiyhdistys, Suomen 4H-Liitto, Suomi-Venaja-seura Sodankyldan
osasto, Tanssiseura Heindkengdt ry, Utsjoen kirkkotupayhdistys, Vilman kilta, SPR Lapin piiri

Vastaamattomat ja nimea-
mattomat

Elinkeinoelaman jarjestot ja
palvelut

Saamelaismatkailu ja -yrittajat ry

Yhdistykset

Utsamon era

Kyldayhdistykset

Kelujarven kyldyhdistys, Oulangan seutupojat

Elinkeinoelaman jarjestot ja
palvelut

Pelkosenniemen Yrittajat ry, Sallan Yrittajat ry, Finnvera
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Pohjoisimman Lapin Leader 31.8.2015

Yhteinen
hanketoiminta ja
palvelut

./100/ Yhteistyon
Yhteisyys taloudellinen

Luottamus // N : Sta o
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Yhteinen

strategiaperusta

<
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’A{/'/ Strateginen

Yhteiset prosessit ar s
ldheisyys

VN

Ty6njako Toimintaperiaatteet =Nykytila

Tyéryhmat Tavoitetila

Kuva 5.Monenkeskisen yhteistyon analyysi Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella

Pohjoisimman Lapin Leader-alueen monenkeskisen yhteistyon analyysipaja toteutettiin maanantaina
31.8.2015 hallituksen kokouksen yhteydessa. Paikalla analyysia tekemassa oli 18 henkil6a. Analyysiin ja
yhteiseen keskusteluun kaytettiin aikaa noin 3 tuntia.

Monenkeskinen yhteistyo nayttaytyy Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella jokseenkin tasapainoisena
kahdella padulottuvuudella. Organisatorinen sidoksisuus on kuitenkin n. 18 % korkeammalla kuin toimin-
nallinen sidoksisuus, mika viestii toiminnan lievasta yliorganisoimisesta suhteessa yhteisen tekemisen
maaraan. Toiminnallisen sidoksisuuden alla yhteinen toiminta (51,4) jaa jalkeen strategisesta sidoksesta
(58,3). Strategiaperusta ndhdaan vahvana, etenkin kun paikallinen suunnitelma on saatu koottua. Sen si-
jaan yhteinen konkreettinen tekeminen jaa strategista sidosta alhaisemmaksi johtuen pitkalti siitd, ettei
uuden ohjelmakauden hankkeita viela ole saatu kdyntiin. Organisatorinen sidoksisuuden alla yhteistyota
tukevat rakenteet (66,7) nayttaytyvat suhteessa hieman tiiviimpina kuin sosiaalinen pddoma (62,5) ihmis-
ten valilla. Ero ei kuitenkaan ole merkittava. Eroa selittdnee osaltaan Pohjoisimman Lapin Leader-alueen
laaja koko. Isolla maantieteelliselld alueella ihmisten luontaiset kohtaamiset jadvat ymmarrettavasti va-
haisemmiksi kuin maantieteellisesti pienella alueella.

Yhteistyon kehittamisen niakokulmasta tavoitetila nousee Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella paikoin
huomattavan korkealle. Analyysin ja tyopajan keskustelujen perusteella merkittavin kehittamistarve alu-
eella kohdistuu yhteistyon taloudelliseen perustaan (5,0), strategiseen laheisyyteen (3,8), yhteisiin kehit-
tamishankkeisiin ja palveluihin (3,3) ja yhteisyyteen (3,3). Yhteistyon taloudellisen perustan kehittamis-
tarve liittyy ensisijaisesti yhteisten palvelujen hinnoitteluun. Keskusteluissa todettiin, ettei alueella ole
talla hetkella juurikaan sellaisia maksullisia palveluja yrityksille, joita organisaatiot tuottaisivat yhdessa.
Nykyista laajempaa taloudellisen vastuun jakautumista toivottiin myods kehittamishankkeiden rahoituk-
sessa. Strategisen ldheisyyden kohdalla kehittamistarve kiinnittyy ensisijaisesti organisaatioiden poikkea-
vaan yhteistydkulttuuriin, jonka nahdaan talla hetkella hankaloittavan yhdessa tekemista. Yhteisissa ke-
hittamishankkeissa ja palveluissa kehittamistarve kohdistuu seka organisaatioiden yhdessa toteuttamiin
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hankkeisiin etta yhteiseen viestintaan. Alueen organisaatiot haluaisivat nahda molemmissa merkittavia
kehitysaskeleita kohti tiiviimpaa yhdessa tekemista lahivuosina. Yhteisyyden alla huomattavin kehittamis-
tarve kohdistuu yhdessa innostumiseen. Keskusteluissa todettiin, ettei yhteinen innostuminen ole alu-
eella asioita eteenpain vieva voima. Tahan halutaan jatkossa kiinnittdda huomiota. Toisaalta keskusteluissa
todettiin my0s, ettd edelliselld ohjelmakaudella onnistuttiin luomaan me-henkea alueen toimijoiden kes-
kuuteen. Samalla linjalla halutaan siis jatkaa tulevina vuosina.

7.2 Joensuun Seudun Leader

Joensuun seudun Leader-yhdistyksen toimialueena on Joensuun maaseutualueet, Kontiolahti, Liperi, Ou-
tokumpu ja Polvijarvi. Yhdistys perustettiin vuonna 1996.

Joensuun Seudun Leaderin kehittamisverkoston keskeisimmat toimijat ovat ELY-keskus ja Leader-ryhma.
Keskeisimpien toimijoiden ymparilla on useita eri ryhmia edustavia organisaatioita, jotka ovat keskeisessa
asemassa verkostossa. Naihin organisaatioihin lukeutuu myds maakuntaliitto. Kuntien asemoitumisen
vaihtelu on verkostossa melko suurta. Muutamat kunnat ovat hyvinkin keskeisessa asemassa verkostossa
kun taas toiset ovat sijoittuneet selkeammin ulkokehélle. Sekd maa- ja metsatalouden jarjestoista etta
yhdistyksista 16ytyy kaksi organisaatiota, jotka ovat muita organisaatioita selkeasti keskeisemmasséa ase-
massa. Kansalliset toimijat ovat sijoittuneet suhteellisen ldhelle toisiaan ja omaavat kaikki melko paljon
suhteita verkoston eri osiin. Elinkeinoelaman jarjestoista ja palveluista kaksi organisaatioita on selkeasti
muita enemman verkottuneita.

ELY- keskus

Aluehallinto
Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut

Kansalliset toimijat

Koulutus ja tutkimus

Kunnat

Kylayhdistykset

Leader

Maa- ja metsatalouden jarjestot

liitto

Yhdistykset

Kuva 6. Joensuun seudun Leaderin toiminta-alueen kehittdjaverkosto 2007-2013. Organisaatioita kuvaavien ympy-
roiden valinen etaisyys kertoo suhteiden merkityksellisyyden. Ympyroiden koko kuvaa organisaation keskeisyytta
verkostorakenteessa.
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KASVUN EDISTAMISEEN (elinkeinotoiminnan edistdminen, toimintaymparistén parantaminen)
B KEHITTAMISEN RESURSSEIHIN (eurot)
SOSIAALISEEN PAAOMAAN (luottamuksen rakentaminen, aktivointi, osallistaminen, suhteiden luominen, yhteiséllisyyden ja
identiteetin vahvistaminen)
B TIETOON JA IDEQOIHIN (tiedottaminen, innovoiminen)
B TYOPANOKSEEN
m VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja imagoon vaikuttaminen)
JOHONKIN MUUHUN, mihin?
Kuva 7. Joensuun seudun Leaderin kehittdjaverkoston vaikuttamistavat. Kuvaajassa on esitetty vastaajien nake-
mykset siitd, mihin organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen kehittamisessa perustuu. Vastaajat saivat valita
enintdan kolme vaihtoehtoa. Kuvion luvut on saatu laskemalla yhteen kuhunkin organisaatioryhmaan kuuluvien

organisaatioiden danet jokaisen vaihtoehtona olleen merkityksen osalta ja suhteuttamalla ne organisaatioryhman
kokonaisdadanimaaraan.
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Taulukko 5. Kehittajaverkoston organisaatioiden ryhmittely

Ryhma

Organisaatiot

Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut

Outokummun Yrittdjat ry, Polvijarven Yrittajat ry, Josek Oy, Uusyrityskeskus
Pohjois-Karjala

ELY-keskus

Etela-Savon ELY-keskus, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-kes-
kus

Kansalliset toimijat

Maa- ja metsatalousministerid, Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma, maaseu-
tuverkostoyksikko, tyo- ja elinkeinoministerio

Koulutus ja tutkimus

Ita-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos, Luonnonvarakeskus, Niittylah-
den opisto

Kunnat

llomantsin kunta, Joensuun kaupunki, Kontiolahden kunta, Liperin kunta, Ou-
tokummun kaupunki, Polvijarven kunta

Kylayhdistykset

Ahvenisen kyldayhdistys, Honkavaaran kyldyhdistys, Jakokosken kyldayhdistys,
Joensuun Kylat ry, Leppdlahden kylayhdistys, Liperinsalon kyldayhdistys, Mar-
tonvaaran kyldyhdistys, Pohjois-Karjalan Kylat ry, Rikkaveen kyldayhdistys, Usa-
kalin kyldyhdistys, Viuruniemen kyldayhdistys

Leader

[td-Suomen kalatalousryhma, Joensuun seudun Leader, Maakaista.fi, Kyldisan-
noitsija-hanke

Maa- ja metsatalouden jarjestot

Maa- ja kotitalousnaiset Pohjois-Karjala, Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala,
MTK Pohjois-Karjala, ProAgria Pohjois-Karjala

Maakuntaliitto

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Yhdistykset

Joensuun 4H-yhdistys, Kontiolahden 4H-yhdistys, Kontiolahti-Seura, Liperi-
Seura, Liperin 4H -yhdistys , Maaseudun sivistysliitto Itd-Suomen aluekeskus,
Maaseudun sivistysliitto Joensuu, Nuorten Kasvu ry, P-K kansaterveyden kes-
kus, P-K Nuorisoseurojen Liitto

P-K sosiaaliturvayhdistys, Pohjois-Karjalan Jarjestdasiain neuvottelukunta
JANE, Pohjois-Karjalan Marttapiiri, Polvijarvi seura, Pyhaselan 4H

Vastaamattomat ja nimeamattomat

Kylayhdistykset

Hammaslahden seudun kylayhdistys, Selkien kylayhdistys

Yhdistykset

Polvijarven 4H-yhdistys

Elinkeinoeldaman jarjestot ja palvelut

Kontiolahden Yrittdjat ry
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Joensuun Seudun Leader 3.9.2015

Yhteinen
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strategiaperusta

Strateginen
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Tyonjako Toimintaperiaatteet =Nykytila

Tyéryhmat Tavoitetila

Kuva 8.Monenkeskisen yhteistydn analyysi Joensuun Seudun Leaderin alueella

Joensuun Seudun Leader-alueen monenkeskisen yhteistydn analyysipaja toteutettiin torstaina 3.9.2015.
Paikalla analyysia tekemassa oli 17 henkilda. Analyysiin ja yhteiseen keskusteluun kaytettiin aikaa noin 3
tuntia.

Monenkeskinen yhteistyd nadyttaytyy Joensuun Seudun Leader-alueella varsin tasapainoisena kahdella
padulottuvuudella. Organisatorinen sidoksisuus on kuitenkin n. 15 % korkeammalla kuin toiminnallinen
sidoksisuus, mika viestii toiminnan lievasta yliorganisoimisesta suhteessa yhteisen tekemisen maaraan.
Toiminnallisen sidoksisuuden alla yhteinen toiminta (68,1) on hieman korkeammalla kuin strateginen si-
dos (62,5), joskin ero on hyvin pieni. Yhteiseen toimintaan ollaan kokonaisuudessaan varsin tyytyvaisia ja
keskusteluissa todettiin, ettd nadissa asioissa on edellisen ohjelmakauden aikana edistytty hyvin. Myos
strategiaperusta nahdaan alueella vahvana. Organisatorinen sidoksisuuden alla yhteistyota tukevat ra-
kenteet (76,4) nayttaytyvat suhteessa hieman tiiviimpina kuin sosiaalinen padoma (73,6) ihmisten valill3,
joskin tdmakin ero on minimaalinen. Edellisen ohjelmakauden aikana yhteistyorakenteet ovat vahvistu-
neet ja alueella on vakiintuneita toimintatapoja yhteisen tekemisen koordinointiin. Joensuun seudulla
myo6s maaseudun kehittdjien sosiaalinen pddoma nayttaytyy vahvana.

Yhteistyon kehittamisen nakdkulmasta Joensuun seudun organisaatioiden yhdessa asettama tavoitetila
jaa keskimaarin alhaisemmaksi kuin selvityksen muilla case-alueilla. Erityisen kiinnostavaa on lisdksi se,
ettd kuudella osa-alueella 12:sta kehittdmistarve jadhyvin pieneksi (< 0,8). Analyysin ja tyopajan keskus-
telujen perusteella merkittavin kehittamistarve alueella kohdistuu yhteisiin prosesseihin (2,5), toiminta-
periaatteisiin (1,7) ja luottamukseen (1,7). Yhteisten prosessien kohdalla kehittdmistarve kohdistuu ensi-
sijaisesti maaseudun kehittamisen toiminnallisen kuvauksen tuottamiseen yhdessa. Keskusteluissa todet-
tiin, ettei tallaista kuvausta ole tehty ja etta se selkeyttaisi kokonaisuutta paitsi kehittdjaverkoston osa-
puolille myds tuenhakijoille. Samalla kuvauksen kautta olisi mahdollisuus vahvistaa eri organisaatioiden
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ymmarrysta kokonaisuudesta mukaan lukien oman ja muiden roolin hahmottaminen osana kokonai-
suutta. Toimintaperiaatteiden kohdalla kehittamistarve kohdistuu ensisijaisesti uusien asioiden ajami-
seen, jonka todettiin lilan usein jadvan vain muutamien organisaatioiden vastuulle. Keskustelussa todet-
tiin, ettd uusia asioita ajettaessa laajemmat hartiat veisivat asioita vauhdikkaammin paatoksentekoon ja
varmistaisivat strategisesti merkittdvien asioiden etenemisen. Jatkossa maaseudun kehittamista koskeva
paatdksenteko haluttaisiin ottaa vahvemmin omiin kasiin, vaikka osa paatoksista jatkossakin tulee alueen
ulkopuolelta. Luottamuksen kohdalla kehittamistarve kohdistuu Joensuun seudulla vastavuoroisuuteen
ja sithen, miten innokkaasti omia ideoita esitetddn muille ja missa maarin voidaan luottaa toisten toimivan
samalla tavalla. My6s nykytila-arvio nousee tassa kyseisessa asiantilassa varsin korkealle, joten siind mie-
lessa hyvaa luottamusta halutaan ainoastaan entisestdaan vahvistaa. Toinen kehittamiskohde luottamuk-
sen alla liittyy sitoutumiseen ja siihen, missa maarin yhteisiin asioihin ollaan myos sitoutuneita. Tassa asi-
assa toivotaan parannusta nykyisiin kdytantoihin.

7.3 Linnaseutu

Linnaseudun toimialueeseen kuuluvat Hattulan ja Janakkalan kunnat koko pinta-alaltaan, sekd Hameen-
linnan kaupunki keskusta-alueita lukuun ottamatta.

Leader-ryhma on kehittdjaverkoston keskeisin toimija. Yksi kyldayhdistykset-ryhmaan kuuluvista organi-
saatioista on selkedsti keskeisempi kuin muut ja sijaitsee ldhelld Leader-ryhmaa. Yksi saman ryhman or-
ganisaatiosta on keskeisemmassa asemassa kuin muut kyldyhdistykset ja tarjoaa joillekin verkoston laita-
mille sijoittuneille organisaatioille ainoan linkin muuhun verkostoon. Useat keskeiset organisaatiot muo-
dostavat ryppaan, joka nakyy kuviossa Leader-ryhman ylapuolella. Ryppadssa on edustettuna useiden eri
ryhmien organisaatioita, joihin lukeutuvat myo6s ELY-keskus ja Maakuntaliitto. Useat yhdistykset ovat ky-
layhdistyksia keskeisemmadssa asemassa verkostossa.

Aluehallinto

Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut

ELY- keskus

iset toimijat

Koulutus ja tutkimus
Kunnat
Kyléyhdistykset
Leader

" | Maa-jametsa Jarjestot

& Maakuntaliitto
Yhdistykset

Kuva 9. Linnaseudun toiminta-alueen kehittdjaverkosto 2007-2013. Organisaatioita kuvaavien ympyrdiden valinen
etaisyys kertoo suhteiden merkityksellisyyden. Ympyréiden koko kuvaa organisaation keskeisyytta verkostoraken-
teessa.
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B KEHITTAMISEN RESURSSEIHIN (eurot)
SOSIAALISEEN PAAOMAAN (luottamuksen rakentaminen, aktivointi, osallistaminen, suhteiden luominen, yhteisollisyyden ja
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B TYOPANOKSEEN
m VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja imagoon vaikuttaminen)
JOHONKIN MUUHUN, mihin?
Kuva 10. Linnaseudun toiminta-alueen kehittdjaverkoston vaikuttamistavat. Kuvaajassa on esitetty vastaajien na-
kemykset siitd, mihin organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen kehittdmisessa perustuu. Vastaajat saivat va-
lita enintddn kolme vaihtoehtoa. Kuvion luvut on saatu laskemalla yhteen kuhunkin organisaatioryhmaan kuulu-

vien organisaatioiden danet jokaisen vaihtoehtona olleen merkityksen osalta ja suhteuttamalla ne organisaatioryh-
man kokonaisdanimaaraan.
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Taulukko 6. Kehittajaverkoston organisaatioiden ryhmittely

Ryhmitys

Organisaatiot

Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut

Hameen uusyrityskeskus, Linnan Kehitys Oy

ELY-keskus

Hameen ELY-keskus

Kansalliset toimijat

Maa- ja metsatalousministerid, maaseutuverkostoyksikko

Koulutus ja tutkimus

HAMK

Kunnat

Hattula, Hdmeenlinna, Janakkala

Kylayhdistykset

Hameen Kylat ry, Armijarven suojeluyhdistys/Nihattulan kyldtoiminta, Sattu-
lan kylayhdistys, Suotaalan-Lahdentaan kyldyhdistys, Jokimaan kyldseura, Lep-
pakosken kyldseura, Mallinkaisten kyldyhdistys, Rehakan ja Irjalan Kyldayhdis-
tys, Saloisten kyldayhdistys, Tervakosken kylayhdistys, Vahikkalan valjama, Al-
vettulan kylayhdistys, Eteldisten kylayhdistys, Kaloisten kyldyhdistys, Katalois-
ten kyldyhdistys, Kostila-Ylanne kyldseura, Lautsian kylayhdistys, Lieson kyla-
toimikunta, Mustilan kyldyhdistys, Porraskosken-Jarventaustan kylaseura, Rii-
kosten nuorisoseura

Sappeen Eraveikot, Syddnlammin kylayhdistys, Vihavuosi-yhdistys, Vilkkilan
kylayhdistys, Evon kyldyhdistys, Kyldaktivaattorit

Leader

Linnaseutu ry

Maa- ja metsatalouden jarjestot

Eteld-Suomen maa- ja kotitalousnaiset, ProAgria, MTK Hame

Maakuntaliitto

Hameen Liitto

Yhdistykset

Hauho-Seura ry, Himeenlinna-seura ry, Janakkala-Seura ry, Kalvola-Seura ry,
Lammi-Seura ry, Renko-seura ry, Tuulos-seura ry, Tyrvant6 Seura ry, Wanaja-
Seura, Himeen Heimoliitto ry, Himeenlinnan Seudun 4H-yhdistys, Tuuloksen
4H, Tervakosken Suruton ry

Vastaamattomat ja nimeamattomat

Yhdistykset

Hattula Seura

Kylayhdistykset

Yllityn kyldseura, Hyvikkalan kylayhdistys, Rastilan-Kilpidlan kylayhdistys, Hau-
hontaustan kyldyhdistys

Hauhon Wanha Raitti, Kokkilan kylayhdistys, Kotkajarven kehittamis- ja suoje-
luyhdistys, Nummenkyla ry, Talsimus, Tuittulan kyldyhdistys
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Linnaseutu 7.9.2015
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Kuva 11. Monenkeskisen yhteistyon analyysi Linnaseudun Leader-alueella

Linnaseudun Leader-alueen monenkeskisen yhteistyon analyysipaja toteutettiin maanantaina 7.9.2015. Paikalla
analyysia tekemassa oli yhdeksan henkiloa. Analyysiin ja yhteiseen keskusteluun kaytettiin aikaa noin 1,5 tuntia.

Monenkeskinen yhteistyd nayttaytyy Linnaseudun Leader-alueella jokseenkin epatasapainoisena kahdella
paaulottuvuudella. Organisatorinen sidoksisuus on n. 32 % korkeammalla kuin toiminnallinen sidoksi-
suus, mika viestii toiminnan yliorganisoimisesta suhteessa yhteisen tekemisen maaraan. Toiminnallisen
sidoksisuuden alla yhteinen toiminta (62,5) on jonkin verran korkeammalla kuin strateginen sidos (54,2).
Yhteisen toiminnan kohdalla kehittamishankkeisiin ollaan kokonaisuudessaan varsin tyytyvaisia. Sen si-
jaan yhteiset palvelut nousevat selkedksi kehityskohteeksi. Strategiaperusta ndhdaan alueella vahvana,
mita selittaa hiljattain laadittu strategia uudelle ohjelmakaudelle. Organisatorisen sidoksisuuden alla yh-
teistyota tukevat rakenteet (68,1) jaa varsin selkeasti jalkeen sosiaalisesta pddomasta (86,1) ihmisten va-
lilla. Sosiaalinen pddoma nousee analyysin perusteella Linnaseudulla huomattavan korkealle etenkin vuo-
rovaikutuksen ja yhteisyyden osa-alueiden kohdalla.

Yhteistyon kehittamisen nakokulmasta Linnaseudun organisaatioiden yhdessa asettama tavoitetila vaih-
telee huomattavasti. Muutaman osa-alueen kohdalla kehittamistarve on selked, mutta erityisen kiinnos-
tavaa on, ettd viidellad osa-alueella 12:sta kehittdmistarvetta ei tunnisteta lainkaan ja yhteistyon nykyiseen
intensiteettiin ollaan tyytyvaisia. Analyysin ja tydpajan keskustelujen perusteella merkittavimmat kehitta-
mistarpeet alueen monenkeskisessa yhteistydssa kohdistuvat Linnaseudulla yhteiseen hanketoimintaan
ja palveluihin (4,2), strategiseen laheisyyteen (3,8), yhteistyon taloduelliseen perustaan (2,5), yhteiseen
strategiaperustaan (2,5), toimintaperiaatteisiin (2,5) ja yhteisiin prosesseihin (2,5). Yhteisissa kehittamis-
hankkeissa ja palveluissa merkittavin kehittamistarve kohdistuu yhteisiin, yrityksille tarjottaviin palvelui-
hin ja yhteiseen viestintdaan. Sen sijaan kehittdmishankkeiden parissa tehtdavaan yhteistydhon ollaan
melko tyytyvaisia. Edelliseen liittyen yhteistyon taloudellisen perustan kohdalla todettiin, ettei alueella
ole yrityksille suunnattuja maksullisia palveluja, joita organisaatiot tuottaisivat yhdessa. Mikali sellaisia
halutaan kehittdaa, myos niiden hinnoitteluun kohdistuu selkea kehittamistarve. Strategisen ldheisyyden
kohdalla kehittamistarve liittyy organisaatioiden toisistaan poikkeavaan yhteistyon tekemisen kulttuuriin,



185

jossa nahdaan laaja kirjo erilaisia kdytanteita. Osa organisaatioista toimii yhteistydssa mutkattomasti ja
joustavasti, osalla toimintaa ja yhdessa tekemista leimaa jaykka ja byrokraattinen |dhestyminen, mika te-
kee yhteisesta tekemisesta tyolasta. Yhteisen strategiaperustan kohdalla kehittdmistarve kohdistuu ta-
saisesti yhteistyostrategian luonteeseen ja siihen, missa maarin strategiassa ndhdaan myods toimijoiden
vdliset suhteet kehittdmisen kohteeksi seka yhteisten tavoitteiden ohjausvaikutukseen ja seurantaan,
joita molempia halutaan lahitulevaisuudessa vahvistaa. Toimintaperiaatteiden kohdalla kehittamistarve
liittyy ensisijaisesti nykyisen kehittamisaloitteita eteenpain vievan ydinryhman laajentamiseen, jolloin uu-
sien asioiden ajaminen saisi voimaa myds muista organisaatioista. Yhteisten prosessien kohdalla kehitta-
mistarve liittyy maaseudun kehittdmisen toiminnalliseen kuvaukseen, jonka tuottaminen yhdessa selkeyt-
taisi kokonaisuudessaan eri organisaatioiden rooleja ja ymmarrysta kokonaisuudesta.

7.4 Aisapari

Aisapari on kuuden pohjoisella Etela-Pohjanmaalla sijaitsevan kunnan — Evijarvi, Lappajarvi, Vimpeli, Ala-
jarvi, Lapua, Kauhava — yhteinen kehittdmisyhdistys, joka perustettiin kevaalla 1999.

Kehittajaverkostossa keskeisimmat toimijat ovat Leader-ryhma ja yksi toiminta-alueen kunnista. Koulu-
tusta ja tutkimusta edustavat organisaatiot ovat sijoittuneet melko samalla lailla ja ovat myos keskeisyy-
deltdaan samankaltaisia. Maakuntaliitto ja ELY-keskus ovat sijoittuneet samankaltaisesti hyvin keskeiseen
asemaan. Elinkeinoeldman jarjestdja ja palveluita edustavat organisaatioita on selkedsti yhdessa 16yhassa
ryppdassd, johon ovat keskittyneet keskeisimmat organisaatiot. Muut ryhmaan kuuluvat organisaatiot
ovat selkeammin verkoston ulkokehalld. Yhdistyksista keskeisimmat ovat niin ikdan sijoittuneet yhte-
nevasti ja loput organisaatioista 16ytyvat ulkokehaltd omaten vain muutamia yhteyksia. Kaikki kylayhdis-
tykset ovat verkoston ulkolaitamilla. Maa- ja metsatalouden jarjestoista kolme organisaatiota ovat selke-
asti muita keskeisemmassa asemassa. Kansalliset toimijat ovat yhdessa tiiviissa ryppadssa ja omaavat
melko paljon yhteyksia.

Elinkeinoeldmén jérjestdt ja palvelut
ELY- keskus

Kansalliset toimijat

Koulutus ja tutkimus

Kunnat

Leader

Maa- ja metsétalouden jarjestot

itto

Yhdistykset

\/
VA

Kuva 12. Aisaparin toiminta-alueen kehittdjaverkosto 2007—-2013. Organisaatioita kuvaavien ympyrdiden valinen etai-
syys kertoo suhteiden merkityksellisyyden. Ympyroiden koko kuvaa organisaation keskeisyytta verkostorakenteessa.
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M HALLINNOLLISEN OHJEISTUKSEN ANTAMISEEN
KASVUN EDISTAMISEEN (elinkeinotoiminnan edistaminen, toimintaymparistén parantaminen)

B KEHITTAMISEN RESURSSEIHIN (eurot)

SOSIAALISEEN PAAOMAAN (luottamuksen rakentaminen, aktivointi, osallistaminen, suhteiden luominen, yhteiséllisyyden ja

identiteetin vahvistaminen)
H TIETOON JA IDEOIHIN (tiedottaminen, innovoiminen)

B TYOPANOKSEEN
m VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja imagoon vaikuttaminen)
JOHONKIN MUUHUN, mihin?
Kuva 13. Aisaparin kehittajaverkoston vaikuttamistavat. Kuvaajassa on esitetty vastaajien nakemykset siitd, mihin
organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen kehittamisessa perustuu. Vastaajat saivat valita enintdan kolme
vaihtoehtoa. Kuvion luvut on saatu laskemalla yhteen kuhunkin organisaatioryhmé&an kuuluvien organisaatioiden

danet jokaisen vaihtoehtona olleen merkityksen osalta ja suhteuttamalla ne organisaatioryhméan kokonaisdanimaa-
raan.
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Taulukko 7. Kehittajaverkoston organisaatioiden ryhmittely

Ryhma

Organisaatiot

Aluehallinto

Suomen Metsdkeskus, TE-toimisto

Elinkeinoelaman jarjestot ja palvelut

Alahdarman Yrittdjanaiset, Alaharman Yrittdjat ry, Alajarven Yrittdjat ry, Evijar-
ven Yrittdjat ry, Kauhavan yrittdjanaiset ry, Kauhavan Yrittajat ry, Kortesjarven
Yrittdjat ry, Lappajarven Yrittdjat ry, Lapuan Yrittdjat ry, Vimpelin Yrittajat ry,
Ylihdrman Yrittdjat ry, Eteld-Pohjanmaan matkailu, Into Seindjoki Oy, Jarvi-
Pohjanmaan yrityspalvelu Oy, Thermopolis Oy, Uusyrityskeskus Neuvoa-An-
tava

ELY-keskus

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Keski-Suomen ELY-keskus

Kansalliset toimijat

Maa- ja metsatalousministerio, Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma, maaseutu-
verkostoyksikkd, Maaseutuvirasto, tyo- ja elinkeinoministeri

Koulutus ja tutkimus

Eteld-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys, Etela-Pohjanmaan maakuntakorkea-
koulu, Ruralia-instituutti, Jarvilakeuden kansalaisopisto, Jarviseudun am-
matti-instituutti, Sedu

Seindjoen ammattikorkeakoulu, Suomen Yrittajaopisto, Levon -instituutti

Kunnat

Alajarvi, Evijarvi, Kauhava, Lappajérvi, Lapua, Vimpeli

Kyldayhdistykset

Alajarven Myllykankaan kyldayhdistys, Alanurmon Kylatoimikunta, Eteldpohja-
laiset Kylat ry, Kankaan-lkolan kyldseura Tempaus, Kauhavan Kosolan Kylayh-
distys, Lehtimden Rannankyldn Kyldayhdistys, Luoma-ahon kyldtoimikunta ky-
layhdistys, Paalijarven Kylayhdistys, Prepulan kylat, Ruotsalan Koulupiirin Ky-
layhdistys, Sadksjarven Kylaseura

Leader

Aisapari

Maa- ja metsatalouden jarjestot

Eteld-Pohjanmaan maa- ja kotitalousnaiset, Itdkylan maa- ja kotitalousseura,
Metsdnhoitoyhdistys Eteld-Pohjanmaa, Metsanhoitoyhdistys keskipohja,
MTK Eteld-Pohjanmaa, Yliluoman Maa- ja Kotitalousseura ry, ProAgria Etela-
Pohjanmaa

Maakuntaliitto

Eteld-Pohjanmaan Liitto

Yhdistykset

Alajarven 4H, Autoliiton Harman osasto , Evijarven 4H, Evijarven Alapdan nuo-
risoseura ry, Evijarven Urheilijat ry, Evijarvi-seura, Haapakosken Nuoriso-
seura, Harma-seura ry

,Harman matkailu ry, Hirmanmaan 4H yhdistys

Jarvilakeuden kansalaisopiston kannatusyhdistys ry, Kauhava seura, Kortes-
jarven Nuorisoseura

Kortesjarven Ylikylan Nuoriseura ry, Kortesjarvi-seura ry, Kulttuuriyhdistys Ka-
rikko, Lakeaharjun asukasyhdistys, Lappajarven 4H, Lappajarven Veikot, Pirt-
tisen Nuorisoseura, Pohjanmaan ja Keski-Suomen 4H, Saaksjarven Nuoriso-
seura, Jarviseutu-Seura

Vastaamattomat ja nimeamattémat

Yhdistykset

Alahdarman Harmankylan nuorisoseura, Alajarven Voimistelu ja Liikunta ry,
Amyri ry, Evijarven Soutajat, Evijarven Inankylan nuorisoseura, Evijirven nuo-
risoseura, Lapua Seura ry, Lapuan Taitelijaseura, Peramettan Puskaratsastajat
ry, Savonkyldan Metsastysseura

Maa- ja metsatalouden jarjestot

MTK Vimpeli

Kylayhdistykset

Huhmarkosken Kyldyhdistys, Huhtamaen-Vakkurin Kylayhdistys, Lapuan Yliky-
lan Kylatoimikunta, Luoman Kyldyhdistys, Menkijarven Kylayhdistys ry

ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus

Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut

Vasikka-ahon Kehitys
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Aisapari 8.9.2015

Yhteinen
hanketoiminta ja
palvelut
10,0 Yhteistyén
Yhteisyys taloudellinen
8,0 perusta
Luottamus ) >0 v, Yhteinen
4’) oppiminen
TR
l. NP
l h\ Yhteinen

Tyonjako

Ty6ryhmat

Strateginen

Yhteiset it ahei
eiset prosessi Isheisyys

Toimintaperiaatteet —Nykytila

Tavoitetila

Kuva 14. Monenkeskisen yhteistyon analyysi Aisaparin Leader-alueella

Aisaparin Leader-alueen monenkeskisen yhteistydn analyysipaja toteutettiin tiistaina 8.9.2015. Paikalla
analyysia tekemassa oli yhdeksan henkil6a. Analyysiin ja yhteiseen keskusteluun kaytettiin aikaa noin 4
tuntia.

Monenkeskinen yhteistyd ndyttaytyy Aisaparin Leaderin alueella erittdin tasapainoisena kahdella paa-
ulottuvuudella. Organisatorinen sidoksisuus on vain n. 4 % korkeammalla kuin toiminnallinen sidoksisuus.
Toiminnallisen sidoksisuuden alla yhteinen toiminta (48,6) jad huomattavasti jalkeen strategisesta sidok-
sesta (61,1). Yhteinen strategiaperusta nahddan Aisaparin alueella vahvana. Yhteinen konkreettinen te-
keminen puolestaan jaa strategista sidosta alhaisemmaksi johtuen pitkalti siitd, Aisaparin alue muodostuu
kahdesta toiminnallisesti varsin itsenadisesti hahmottuvasta alueesta, Lapuan ja Kauhavan muodostamasta
Harmanmaasta ja Evijarven, Lappajarven, Vimpelin ja Alajarven muodostamasta Jarviseudusta. Organisa-
torisen sidoksisuuden alla yhteisty6ta tukevat rakenteet (50,0) nayttaytyvat selvasti [6yhempana kuin so-
siaalinen pddoma (63,9) ihmisten valilla. Ero selittyy pdaosin erittdin kevyesti organisoiduilla tydéryhmilla
ja yhteisten prosessien puutteella seka toisaalta my6s ihmisten tiiviind vuorovaikutuksena ja vahvana kes-
kindisenad luottamuksena.

Yhteistyon kehittamisen nakokulmasta tavoitetila nousee Aisaparin Leader-alueella yhta osa-aluetta lu-
kuun ottamatta nykytilaa korkeammalla kaikilla yhteistyon osa-alueilla. Analyysin ja tyopajan keskustelu-
jen perusteella merkittavin kehittamistarve Aisaparin alueella kohdistuu yhteisiin prosesseihin (5,8), yh-
teisiin kehittamishankkeisiin ja palveluihin (2,5) ja tydryhmiin (2,5). Yhteisissd prosesseissa kehittamis-
tarve selittyy maaseudun kehittamisen toiminnallisella kuvauksella, jollaista alueella ei ole. Sen kautta olisi
mahdollisuus selkeyttda eri organisaatioiden roolia osana kokonaisuutta ja parantaa samalla kaikkien ym-
marrystd yhteisesta kokonaisuudesta. Alueella ei ole juurikaan sellaisia kehittamisty6ta tukevia tyokaluja,
joita kaytettaisiin organisaatiosta toiseen. Yhteiset tyokalut esimerkiksi hankesuunnitteluun ja laskelmiin
seka viestintdan parantaisivat yhdessa tekemisen edellytyksia. Yhteisissa kehittamishankkeissa ja palve-
luissa kehittamistarve kohdistuu tasaisesti organisaatioiden yhdessa toteuttamiin hankkeisiin, yrityksille
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yhdessa tarjottaviin palveluihin ja yhteiseen viestintdaan. Kaytanndssa yhteista tekemista haittaa alueen
kaksijakoisuus kahteen toiminnallisesti varsin itsendiseen kokonaisuuteen. Tyéryhmien kohdalla kehitta-
mistarve kohdistuu padosin strategisen tason tydryhman organisointiin. Talla hetkella alueella ei tunnis-
teta strategista kehittamista ohjaavaa tyoryhmaa ja sellaista pidetaan kuitenkin tarkeana. Myds operatii-
vista toimintaa ja sen organisoitumista halutaan jossain maarin systematisoida, silld tyéryhmat ovat paa-
saantoisesti kehittamishankekohtaisia. Jatkuvuuden nakokulmasta pidempijanteinen organisoituminen
tukisi operatiivisen toiminnan lisdksi alueen strategisten tavoitteiden toteutumista.
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Liite 2. Toteutuneet hankkeet ja sidottu julkinen rahoitus toimenpiteittdin ELY-keskuk-
sissa

Toteutuneet hankkeet tp111, Sidottu julkinen rahoitus tp111,
kpl €
Lappi I— Lappi I
Kain Kain
P-P P-P
Pohj I Pohj I
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Toteutuneet hankkeet tp312, Sidottu julkinen rahoitus tp312,
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Sidottu julkinen rahoitus
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Liite 3. Luonnos Mavin saannollisesta raportoinnista ELY-keskusalueittain

Mavi tuottaa ndma panos-, tulos- ja tuotosindikaattorit seka prosessiin liittyvat indikaattorit puolivuosit-
tain (absoluuttinen tieto 6 kk ajalta sekd kumulatiivinen tieto ohjelmakauden alusta) tietokanta-ajona ELY-
keskuksittain jaoteltuna ja lahettda tiedon MMM:lle ja ELY-keskuksille sahkdisesti. Tieto on ristiintarkas-
tettu, ja sen laatu on varmistettu.

Panosindikaattorit (sidotut ja maksetut varat)

toimenpiteittain (€)

yritystuki (€)
- investoinnit (€)
- yrityksen kehittdminen (€)
- aloittavat yritykset (€)
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

kehittamishankkeet (€)
- hallinnoidut alueiden valiset hankkeet (€)
- koulutukset (€)
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

laajakaistahankkeet (€)
energiahankkeet (€)

Tuotosindikaattorit

toimet eri toimenpiteissa (kpl)

yritystuki (kpl)
- investoinnit (kpl)
- yrityksen kehittdminen (kpl)
- aloittavat yritykset (kpl)

kehittdmishankkeet (kpl)
- hallinnoidut alueiden valiset hankkeet (kpl)
- koulutukset (kpl)
- jaottelu kaupungin ldheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

laajakaistahankkeet (kpl)
energiahankkeet (kpl)

Tulosindikaattorit
uudet tyopaikat, yritystuki (kpl)

- jaottelu kaupungin ldheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

uudet tyopaikat, hanketuki (kpl)
- jaottelu kaupungin ldheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

sailytetyt tyopaikat (kpl)
- jaottelu kaupungin ldheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu



uudet yritykset, yritystuki (kpl)
- nuorten (alle 25v) yritykset (kpl)
- jaottelu kaupungin laheinen/ydinmaaseutu/harvaan asuttu maaseutu

uudet palvelut (kpl)

parantuneet palvelut (kpl)

koulutuksiin osallistuneiden maara (kpl)

tuotetun uusiutuvan energian maara (kWh)
laajakaistainfrastruktuurista hyotyvat henkilt (kpl)
laajakaistainfrastruktuurista hyotyvat maaseudun yritykset (kpl)

Prosessiin liittyvat indikaattorit

Kasittelyajat: hakemus
- yritystuki
- hanketuki
o alueiden valiset hankkeet

Kasittelyajat: maksatus
- yritystuki
- hanketuki
o alueiden véliset hankkeet
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PAIKALLISEN TASON ANALYYSIN LITTEET
Liite 1. Toimintaryhmien eniten toteuttamat maaseutuohjelman toimenpiteet toiminta-

ryhmittain

Tp 322, Kylien kunnostus ja Tp 321, Elinkeinoeldmaén ja
kehittaminen (€) maaseutuvdestdn peruspalvelut (€)

42 Aktion Osterbotten r.f.
48 Oulun Seudun Leader ry ——————
39 Seindjoen Seudun... ———
26 Rajupusu Leader ry —no—
28 Maaseudun... n——
46 Keskipiste-Leader ry —n———
45 Rieska-LEADER ry ~ o—
25 Veej'jakajary n—
02 Pomovast rf  ne——
15 Paijanne-Leader ry n——
10 Aktiivinen Pohjois-...
41 AISAPARI ry  n—
22 Kehittamisyhdistys...
14 Etpaha ry
01 Maaseudun...
37 Maaseudun...
03 Ykkosakseli ry
47 Nouseva Rannikkoseutu...
40 Suupohjan...
23 Lansi-Saimaan...
30 Yla-Savon Veturi ry
11 Eteldisen maaseudun...
51 Eldva Kainuu LEADER ry
09 Karhuseutu ry
06 Varsinais-Suomen...
19 Joutsenten reitti ry
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry
44 Pirityiset ry
52 Perapohjolan kehitys ry
50 Oulujarvi LEADER ry
08 Leader Pyhdjarviseutu ry
55 Pohjoisimman Lapin...
38 Kuudestaan ry
12 LounaPlussa ry
35 Maaseutukehitys ry
20 PoKo ry
36 JyvasRiihi ry
04 | Samma Bat - Samassa...
07 Maaseudun...
13 Linnaseutu ry
43 YHYRES-...
33 Vaara-Karjalan LEADER ry
54 Kylakulttuuria...
05 Varsin Hyva ry
32 Joensuun Seudun...
16 Pomoottoriry mmm
17 Pirkan Helmiry mm
34 Vesuri-ryhma ry mm

32 Joensuun Seudun...
29 Kehittamisyhdistys...
30 YI3-Savon Veturi ry  n—
55 Pohjoisimman Lapin... ee—
24 Etela-Karjalan Karki-...
18 Kantriry ——
27 Pidllysmies ry —no—
41 AISAPARI ry  —
33 Vaara-Karjalan LEADER... me——
03 Ykkosakseli ry
34 Vesuri-ryhma ry
22 Kehittamisyhdistys...
09 Karhuseutu ry
31 Maaseudun...
07 Maaseudun...
11 Eteldisen maaseudun...
25 Veej'jakaja ry
16 Pomoottori ry
35 Maaseutukehitys ry
42 Aktion Osterbotten r.f.
44 Pirityiset ry
15 Paijanne-Leader ry
46 Keskipiste-Leader ry
01 Maaseudun...
53 Outokaira Tuottamhan...
13 Linnaseutu ry
06 Varsinais-Suomen...
12 LounaPlussa ry
05 Varsin Hyva ry
40 Suupohjan...
38 Kuudestaan ry
45 Rieska-LEADER ry
43 YHYRES-...
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry
10 Aktiivinen Pohjois-...
36 JyvasRiihi ry
39 Seindjoen Seudun...
54 Kylakulttuuria...
50 Oulujérvi LEADER ry
51 Eldva Kainuu LEADER ry
20 PoKo ry
37 Maaseudun...
04 | Samma Bat - Samassa...
28 Maaseudun...
19 Joutsenten reitti ry
08 Leader Pyhdjarviseutu ry
17 Pirkan Helmi ry
52 Perdpohjolan kehitys ry
49 Koillismaan Leader ry 31 Maaseudun... mm

48 Oulun Seudun Leader ry 27 Pidllysmies ry mm
14 Etpdhd ry mmm 49 Koillismaan Leader ry mm

18 Kantriry m

29 Kehittamisyhdistys... m

24 Etela-Karjalan Karki-... m

53 Outokaira Tuottamhanry 1

02 Pomovést rf  mmm
23 Lansi-Saimaan... mm=
47 Nouseva... mm
26 Rajupusu Leader ry mm

1 000 002 000 00GB 000 000 0 1000 0002 000 0003 000 000

o
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Liite 2. Toimintaryhmien sitoma julkinen raha (EU+valtio) toimenpiteeseen 312

Mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen, tp 312

46 Keskipiste-Leader ry maessssssssssssssssssssssss——m | 998 701
19 Joutsenten reitti ry S ] 577 537
48 Oulun Seudun Leader ry s | 351 866
41 AISAPARI ry s ] 756373
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERI ry  m—————— ] 041 424
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry m—-————————— ] 202 6538
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry m—— ] 165 184
47 Nouseva Rannikkoseutu ry e 1 143501
45 Rieska-lEADER ry meesssssssssssmm ] 119 352
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry . 970 079
52 Perdpohjolan kehitysry  m———————— 8641 907
50 Qulujarvi LEADER ry messssssm 333 906
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry s 309 580
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry s 795 965
17 Pirkan Helmiry mo— 743 370
49 Koillismaan Leader ry ms—— 716966
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry m——— 706 109
38 Kuudestaan ry moeeess—— 691079
03 Ykkosakseli ry ~mo——————— 579 536
15 Paijanne-leader ry me—————— G2 170
36JyvasRiihi ry m— 657 014
26 Rajupusu Leader ry s 670158
30YI&-Savon Veturi ry s 615255
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry — mess——— 601 153
13 Linnaseutu ry m———— 5971 646
20PoKory messssssss 590458
25Veej'jakajary m——— 552 605
53 Outokaira Tuottamhan ry e 541 764
44 Pirityiset ry m—m 531965
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry s 539757
34Vesuri-ryhma ry = 490243
18Kantriry ms 487 599
02 Pomovast rf . 4183 436
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry o 457 102
04 | Samma Bat - Samassa veneessd rf ry o 143 236
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry =ossssss 440871
27 Pidllysmies ry o 428512
33 Vaara-Karjalan LEADER ry s 425677
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry s 399 066
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry messsss 386 862
16 Pomoottoriry s 379788
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry s 374635
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan... mes—— 354 179
14 Etpdhd ry = 337 190
51 Eldva Kainuu LEADER ry memssm 334 897
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry msssm 375707
42 Aktion Osterbotten r.f. === 251482
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry s 249347
09 Karhuseutu ry mmsm 236005
O5VarsinHyvdary mmm 225617
35 Maaseutukehitysry mmm 204998
08 Leader Pyhdjarviseutu ry mmm 177711
12 LounaPlussary msm 168755
22 Kehittdmisyhdistys Seprary = 162981
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry mm 106222

0 500 000 1 0000001 5000002 0000002 500000
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Liite 3. Toimintaryhmien tiedotus- ja aktivointitilaisuudet 2007-2013

Toimintaryhman aktivointi- ja tiedotustilaisuuksien maara

ohjelmakaudella

36 JyvasRiihi ry

18 Kantriry

44 Pirityiset ry

42 Aktion Osterbotten r.f.

08 Leader Pyhdjarviseutu ry

39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry
35 Maaseutukehitys ry

27 Pidllysmies ry

471 AISAPARI ry

40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry
30Y1&-Savon Veturi ry

48 Oulun Seudun Leader ry

23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry

12 LounaPlussa ry

45 Rieska-LEADER ry

52 Perdpohjolan kehitys ry

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
49 Koillismaan Leader ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

26 Rajupusu Leader ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry
03 Ykkosakseli ry

37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry
46 Keskipiste-Leader ry

09 Karhuseutu ry

51 Eldva Kainuu LEADER ry

38 Kuudestaan ry

25 Veej'jakaja ry

29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry

20 PoKo ry

02 Pomovast rf

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

43 YHYRES-ke hittdmisyhdistys ry

53 Outokaira Tuottamhan ry

19 Joutsenten reitti ry

05 Varsin Hyva ry

34 Vesuri-ryhma ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

17 Pirkan Helmi ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
50 Oulujarvi LEADER ry

14 Etpaha ry

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry

47 Nouseva Rannikkoseutu ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
15 Paijanne-Leader ry

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
13 Linnaseutu ry

16 Pomoottori ry
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Liite 4. Toimintaryhmien aktivointi- ja tiedotustilaisuuksiin osallistuneet ohjelmakaudella

2007-2013

Tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin ohjelmakaudella 2007-

2013 osallistuneet (henkil53)

39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry 10342 s 5 837
18Kantriry 12 150 DS ) /51

41 AISAPARIry 3423 s 1027

40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry

42 Aktion Osterbotten r.f.

07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry

38 Kuudestaan ry

45 Rieska-LEADER ry

44 Pirityiset ry

30Yld-Savon Veturi ry

08 Leader Pyhdjarviseutu ry

24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

27 Pidllysmies ry

48 Oulun Seudun Leader ry

43 YHYRE S-ke hittamisyhdistys ry

36 lyvasRiihi ry

03 Ykkosakseli ry

49 Koillismaan Leader ry

53 Outokaira Tuottamhan ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

46 Keskipiste-Leader ry

20PoKo ry

35 Maaseutukehitys ry

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry

26 Rajupusu Leader ry

29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

09 Karhuseutu ry

05 Varsin Hyva ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry
25 Veej'jakaja ry

17 Pirkan Helmi ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

51 Elava Kainuu LEADER ry

19 Joutsenten reitti ry

34 Vesuri-ryhma ry

12 LounaPlussa ry

28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry
52 Perdpohjolan kehitys ry

13 Linnaseutu ry

50 Oulujarvi LEADER ry

47 Nouseva Rannikkoseutu ry

31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry

14 Etpaha ry

04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry

02 Pomovdst rf
15 Pdijanne-Leader ry

Huom! Pomovéstin tiedot
puuttuvat tilastosta.

M Tiedotustilaisuuksiin osallistuneet

17 e 1 910
2022 E— ) /1)
708 m— 3310
1935 m— 1127
2 245 m—— 41
469 w2 097
1638 mm 534
1394 mmmm 841
45 mmmm? 097
806 mmmm 1089
759 w1 090
1400 mmmm 432
314 w1483
930 mmm 204
710 mmm 978
955 mmm 623
0 mmm 12446
282 mem1 147
1318 mm 74
1079 mm 304
430 mmm 896
33 mEm1259
530mm593
253 mm 908
20 mm 1132
Ncmm711
441mm518
156 mm 876
606mm 390
634mm 267
0 me12
300 m510
760 m 18
294 m 440
342 m 342
340 m 318
200 m407
0 W546
296 W 191
3550 0
115 1 221
218 1 106
0 §304
58 1233
165 1 108
115 1 134
2381 0
24 1187
54 1149
89 1 47
19 1 85

0 4000 8 000 12000

W Aktivointitilaisuuksiin osallistuneet

16000
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Liite 5. Toimintarahan maara (euroa) per tiedotus- tai aktivointitilaisuuteen osallistunut hen-
kil ohjelmakaudella 2007-2013 (toimintaraha / osallistuneet)

Toimintarahaa per aktivointi- ja tiedotustilaisuuksiin
osallistunut henkild

18Kantriry 1 54
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERIry 1 70
41 AISAPARIry 1 153
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary m 195
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry m 220
42 Aktion Osterbottenr.f. ® 263
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistysry B 267
08 Leader Pyhdjarviseutury m 283
44 Pirityisetry m 285
38 Kuudestaanry m 322
49 Koillismaan Leaderry m 358
36 lyvasRithiry m 373
27 Pidllysmies ry m 390
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry m 392
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry = 401
45 Rieska-LEADER ry W 444
30Yla-Savon Veturiry mm 488
53 Qutokaira Tuottamhan ry mm 501
20PoKory mm 556
35 Maaseutukehitysry mm 603
48 Oulun Seudun Leaderry mm 612
26 Rajupusu Leader ry mmm 655
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisariry mm 686
03 Ykkdsakseli ry = 705
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry  msm 731
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry mmm 754
29 Kehittdmisyhdistys Kalakukkory mmm 756
22 Kehittamisyhdistys Seprary mm 767
17 Pirkan Helmiry mmm 795
09 Karhuseutu ry mmm 832
05 VarsinHyva ry mmm 842
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry mmE 901
54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassary mm 90g
46 Keskipiste-Leaderry mmm 917
51El&va Kainuu LEADER ry mmmsm 1021
12 LounaPlussary mmsm 1121
19 Joutsenten reitti ry mmmm 1150
34Vesuri-ryhmary messsm 1161
33 Vaara-Karjalan LEADER ry w1259
25Vee|'jakajary e 1404
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry s 1534
13 Linnaseutu ry . 1644
52 Perdpohjolan kehitysry o 13898
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary - 7229
50 Oulujérvi LEADER ry s )578
47 Nouseva Rannikkoseutu ry o 2653
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry s 3104
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry —m——— 3157
14 Etpahd ry IS 3395
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry s 3517
041 Samma Bat - Samassa veneessd rf ry maases—————— 1794
32 loensuun Seudun LEADER-yhdistys ry maasssssssssssssss 4580
02 Pomovast rf aaassssssssssssssssmmm 59741
15 Pdijanne-Leader ry I 05,7 ]

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
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Liite 6. Toimintaryhmien lehtiartikkeleiden lukuma&ara (toteuma 03/2015 mennessa)

Lehtiartikkeleiden lukuma&ara

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry  E— A

53 Outokaira Tuottamhan ry I —— Lappl
52 Perdpohjolan kehitys ry
51 Eldva Kainuu Leader ry s

50 Oulujérvi LEADER ry
49 Mydtéle ry
48 Jokivarsien Moderni Maaseutuyhdistys JoMMa ry

Kainuu

Pahjois-
Pohjanmaa

47 Mouseva Rannikkoseutu ry

46 Keskipiste-Leader ry
45 Rieska-LEADER ry
44 Pirityisetry
43 YHYRES-kehittamisyhdistys ry
42 Aktion Osterbotten r.f.
41 AISAPARI ry
40 Suupohjan Ke hittdmisyhdistys ry
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERI ry
38 Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys ry

Etela-
Pohjanmaa

37 Maaseudun Kehittdmisyhdistys Viisari ry

36 JyvasRiihi ry Keski-Suomi
35 Maase utuke hitys ry

||||||
——

34 Vesuri-ryhma ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

32 Joensuun seudun LEADER -yhdistys

31 Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan letina ry
30 YI3-Savon Veturi ry

Pohjois-Karjala

29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry  m—— Pohjois-Savo
28 Maase udun kehittdmisyhdistys Mansikka ry I ————
27 Pidllysmies ry -
26 Rajupusu Leader ry Eteli-Savo
25 Veejjakaja ry
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry I
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry  m— B 5
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry Kaakkois-Suomi
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry  mE—
20 PoKory m—
19 Joutsenten reitti ry  EEEE———
18 Kantriry  m— Pirkanmaa
17 Pirkan Helmiry —
16 Pomoottoriry
15 Pdijanne-leader ry EE—
14 Eteldisen Paijat-Hameen maaseudun... -+
13 Linnaseutu ry Héme
12 LounaPlussa ry  E——
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMOry |
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry — —
9 Karhuseutu ry I
8 Pyhajarviseutu ry
7 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry

Satakunta

6 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry — e—
5Varsin Hyvd ry I — _
. . Varsinais-Suomi
4| samma bat - samassa veneessd f ry  I—
03 Ykkosakseli ry I —
02 Pomovést if Uusimaa

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry  —

0 200 400 600 800 1000 1200
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Liite 7. Kehittamishankkeiden ja yritystukien maarat toimintaryhmittdin ohjelmakaudella
2007-2013

Kehittamishankkeiden ja yritystukien maarat
toimintaryhmittdin ohjelmakaudella 2007-2013

Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry (yhteensd 302)
Keskipiste Leader ry (285)

Rieska-Leader ry (228)

JoMMary (228)

Joensuun seudun Leader ry (207)
Aisapariry (199)

Nouseva rannikkoseutu ry (199)
Studieframjandet i Osterbotten (198)
Joutsenten reitti ry (186)

Vesuri-ryhma ry (177)

Pohjoisimman Lapin Leader ry (163)
Rajupusu Leader ry (159)

Pirityiset ry (158)

Vaara-Karjalan Leader ry (156)
Ykkosakseliry (155)

Oulujarvi Leader ry (153)

Veejjakajary (147)

Yld-Savon veturiry (146)

Viisari (146)

Liiveri ry (144)

Kantri ry (143)

Silmu ry (141)

Kalakukko ry (141)

Mansikka ry (137)

Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys (137)
Pirkan Helmi ry (135)

Linnaseutu ry (133)

Suupohjan kehittdmisyhdistys ry (131)
Keski-Karjalan Jetinary (127)

PoKo ry (126)

Ravakka ry (125)

EMO ry (124)

Karhuseutu ry (123)

Perdpohjolan kehitysry (121)

Myaotéle ry (119)

Paijanne-Leaderry (118)

| samma bat - samassa veneessa rf ry (116)
Pidllysmies ry (116)

JyvasRiihiry (116)

Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry (115)
)
)

1
1

Kainuun naisyrittdjyys ry (112

Etpaha ry (104

Varsin hyva ry (101)

Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys (101)
Kyldkulttuuria tuntureitten maassa ry (100)
Outokaira tuottamhan ry (99)

YHYRES (98)

Sepra ry (96)

Etela-Karjalan Karki-Leader ry (94)
Pomoottori ry (93)

LounaPlussa ry (91)

Pyhajarviseutu ry (89)
Maaseutukehitys ry (88)

Pomovast rf (79)

Pohjois-Kymen kasvu ry (62)

0 50 100 150 200 250 300 350
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Liite 8. Parantuneista palveluista hyotynyt maaseutuvaesto toimenpiteen 321 kautta.

Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvaestd, tp 321

03 Ykkosakseli ry  m———s———sssssssss—— 5 112 600
02 Pomovast rf mmmm 532734
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry mm 292312
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERIry mm 288234
42 Aktion Osterbottenr.f. =m 251592
47 Nouseva Rannikkoseutury mm 245342
41 AISAPARIry mm 229219
46 Keskipiste-Leaderry = 1883040
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry m 164540
20PoKory m 153515
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikkary ® 120384
48 Oulun Seudun Leaderry m 115446
45 Rieska-LEADER ry ®m 112948
13 Linnaseutury ® 100838
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry ® 91153
30Yla-Savon Veturiry ®m 87265
22 Kehittamisyhdistys Seprary ® 86295
17 Pirkan Helmiry ®m 82829
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistysry 1 81343
09 Karhuseutury ® 79038
26 Rajupusu Leaderry ® 77891
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary ® 77581
12 LounaPlussary 1§ 75997
19 Joutsenten reittiry 1 59124
25Veej'jakajary 1 49752
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry 1 48062
21 Pohjois-Kymen Kasvury 1 45778
08 Leader Pyhdjarviseutury 1 45132
O5VarsinHyvary 1 43613
04 | Samma Bat - Samassa veneessarfry 1 42 550
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary 1 39205
38 Kuudestaanry 1 38631
14 Etpdhdary 1 31737
50 Oulujarvi LEADER ry 1 31394
15 Paijanne-Leaderry 1 30822
51 Elava Kainuu LEADER ry 1 29180
18Kantriry 1 28733
44 Pirityisetry 1 28150
36 JyvasRithiry 1 27360
53 Outokaira Tuottamhan ry 1 24200
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry | 22 567
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisariry 1 21623
35 Maaseutukehitys ry 17620
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry 14700
16 Pomoottoriry = 14 197
27 Piallysmies ry 12 168
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistysry 9694
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADERry 5650
52 Perapohjolan kehitysry 4736
55 Pohjoisimman Lapin LEADERry 3 845
49 Koillismaan Leaderry 2370
33 Vaara-Karjalan LEADER Ty 1788
34 Vesuri-ryhmary | 1720
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 1631
29 Kehittamisyhdistys Kalakukkory ~ 880

0 1 000 0002 000 0003 D00 0004 000 D005 000 0006 000 00O
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Liite 9. Toimenpiteessa 321 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara per parantuneesta pal-
velusta hyotynyt henkilo.

Toimenpiteessd 321 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara
per parantuneesta palvelusta hydtynyt henkil6

03 Ykkosakseliry 1
53 QOutokaira Tuottamhan ry 1
02 Pomovast rf 1
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry
17 Pirkan Helmiry =
20PoKory 1
18Kantriry =
47 Nouseva Rannikkoseutury =
13 Llinnaseutury ®m 6
41 AISAPARITy m 7
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERIry m 7
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SIIMUry m 8
05 Varsin Hyvary = 10
47 Aktion Osterbottenr.f. m 10
46 Keskipiste-Leaderry m 10
12 LounaPlussary m 10
30Yl3-Savon Veturiry == 13
09 Karhuseutury mm 13
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry mm 14
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rfry =m 15
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry mm 15
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry m=m 16
45 Rieska-LEADER ry mm 16
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakkary mm 16
22 Kehittdmisyhdistys Seprary == 16
19 Joutsenten reittiry mm 17
24 ktela-Karjalan Karki-LEADER ry mmm 18
48 Oulun Seudun Leaderry mm 19
08 Leader Pyhdjarviseutu ry msm 19
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry msm 20
38 Kuudestaanry mmm 21
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry mmm 22
27 Pidllysmies ry mmm 22
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry mmm 22
36JyvadsRiihiry mmm 23
16 Pomoottoriry mmm 24
26 Rajupusu Leader ry mmm 26
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry mmm 26
50 Oulujdrvi LEADER ry w30
54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry mmm 31
25Veej'jakajary mmm 33
44 Pirityiset ry s 34
51Eldvd Kainuu LEADER ry s 37
35 Maaseutukehitysry s 38
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry s 39
14 Etpahd ry s 43
15 Pdijanne-Leader ry oo 52
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry o2
49 Koillismaan Leader ry m— 36
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry  me———— 148

34Vesuri-ryhma ry m———— ]G
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry me-—-—-_—— )
52 Perdpohjolan kehitys ry e ) 04
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry = ———— 7 5
33 Vaara-Karjalan LEADER ry = — ) O 3
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Liite 10. Parantuneista palveluista hy6tynyt maaseutuvdesto toimenpiteen 322 kautta.

Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvaestd, tp 322

17 Pirkan Helmiry s sssssssssssss—— 357 690
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry = m s 31 3 502
13 Linnaseutu ry T S 0 73 201
03 Ykkosakseli ry  m—————————— )54 037
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry meesssssssssssssssssssss—m 06 326
18 Kantriry meaeessssssssssssssssmm 199 064
42 Aktion Osterbotten r.f. S ———— 177 315
02 Pomovast rf m——— 169 300
33 Vaara-Karjalan LEADER ry ~—sssss——— 159 531
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry - s 13/ 886

39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER ry  m— 117 030
471 AISAPARI ry s 99 553

30Yla-Savon Veturiry mee— 92 123

12 LounaPlussa ry s 841620

27 Pidllysmies ry m—— 81123

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry msss 30112
09 Karhuseutu ry o ) 355
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry - 1 239
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry s 59001
38 Kuudestaan ry wessssm 54933

05 Varsin Hyva ry w47 345

36 JyvasRiihiry messsm 43593

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry == 42 208
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry s 41 069

53 Outokaira Tuottamhan ry mm 38648

23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry s 38545
25Veej'jakajary wmmmm 38507

35 Maaseutukehitysry mmmmm 37110
34Vesuri-ryhma ry s 35248

16 Pomoottoriry mssm 36105

40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry mssm 36043

08 Leader Pyhdjarviseutu ry mmssm 35565

48 Oulun Seudun Leader ry mssm 35530

31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetinary mssm 33661
46 Keskipiste-Leaderry mmm 30512
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry mssm 30433
50 Oulujarvi LEADER ry wmmm 29362
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry mssm 29751
22 Kehittamisyhdistys Seprary mmsm 29226
45 Rieska-LEADER ry mmm 25227
19 Joutsenten reittiry mmm 22 796
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry = 20774
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassary mm 20455
44 Pirityisetry mm 18366
20PoKory mm 17582
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary == 14640
51 Elava Kainuu LEADER ry mm 14224
15 Péijanne-Leaderry mm 13489
04 | Samma Bat - Samassa veneessarfry m 12771
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry m 12 448
52 Perapohjolan kehitysry = 10501
47 Nouseva Rannikkoseutury m 9340
49 Koillismaan Leaderry m 8791
26 Rajupusu Leaderry m 8450
14Etpdhdry 1 2636
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Liite 11. Toimenpiteeseen 322 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara per parantuneesta
palvelusta hyotynyt henkilo

Toimenpiteessa 322 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara
per parantuneesta palvelusta hyétynyt henkil6

17 Pirkan Helmiry 1 1
02 Pomovastrf m 2
13 Linnaseutury m 4
03 Ykkosakseliry mm 6
42 Aktion Osterbottenr.f. =m 7
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry mm 7
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVERIry mm 7
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry mm 7
18Kantriry mmm 10
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry msm 10
33 Vaara-Karjalan LEADER ry msm 11
48 Oulun Seudun Leaderry w11
12 LounaPlussa ry mmsm 1)
32 loensuun Seudun LEADER-yhdistys ry mmm 12
21 Pohjois-Kymen Kasvury s 14
08 Leader Pyhdjarviseutu ry w15
38 Kuudestaan ry mmmmm 16
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry s 17
41 AISAPARI ry messsm 17
36 JyvasRiihi ry e 18
05Varsin Hyvd ry s 19
27 Pidllysmies ry o ))
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry m—— 23
09 Karhuseutu ry s 73
30YI&-Savon Veturi ry ms )5
40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry m—— 75
50 Oulujarvi LEADER ry e 26
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry o )6
26 Rajupusu Leader ry mo—— )7
53 Outokaira Tuottamhan ry  S—— 27
19 Joutsenten reitti ry n———— )3
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry m— 31
35 Maaseutukehitysry mo———— 3
25Veej'jakajary me——————— 33
45 Rieska-LEADER ry s 3/
16 Pomoottoriry me—— 35
47 Nouseva Rannikkoseutu ry m—— 30
46 Keskipiste-Leader ry mo—— 37
54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassary —— 37
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry  ——— 10
34Vesuri-ryhma ry =——— ]
20PoKory meeee—— ]
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary -os——12
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry m—— 44
52 Perapohjolan kehitys ry  nee— 13
22 Kehittdmisyhdistys Sepra ry ————— 50
04 | Samma Bat - Samassa veneessi rfry  me————— 5
51 El&dva Kainuu LEADER ry s 5
49 Koillismaan Leader ry m—— )
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry =e— 55
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry m———— 56
44 Pirityiset ry messssseeessssss—— (3
43 YHYRES-ke hittdmisyhdistys ry  n———— 7
15 Pdijanne-Leader ry IS /]

14 Etpdhd ry eeeesssssssssssSSSSSSSSSSS———— ] 16
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Liite 12. Parantuneista palveluista hy6tynyt maaseutuvdesto toimenpiteen 323 kautta.

Parantuneista palveluista hydtynyt maaseutuvaestd, tp 323

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry m - s ] 569 306
03 Ykkosakseli ry w335 120
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry = 138507
18Kantriry mmm 138246
O5VarsinHyvary mmsm 121529
42 Aktion Osterbottenr.f. === 102988
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry == 80736
33 Vaara-Karjalan LEADERry mm 70748
19 Joutsenten reittiry =m 9757
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary = 63061
35 Maaseutukehitysry = 60910
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakkary = 58417
53 Outokaira Tuottamhan ry = 50000
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistysry m 43988
08 Leader Pyhdjarviseutury m 43316
13 Linnaseutury m 39832
38 Kuudestaanry m 39339
12 LounaPlussary m 35640
09 Karhuseutury m 33055
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rfry ® 32655
20PoKory ®m 31762
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry ® 31590
45 Rieska-LEADER ry m 29182
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistysry ® 28960
30Yla-Savon Veturiry ® 26650
17 Pirkan Helmiry ® 26302
49 Koillismaan Leaderry ® 25400
25 Veej'jakajary m 24498
16 Pomoottoriry ® 21970
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry 1 20110
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERIry 1 20100
51 Elava Kainuu LEADERry 1 19066
55 Pohjoisimman Lapin LEADERry 1 16230
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisariry 1 15811
471 AISAPARIry 1 15611
21 Pohjois-Kymen Kasvury 1 14440
26 Rajupusu Leaderry 1 14200
34 Vesuri-ryhmary 1 14040
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMOry 1 13739
29 Kehittamisyhdistys Kalakukkory 1 13662
50 Oulujarvi LEADER ry 1 12 467
14 Etpahd ry 1 11390
27 Pidllysmies ry 1 5900
47 Nouseva Rannikkoseutury 1 5700
44 Pirityisetry 1 5502

36 JyvasRithiry 1 5100
02 Pomovast rf 4 300 Huom!
46 Keskipiste-Leaderry 4000 Maaseudun kehittdmisyhdistys
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassary 1700 Mansikka ry: tieto puuttuu
15 Padijanne-Leaderry 1320 Perapohjolan kehitys ry: tieto puuttuu
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetinary 1150 Oulun Seudun Leader ry: tieto puuttuu

24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry 108
0 400 000 800 000 1200000 1600000
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Liite 13. Toimenpiteessa 323 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara (€) per parantuneesta
palvelusta hyotynyt henkilo

Toimenpiteessad 323 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara
(€) per parantuneesta palvelusta hyotynyt henkil

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry
03 Ykkosakseliry 1
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry
18 Kantriry
53 Outokaira Tuottamhanry
49 Koillismaan Leaderry ® §
A3 YHYRES-kehittdmisyhdistysry ® 6
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry = 6
19 Joutsenten reittiry m g
13 Linnaseutury m 6
30Yla-Savon Veturiry m 7
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERIry m 8
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry m 8
26 Rajupusu Leaderry m 8
35 Maaseutukehitysry = 9
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary m 9
08 Leader Pyhdjarviseutury m 9
38 Kuudestaanry mm 9
20PoKory mm 10
09 Karhuseutury mm 10
O5VarsinHyvary mm 12
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistysry mm 12
33 Vaara-Karjalan LEADERry mm 13
29 Kehittamisyhdistys Kalakukkory mm 13
21 Pohjois-Kymen Kasvury mm 13
42 Aktion Osterbotten r.f. mm 15
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary mm 15
12 LounaPlussary mm 15
16 Pomoottoriry mm 15
45 Rieska-LEADER ry mmm 16
25 Veej'jakajary mm 16
17 Pirkan Helmiry wmm 19
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry mmm 20
44 Pirityisetry mmm 21
34Vesuri-ryhmary mm )1
27 Pidllysmies ry mmmm 21
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry s 74
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry mmm )5
50 Oulujarvi LEADER ry mmsm 25
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry mmmm )5

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry mmmm 27
47 Nouseva Rannikkoseutu ry mmmmm 79 Huom! - .
41 AISAPAR| ry memmm 31 Maastaudun kPthttamISYhdIStYS
36 JyvasRiihi ry  ee— 37 Mar}mkk? ry:tleto. puuttutIJ
51 El4vi Kainuu LEADER ry s 37 Perdpohjolan kehitys ry: tlf%to puuttuu
02 Pomovist rf e 39 Oulun Seudun Leader ry: tieto puuttuu

46 Keskipiste-Leaderry e 43
14 Etpdhd ry mee——— G4
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry ————— 72
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry s 103
15 Pdijanne-Leader ry meeessssss——————————————————— 198
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary e sssssssssssse————_—_—_—_———— ) 59
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Liite 14. Hankkeissa syntyneiden uusien palveluiden lukumaara toimenpiteen 321 kautta.

Uudet palvelut, tp 321

42 Aktion Osterbotten r.f. e ——— s s s———s———ssssssss—— | 614
27 Pidllysmies ry  me————————es—— 1 004
48 Oulun Seudun Leader ry m—————— 377
26 Rajupusu Leaderry mossssm 738
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER I ry s 221
45 Rieska-LEADER ry oo 270
03 Ykkosakseliry memsm 168
50 Oulujarvi LEADER ry mmsm 152
25Veej'jakajary = 136
51 Elava Kainuu LEADER ry mssm 132
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry mmm 128
22 Kehittamisyhdistys Seprary === 116
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SLMU ry msm 113
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary msm 105
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry msm 99
33 Vaara-Karjalan LEADER ry mm 96
19 Joutsenten reittiry =m 76

46 Keskipiste-Leaderry mm 74

28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry mm 72
41 AISAPARIry mm 70

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMOry mm 63
14Etpdhdry mm 63

O5VarsinHyvary mm 57

23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistysry = 55
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary = 53
21 Pohjois-Kymen Kasvury m 51

02 Pomovast rf m 45

08 Leader Pyhdjarviseutury m 39

17 Pirkan Helmiry = 38

47 Nouseva Rannikkoseutury m 38

09 Karhuseutury m 37

38 Kuudestaanry m 36

37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisariry m 33
13 Linnaseutury m 30

40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry = 30

15 Péijanne-Leaderry m 29

30Yla-Savon Veturiry m 29

34 Vesuri-ryhmdary m 29

04 | Samma Bat - Samassa veneessarfry = 24
A3 YHYRES-kehittamisyhdistysry 1 24

36 JyvasRiihiry 1 20

44 Pirityisetry 1 20

12 LounaPlussary 1 18

20PoKory 1 18

55 Pohjoisimman Lapin LEADERTy 1 17

35 Maaseutukehitysry 1 15

31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan letinary 1 14
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry 1 12

49 Koillismaan Leader ry

18 Kantriry

16 Pomoottori ry

52 Perapohjolan kehitys ry

29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry
53 Outokaira Tuottamhan ry

O NN OB~ 00w

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800



212

Liite 15. Toimenpiteessa 321 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara (€) per uusi palvelu

Toimenpiteessad 321 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara
(€) per uusi palvelu

27 Pidllysmiesry 262
42 Aktion Osterbottenr.f. | 1538
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistysry 1 2982
33 Vaara-Karjalan LEADERry m 5551
50 Oulujarvi LEADERry m 6127
48 Oulun Seudun Leaderry = 815
O5VarsinHyvary m 7471
03 Ykkosakseliry m 7678
17 Pirkan Helmiry m 8087
51 Elava Kainuu LEADERry = 8124
45 Rieska-LEADER ry = 8167
26 Rajupusu Leaderry m 8469
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry m 8645
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERIry m 9224
34 Vesuri-ryhmary = 9611
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry == 10561
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakkary mm 11904
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry mm 11950
25Veej'jakajary mm 12003
22 Kehittamisyhdistys Seprary == 12133
19 Joutsenten reittiry == 13256
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary mm 14534
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMOry mmm 17043
18Kantriry msm 17251
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetinary msm 18911
21 Pohjois-Kymen Kasvury mmm 19384
13 Linnaseutury mmm 19771
A1 AISAPARIry mm 21668
14 Etpihd ry mmm 21746
08 Leader Pyhdjarviseutu ry mmmm 22352
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry mmmm 22475
49 Koillismaan Leaderry mmm 22613
38 Kuudestaan ry mmmm 22938
A3 YHYRES-kehittdmisyhdistysry mmmm 24478
46 Keskipiste-Leaderry mmmm 5501
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rfry mmm 26012
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry s 26371
09 Karhuseutu ry msssm 28805
36 JyvasRiihi ry e 31999
47 Nouseva Rannikkoseutu ry messsm 33740
20PoKory msssm 35795
02 Pomovast rf s 36271
30Yla-Savon Veturiry messsss 39819
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry - 10781
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry  m———— 47588
12 LounaPlussary s 43364
35 Maaseutukehitysry oo 44888
44 Pirityiset ry - 418555

16 Pomoottoriry e 19141 Huom!
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry s 50889 Outokaira Tuottamhan ry:
15 P3ijanne-Leader ry e——— 55390 ei syntyneitd palveluja
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry s 65204
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry T SE———— ) ) 7 709
52 Perdpohjolan kehitysry e ————— ) 11048
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Liite 16. Sailytettyjen palveluiden lukumaara toimenpiteen 321 kautta.

Sailytetyt palvelut, tp 321

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry S 7 ] 8
47 Nouseva Rannikkoseutu ry  m .- —————— 509
42 Aktion Osterbotten r.f. S —————— 35/
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry s 519
A1 AISAPARI ry e 300
03 Ykkosakseliry  m—— )10
48 Oulun Seudun Leader ry m—— 195
19 Joutsenten reitti ry ———— 190
25Veejjakajary m—— 132
08 Leader Pyhdjarviseutu ry o 109
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry - 97
50 Qulujarvi LEADER ry mossss 92
38 Kuudestaan ry messsm 384
45 Rieska-LEADER ry msssm 83
04 1Samma Bat - Samassa veneessa rfry s 80
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER I ry mmmm 77
05 Varsin Hyva ry messm 75
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry msm 75
51Eldva Kainuu LEADER ry s g7
30Yla-Savon Veturiry mem g6
12 LounaPlussa ry mmsm G2
26 Rajupusu Leader ry mmm 59
18Kantriry mmsm 56
15 Pdijanne-leader ry mmm 55
46 Keskipiste-Lleaderry mmm 45
21 Pohjois-Kymen Kasvury mm 44
33 Vaara-Karjalan LEADERry mm 41
09 Karhuseutu ry mm 40
22 Kehittdmisyhdistys Seprary mm 40
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistysry mm 33
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary mm 32
02 Pomovast rf mm 28
27 Pidllysmiesry m 23
36 JyvasRithiry m 21
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMOry m 20
13 Linnaseutury = 17
35 Maaseutukehitysry ® 14
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistysry m 13
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisariry m 13
52 Perapohjolan kehitysry m 13
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADERry m 12
55 Pohjoisimman Lapin LEADERry ® 12
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry = 11
14Etpahdry m 11
44 Pirityisetry ® 10
34 Vesuri-ryhma ry
17 Pirkan Helmi ry
20PoKo ry
49 Koillismaan Leader ry
54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry
16 Pomoottori ry
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
43 YHYRES-kehittamisyhdistys ry
53 Qutokaira Tuottamhan ry
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Liite 17. Toimenpiteessa 321 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara (€) per sailytetty
palvelu

Toimenpiteessad 321 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara
(€) per séilytetty palvelu

10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary 1 2125
18Kantriry 1 2464
47 Nouseva Rannikkoseutury 1 2519
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry m 4228
41 AISAPARIry ®m 5056
19 Joutsenten reittiry = 5303
03 Ykkosakseliry = 5386
05VarsinHyvary m 5678
42 Aktion Osterbottenr.f. m 7012
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rfry = 7937
08 Leader Pyhdjarviseutu ry mm 7998
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry == 8645
25 Veej'jakajary mm 8969
38 Kuudestaan ry mm 9831
50 Oulujarvi LEADER ry mm 10122
48 Oulun Seudun Leaderry mm 11255
27 Pidllysmiesry mm 11455
12 LounaPlussary mm 12590
33 Vaara-Karjalan LEADER ry msm 12997
51 Elava Kainuu LEADER ry mmm 16005
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry mssm 17035
30Yla-Savon Veturiry mmm 17496
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry mssm 19574
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary mssm 19716
45 Rieska-LEADER ry mmmm 21597
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry mssm 77468
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER | ry mesmm 76475
09 Karhuseutu ry m—m 6644
15 Paijanne-Leader ry mees—m 29706
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry s 29358
36 JyvasRiihiry =—essm 30476
34Vesuri-ryhmary s 30970
26 Rajupusu Leader ry o 34163
13 Linnaseutu ry m——— 34891
22 Kehittdmisyhdistys Seprary m———— 35187
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry m————— 37459
46 Keskipiste-Leaderry s 41936
35 Maaseutukehitysry mooe———— 43094
49 Koillismaan Leader ry moo— 50880
17 Pirkan Helmiry mo—————— 51716

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry e 53687 Huom!
02 Pomovast rf m—— 57645 Outokaira Tuottamhan ry:
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry == 77093 ei sdilytettyja palveluja
52 Perapohjolan kehitysry ~ m————— 74169 Kehittamisyhdistys
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary  me———— 33753 Kalakukko ry:
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry —e— s 95051 | tieto puuttuu
44 Pirityiset ry o 97110

37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry  m..s-— 103522
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry mee———————— ] ]3855
16 Pomoottoriry m——— 114662
14 Etpdhd ry mee————————— 74544
20PoKory meeesssssssssssssssss—m 723861

43 YHYRES-kehittdmisyhdistys ry s 195323
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Liite 18. Uusien asukkaiden lukumaara toimintaryhmittdin ohjelmakaudella 2007-2013

Uusien asukkaiden lukumaara, tp 322

18 Kantriry S 3 ) ()
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry meessssssssssssssssssssssssss 7 154
03 Ykkosakseliry wmm 302
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry memm )67
12 LounaPlussary mmm 228

27 Pidllysmiesry mm 166
53 Outokaira Tuottamhan ry mm 159
19 Joutsenten reittiry = 118
O5VarsinHyvary mm 117

49 Koillismaan Leader ry
30Yla-Savon Veturi ry

04 | Samma Bat - Samassa veneessarfry m 100
46 Keskipiste-Leaderry m 86
36 JyvasRithiry = 80
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary m 77
34Vesuri-ryhmary m 75
41 AISAPARIry m 73
45 Rieska-LEADER ry m g5
42 Aktion Osterbottenr.f. m 61
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry m 60
47 Nouseva Rannikkoseutury m g0
25Veej'jakajary ® 56
21 Pohjois-Kymen Kasvury ®m 55
55 Pohjoisimman Lapin LEADERry ® 55
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary ®m 51
22 Kehittamisyhdistys Seprary m 48
48 Oulun Seudun Leaderry m 48
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry ® 45
51 Elava Kainuu LEADERry = 41
13 Linnaseutury ® 39
16 Pomoottoriry 1 33
52 Perapohjolan kehitysry 1 33
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassary 1 30
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisariry 1 28
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistysry 1 26
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikkary 1 26
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan letinary 1 26
08 Leader Pyhdjarviseutury 1 25
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERIry 1 24
38 Kuudestaanry 1 22
44 Pirityisetry 1 22
50 Oulujarvi LEADER ry 1 22
20PoKory 1 20
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry 1 20
09 Karhuseutury 1 19
33 Vaara-Karjalan LEADERry 1 19
29 Kehittamisyhdistys Kalakukkory 1 17
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry 1 17
15 Padijanne-Leaderry 1 14
I
|
|

8

7
14Etpihdry | 6
02 Pomovastrf | 0
0

0

0

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
26 Rajupusu Leader ry
35 Maaseutukehitys ry

Huom!
Pirkan Helmi ry: tieto puuttuu
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Liite 19. Toimenpiteessa 322 sidotun julkisen (EU+valtio) rahan maara per uusi asukas

Toimenpiteessa 322 sidotun julkisen (EU+valtio) rahan maara
per uusi asukas

01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry 1 514
18 Kantriry 1 595
12 LounaPlussary 1 4321
03 Ykkosakseliry m 5148
19 Joutsenten reittiry ® 5359
47 Nouseva Rannikkoseutury ® 5679
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rfry m 6528
53 Outokaira Tuottamhan ry ® 6601
O5VarsinHyvary m 7891
48 Oulun Seudun Leaderry m 8417
36JyvasRiihiry m 9745
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry =™ 10484
27 Pidllysmiesry m 10638
46 Keskipiste-Leaderry == 13008
45 Rieska-LEADER ry == 13040
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistysry mm 14498
21 Pohjois-Kymen Kasvury mm 14943
52 Perapohjolan kehitysry == 157255
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary == 16090
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakkary mm 17423
34Vesuri-ryhmary mm 17457
51 Elava Kainuu LEADER ry msm 18050
42 Aktion Osterbottenr.f. mm 18968
08 Leader Pyhdjdrviseutu ry mmm 20820
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry mss 227211
25Veej'jakajary mmm 22538
41 AISAPARIry mmm 23770
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry mm 247227
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry mmm 24970
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassary mmm 25329
13 Linnaseutu ry mesm 26715
22 Kehittamisyhdistys Seprary mssm 30361
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry msmsm 32425
50 Oulujarvi LEADER ry wesm 34364
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry wssm 35069
20PoKory mssm 36145
16 Pomoottoriry msss 37870

38 Kuudestaan ry wssm 40356 Huom!
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry s 40933 . . .
. e . Pomovast rf: ei uusia asukkaita
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry s 45426 .
e . Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry:
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry e 19716 ei Uusia asukkaita
44 Pirityiset ry o= 5376 . . . .
dun kehittamisvhd. Keski-Karialan Jeti Rajupusu Leader ry: ei uusia asukkaita
31 Maaseudun kehittamisyhd. Kes .|—. arjalan ettlina ry s 53927 Maaseutukehitys ry: ei uusia asukkaita
49 Koillismaan Lea“ ef Iy — 57218 Pirkan Helmi ry: tieto puuttuu
14 Etpdhd ry m—— 4311

09 Karhuseutu ry o—— 76670
15 Pdijanne-Leader ry moo——— 31761
33 Vaara-Karjalan LEADER ry == 90734
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry s 143920
30YId-Savon Veturi ry s 37 7717
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Liite 20. Laadittujen tai paivitettyjen kylien kehittamissuunnitelmien maara toimintaryhmit-
tdin ohjelmakaudella 2007-2013

Laaditut/paivitetyt kylien kehittdmissuunnitelmat, tp 322

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry . O )
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry  me——————————————— 7
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetinary meesssssssssssss————— 50
03 Ykkosakseli ry  n——————— /G
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry .. s 39
12 LounaPlussa ry maaeees———— 37
13 Linnaseutu ry m————————— 3
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry ~m——————— )9
09 Karhuseutu ry m—— e 3
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry m——— 7
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry s )6
33 Vaara-Karjalan LEADER ry meeesesssss 76
27 Pidllysmies ry no—— ) 1

34 Vesuri-ryhma ry

30Yla-Savon Veturi ry

18 Kantriry

42 Aktion Osterbotten r.f.

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry
25Veej'jakajary

50 Oulujarvi LEADER ry

45 Rieska-LEADER ry

04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
08 Leader Pyhajarviseutu ry

23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry

39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER | ry
471 AISAPARI ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry
05 Varsin Hyva ry

16 Pomoottori ry

51 Elava Kainuu LEADER ry

47 Nouseva Rannikkoseutu ry

01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry
02 Pomovast rf

15 Paijanne-Leader ry

52 Perapohjolan kehitys ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
19 Joutsenten reitti ry

36 JyvasRiihi ry

48 Oulun Seudun Leader ry

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

17 Pirkan Helmi ry

38 Kuudestaan ry

40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

53 Outokaira Tuottamhan ry

14 Etpaha ry

20PoKory

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry
46 Keskipiste-Leaderry

49 Koillismaan Leader ry

35 Maaseutukehitys ry

43 YHYRES-ke hittdmisyhdistys ry
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Huom!
Rajupusu Leader ry: tieto puuttuu
Pirityiset ry: tieto puuttuu

40 50 60 70 80 90

100



Liite 21. Toimenpiteessa 322 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara (€) per laadittu tai pai-

vitetty kylien kehittamissuunnitelma

Toimenpiteessad 322 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara
(€) per laadittu tai paivitetty kylien kehittdmissuunnitelma

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
12 LounaPlussa ry
03 Ykkosakseli ry
13 Linnaseutu ry
08 Leader Pyhajarviseutu ry
47 Nouseva Rannikkoseutu ry

07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry

50 Oulujarvi LEADER ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry

09 Karhuseutu ry

39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER | ry
45 Rieska-LEADER ry

42 Aktion Osterbotten r.f.

02 Pomovast rf

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry

34 Vesuri-ryhma ry

25Veej'jakajary

48 Oulun Seudun Leader ry

52 Perapohjolan kehitys ry

27 Piallysmies ry

29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

05 Varsin Hyva ry

51 Elava Kainuu LEADER ry

18 Kantriry

30Yla-Savon Veturi ry

24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

19 Joutsenten reitti ry

16 Pomoottori ry

36 JyvasRiihi ry

471 AISAPARI ry

01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry

15 Paijanne-Leader ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry

17 Pirkan Helmi ry

14 Etpaha ry

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

38 Kuudestaan ry

40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

49 Koillismaan Leader ry

53 Outokaira Tuottamhan ry

37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry

20PoKory

46 Keskipiste-Leaderry

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

0

110814
1 16647
m 28042
28996
30426
= 30789
31729
m 32558
= 40038
m 48680
= 49687
= 50215
= 50400
m 51176
m 52026
= 59862
= 50544
= 50897
= 53628
= 656305
== 59079
mm 70657
. 74242
== 80805
== 833901
== 34088
mm 34367
mm 92321
== 92508
== 100485
114701

Huom!

Maaseutukehitys ry:

ei kehittdmissuunnitelmia
YHYRES-kehittamisyhdistys ry:

ei kehittdmissuunnitelmia
Rajupusu Leader ry: tieto puuttuu
Pirityiset ry: tieto puuttuu

116898
118490
176472
= 138856
B 155927
157746
— 184446

189608
199898
— 260167
eeessmmm—— 335865
e 110296
e 443919
e ]54764
e 157744
e 524760
e 78365
I 722901

400000 800000 1200000

1600000



Liite 22. Laadittujen tai paivitettyjen ympariston hoito-, suojelu- tai maisemasuunnitelmien
maara toimintaryhmittain ohjelmakaudella 2007-2013 toimenpiteessa 323

Laaditut tai paivitetyt ympariston hoito-, suojelu- tai
maisemasuunnitelmat toimenpiteessa 323

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry

05 Varsin Hyva ry

471 AISAPARI ry

20PoKory

12 LounaPlussa ry

04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

08 Leader Pyhajarviseutu ry

50 Oulujarvi LEADER ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry

14 Etpaha ry

18 Kantriry

19 Joutsenten reitti ry

27 Piallysmies ry

03 Ykkosakseli ry

17 Pirkan Helmi ry

34 Vesuri-ryhma ry

38 Kuudestaan ry

42 Aktion Osterbotten r.f.

13 Linnaseutu ry

37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

16 Pomoottori ry

25Veej'jakajary

31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
33 Vaara-Karjalan LEADER ry

39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER | ry
44 Pirityiset ry

46 Keskipiste-Leaderry

51 Elava Kainuu LEADER ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry
02 Pomovast rf

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry
26 Rajupusu Leader ry

29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

35 Maaseutukehitys ry
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry
43 YHYRES-ke hittdmisyhdistys ry
45 Rieska-LEADER ry
49 Koillismaan Leader ry

e 300
I GG

45

I 38

53

- 22

14

- 14

=11

[ |
-
[S)

Huom!

Pomovast rf: ei suunnitelmia
Pohjois-Kymen Kasvu ry: ei suunnitelmia
Rajupusu Leader ry: ei suunnitelmia
Kehittamisyhdistys Kalakukko ry:

ei suunnitelmia

Maaseutukehitys ry: ei suunnitelmia
Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry:

ei suunnitelmia
YHYRES-kehittamisyhdistys ry:

ei suunnitelmia

Rieska-LEADER ry: ei suunnitelmia
Koillismaan Leader ry: ei suunnitelmia
Karhuseutu ry: tieto puuttuu
Paijanne-Leader ry: tieto puuttuu
Etela-Karjalan Karki-LEADER ry:

tieto puuttuu

Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka
ry: tieto puuttuu

Yl3-Savon Veturi ry: tieto puuttuu
IyvasRiihiry: tieto puuttuu

Nouseva Rannikkoseutu ry: tieto puuttuu
Oulun Seudun Leader ry: tieto puuttuu
Perapohjolan kehitys ry: tieto puuttuu
Outokaira Tuottamhan ry: tieto puuttuu
Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry:
tieto puuttuu

OOOOOOOOO'—‘"‘""“""""""""""‘MMUJUJUJUJUJ.&.mmmwmm
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Liite 23. Toimenpiteessa 323 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara (€) per laadittu tai pai-
vitetyt ympariston hoito-, suojelu- tai maisemasuunnitelma ohjelmakaudella 2007-2013

Toimenpiteessad 323 sidotun julkisen rahan (EU+valtio) maara
(€) per laadittu tai paivitetyt ymparistdén hoito-, suojelu- tai
maisemasuunnitelma

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistysry | 1916 Huom!

23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistysry 1 8132 Pomovast rf: ei suunnitelmia

Pohjois-Kymen Kasvu ry: ei suunnitelmia

Rajupusu Leader ry: ei suunnitelmia
41 AISAPARIry B 12933 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry:

12 LounaPlussary MW 24422 ei suunnitelmia

Maaseutukehitys ry: ei suunnitelmia

Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry:

27 Pidllysmies ry M 31473 ei suunnitelmia

YHYRES-kehittamisyhdistys ry:

ei suunnitelmia

Rieska-LEADER ry: ei suunnitelmia

08 Leader Pyhdjarviseutu ry Il 50674 Koillismaan Leader ry: ei suunnitelmia

Karhuseutu ry: tieto puuttuu

Paijanne-Leader ry: tieto puuttuu

04 | Samma Bat - Samassa veneessa rfry 1l 59043 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry:

20PoKory 1 9751

O5VarsinHyvary M 31280

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry W 34487
50 Oulujarvi LEADER ry BE 38855

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry HE 52445

22 Kehittimisyhdistys Seprary mmm 64778 tieto puuttuu
Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka

ry: tieto puuttuu

07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakkary mEE 79523 Yla-Savon Veturi ry: tieto puuttuu
IyvasRiihiry: tieto puuttuu

Nouseva Rannikkoseutu ry: tieto puuttuu
Oulun Seudun Leader ry: tieto puuttuu
44 Pirityiset ry NN 112927 Perdapohjolan kehitys ry: tieto puuttuu
Outokaira Tuottamhan ry: tieto puuttuu

Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry:
38 Kuudestaan ry I 124539 | tieto puuttuu

18Kantriry M 74015

19 Joutsenten reitti ry M 85770
34Vesuri-ryhma ry I 97801

14 Etpdhd ry MEEEEE 122328

13 Linnaseutury I 125696
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER I ry I 157699
03 Ykkosakseliry mmmmmmm 158551
17 Pirkan Helmiry I 164323
46 Keskipiste-Leaderry I 172758
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry I 193689
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary s 797871
16 Pomoottoriry I 334443
25Veej'jakajary IS 3286309
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry NN 394477
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry s 396456
42 Aktion Osterbotten r.f. I 512096
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry I 571161
51Eldva Kainuu LEADER ry I 705759

33 Vaara-Karjalan LEADER ry I 909019

0 200000 400000 600000 800000 1000000
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Liite 24. Laadittujen tai paivitettyjen ympariston hoito-, suojelu- tai maisemasuunnitelmien
maara toimintaryhmittain ohjelmakaudella 2007-2013 toimenpiteessa 322

Laaditut tai paivitetyt ympariston hoito-, suojelu- tai
maisemasuunnitelmat toimenpiteessa 322

07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry I 31
12 LounaPlussa ry I 27
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry I 0
03 Ykkosakseli ry I 19
25 Veej'jakajary I 16
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry s 14
09 Karhuseutu ry NN 12
34Vesuri-ryhma ry I S
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry I S
05 Varsin Hyva ry I S
18 Kantriry NI 7
24 Etela-Karjalan Karki-LEADER ry I 6
41 AISAPARIry I 5
48 Oulun Seudun Leaderry I 4
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rfry I 4
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry
51 Elava Kainuu LEADER ry
33 Vaara-Karjalan LEADER ry
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry
16 Pomoottori ry

15 Paijanne-Leader ry

%]
oW W W W W

42 Aktion Osterbotten r.f.
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMOry IE 2
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary I 2
53 Outokaira Tuottamhanry W 1
40 Suupohjan Kehittamisyhdistysry W 1
20PoKory MW 1
19 Joutsenten reittiry M 1
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanitry W 1

27 Pidllysmiesry 1 1
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Liite 25. Toimenpiteessa 312 (yritystukena) sidottu julkinen raha (EU+valtio) per syntynyt ty6-
paikka ohjelmakaudella 2007-2013

Toimenpiteessd 312 (yritystukena) sidottu julkinen raha
(EU+valtio) per syntynyt tyopaikka

24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry 1 645
09 Karhuseutury m 1882
45 Rieska-LEADER ry mm 7459
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry mm 7472
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakkary === 8809
46 Keskipiste-Leaderry mmm 9777
47 Nouseva Rannikkoseutu ry === 10106
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry ==sm 10330
48 Oulun Seudun Leader ry m=mm 10399
44 Pirityisetry mmmm 10994
34 Vesuri-ryhmdry mesm 11218
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry mmm 11771
12 LounaPlussary mmm 11983
47 Aktion Osterbotten r.f. == 12766
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary mmmm 13118
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry msss 13609
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry s 13940
30YIla-Savon Veturi ry mmssm 14388
26 Rajupusu Leader ry mmm 14483
03 Ykkosakseliry mmmsm 15803
43 YHYRES-kehittdmisyhdistysry mmssm 15807
36 lyvasRiihi ry =mssm 15856
38 Kuudestaan ry mmmm 15997
27 Pidllysmies ry mmm 16481
49 Koillismaan Leader ry s 16791
08 Leader Pyhajarviseutu ry mmm 16925
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry s 17687
35 Maaseutukehitysry s 17826
40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry s 18259
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry s 18684
25Vee|'jakajary e 19540
51Eldva Kainuu LEADER ry s 19941
29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry s 30658
A1 AISAPARI ry s 21414
02 Pomovast rf s )1486
22 Kehittamisyhdistys Seprary o 1731
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry s 1934
20PoKory msssss 24476
19 Joutsenten reitti ry o 26188
50 Oulujdrvi LEADER ry s 27862
32 loensuun Seudun LEADER-yhdistys ry mssss 29108
13 Linnaseutu ry m—— 79789
18 Kantriry s 30099
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry 34704
53 Outokaira Tuottamhan ry =——— 34953
17 Pirkan Helmi ry s 37553
05 Varsin Hyva ry e 53086
52 Perapohjolan kehitysry  m.————— 55646
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry  meess——— (531
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry e 57374

16 Pomoottori ry ————— 3298
33 Vaara-Karjalan LEADER ry me—— (5489
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry m—..—._———— 73808
15 Pdijanne-Leader ry e————seess—— 11298
14 Etpdhd ry —_ 134876

0 40000 80000 120000 160000
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Liite 26. Toimenpiteen 312 kautta sdilyneiden tyépaikkojen maara ohjelmakaudella 2007-
2013

Toimenpiteen 312 kautta sdilyneiden tydpaikkojen maara

49 Koillismaan Leader ry s — 350
46 Keskipiste-Leaderry me—-—s—— 1)
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry me.———————— 50
38 Kuudestaan ry m— 140
47 Nouseva Rannikkoseutu ry ne————— |39
48 Oulun Seudun Leader ry e———— s 174
45 Rieska-LEADER ry moos—— |16
19 Joutsenten reitti ry ———— 114
471 AISAPARI ry e 113
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry m——— 100
26 Rajupusu Leader ry o Q)
34 Vesuri-ryhmad ry o 35
36 JyvasRiihi ry oo—— 79
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER ry  n—— 73
44 Pirityiset ry m— 71
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry —m——— 7
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry  m—— 2
20PoKory s 56
17 Pirkan Helmiry s 56
13 Linnaseutu ry o 54
18 Kantriry e 57
15 Paijanne-Leader ry o 50
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry e 49
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry e 47
25 Veej'jakajary o 46
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry e 46
09 Karhuseutu ry e 43
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry e 47
30Yla-Savon Veturiry e 47
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry w40
33 Vaara-Karjalan LEADER ry messm 39
53 Outokaira Tuottamhan ry s 38
03 Ykkosakseli ry mmm 37
51 Elava Kainuu LEADER ry w36
43 YHYRES-kehittdmisyhdistys ry mmssm 35
12 LounaPlussary mmmm 34
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetinary m—m 34
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry mss 31
27 Pidllysmies ry wmm 27
52 Perapohjolan kehitysry
02 Pomovast rf e
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry ==
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry mmm 24
16 Pomoottoriry mem
50 Oulujarvi LEADER ry mmm
42 Aktion Osterbotten r.f. mm
08 Leader Pyhdjarviseutu ry mm 20
04 | Samma Bat - Samassa veneessarfry mm 16
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry = 13
35 Maaseutukehitysry = 13
21 Pohjois-Kymen Kasvury = 10
O5VarsinHyvary n
14 Etpdhdry 1
22 Kehittamisyhdistys Seprary 1
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry |
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Liite 27. Toimenpiteessa 312 (yritystukena) sidottu julkinen raha (EU+valtio) per sdilynyt tyo-
paikka

Toimenpiteessa 312 (yritystukena) sidottu julkinen raha
(EU+valtio) per sailynyt tyopaikka

49 Koillismaan Leaderry ® 1941
38 Kuudestaanry = 4271
12 LounaPlussary mm 4474
09 Karhuseutury mm 5457
01 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry mm 5486
34 Vesuri-ryhmary mm 5798
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisariry = 6235
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry == 5503
24 Eteld-Karjalan K&rki-LEADER ry = 6640
26 Rajupusu Leaderry mm 6752
19 Joutsenten reitti ry === 7106
44 Pirityisetry === 7200
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry mmsm 7541
10 Aktiivinen Pohjois-Satakuntary msm 8001
47 Nouseva Rannikkoseutu ry mmm 8241
36 JyvasRithiry mmm 8374
51Eldva Kainuu LEADER ry s 8431
08 Leader Pyhdjarviseutu ry mmm 9021
A5 Rieska-LEADER ry mmsm 9100
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry mssm 9227
18 Kantriry mmsm 9468
41 AISAPARIry mmmm 9597
30Yla-Savon Veturi ry mmmm 9638
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry mmsm 10060
20PokKory mmmm 10186
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary mssm 10573
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry mmssm 10735
33 Vaara-Karjalan LEADER ry s 10790
43 YHYRES-kehittamisyhdistysry msssm 10859
48 Qulun Seudun Leader ry mmmm 10876
46 Keskipiste-Leaderry mmmm 10898
13 Linnaseutury mm 11007
15 Pdijanne-Leaderry mssm 11130
25Veejjakajary memmm 12079
42 Aktion Osterbotten r.f. s 12267
29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry s 12790
17 Pirkan Helmiry mssm 13024
53 Outokaira Tuottamhan ry s 14182
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVER | ry o= 15764
27 Pidllysmies ry mo—m 15871
40 Suupohjan Kehittdmisyhdistysry m—— 16345
35 Maaseutukehitys ry = 16400
16 Pomoottoriry s 16879
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry e 17487
03 Ykkosakseli ry o 18743
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry s 18760
02 Pomovast rf e 20018
04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry m—— 21270
52 Perdpohjolan kehitysry ———— 7363
50 Qulujdrvi LEADER ry = 33240
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry HEEEEEESS—————— 38757
05 Varsin Hyvad ry m——— 157123
22 Kehittamisyhdistys Seprary - —————eeeesssssss 54327
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry  ne———s——sssssssss— 902 10
1A Etpaha ry o 05340
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Liite 28. Vaikutukset paastoéihin jarjestettynd merkittavien myonteisten vaikutusten mukai-
sesti (vihrea palkki)

Vaikutukset pdastdihin (yhteensa): vesi, ilma ja maapera

46 Keskipiste-Leaderry  m———

18 Kantriry n—

03 Ykkosakseli ry I —

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry .

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
19 Joutsenten reitti ry

37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry
12 LounaPlussa ry

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
09 Karhuseutu ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVER | ry
24 Etel3-Karjalan Karki-LEADER ry

49 Koillismaan Leader ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

15 Pdijanne-Leader ry

27 Pidllysmies ry

35 Maaseutukehitys ry

48 Oulun Seudun Leader ry

04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
05 Varsin Hyva ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry

25 Veej'jakajary

30YI&-Savon Veturi ry

16 Pomoottoriry

17 Pirkan Helmi ry

26 Rajupusu Leader ry

29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

34 Vesuri-ryhma ry

41 AISAPARI ry

08 Leader Pyhdjarviseutu ry

13 Linnaseutu ry

14 Etpahad ry

45 Rieska-LEADER ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry

36 JyvasRiihi ry

38 Kuudestaan ry

50 Oulujarvi LEADER ry

20PoKo ry

22 Kehittdmisyhdistys Sepra ry

28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry
31 Maaseudun kehittamisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
02 Pomovast rf

07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

42 Aktion Osterbotten r.f.

43 YHYRES-kehittdmisyhdistys ry

47 Nouseva Rannikkoseutu ry

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry

44 Pirityiset ry

52 Perdpohjolan kehitys ry

51 Eldva Kainuu LEADER ry

53 Outokaira Tuottamhan ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry I — ———
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Liite 29. Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen jarjestettyna merkittavien
myonteisten vaikutusten mukaisesti (vihrea palkki)

Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen (yhteensa):
jatteiden maaran vahentaminen, hydtykaytto ja kierratys, energian
sdasto, energiatehokkuus, paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja

palveluiden kaytto
48 Oulun Seudun Leader ry

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry ﬁ

25Veej'jakajary q:
47 Nouseva Rannikkoseutu ry
50 Qulujarvi LEADER ry
30YI&-Savon Veturi ry q:
41 AISAPARI ry
19 Joutsenten reitti ry
45 Rieska-LEADER ry
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry
36 JyvasRiihi ry q:
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry
03 Ykkdsakseli ry
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
12 LounaPlussa ry
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVER] ry
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
34 Vesuri-ryhma ry
38 Kuudestaan ry
51 Eldvd Kainuu LEADER ry
27 Pidllysmies ry
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry
29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry
52 Perdpohjolan kehitys ry
26 Rajupusu Leader ry
20PoKo ry
35 Maaseutukehitys ry
07 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
13 Linnaseutu ry
15 Paijanne-Leader ry
49 Koillismaan Leader ry
05 Varsin Hyva ry
17 Pirkan Helmi ry
53 Qutokaira Tuottamhan ry
04 1 Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
18 Kantri ry
33 Vaara-Karjalan LEADER ry
09 Karhuseutu ry
42 Aktion Osterbotten r.f.
54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry
40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry
44 Pirityiset ry
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry
08 Leader Pyhajdrviseutu ry
22 Kehittdmisyhdistys Sepra ry
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry
14 Etpaha ry
16 Pomoottori ry
23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry
43 YHYRES-kehittdmisyhdistys ry
02 Pomovast rf

46 Keskipiste-Leader ry
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
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Liite 30. Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin jarjestettyna merkittavien myon-
teisten vaikutusten mukaisesti (vihrea palkki)

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin (yhteensd): maisema,
kulttuuriymparistd, luontoalueiden yhtenéisyys, olemassa olevan infran
hyvéksikdyttd, uhanalaisetja harvinaiset lajit, Natura 2000-ohjelman tavoitteet

42 Aktion Osterbotten r.f.  E—

31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan letina ry  m——— E

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry — — 1
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
03 Ykkosakseli ry  n—
55 Pohijoisimman Lapin LEADER ry
41 AISAPARI ry  e— .:I
04 1 Samma Bat - Samassa veneessa rfry S .:l
19 Joutsenten reitti ry S — ———
45 Rieska-LEADER ry
18 Kantri ry  —

35 Maaseutukehitys ry s .:|

39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIIVERI ry

26 Rajupusu Leader ry S —— .:I

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry

47 Nouseva Rannikkoseutu ry  n—
46 Keskipiste-Leader ry  m—
30YI13-Savon Veturi ry
13 Linnaseutu ry
22 Kehittdmisyhdistys Sepra ry I

07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry
29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry

33 Vaara-Karjalan LEADER ry  n—

50 Oulujarvi LEADER ry  n——
38 Kuudestaan ry m—
05 Varsin Hyva ry

12 LounaPlussa ry
27 Pidllysmies ry
49 Koillismaan Leader ry  mmm
25Veejjakajary n— .:I
48 Oulun Seudun Leader ry I ————

20PoKo ry —
36 IyvasRiihi ry  n—
51Eldva Kainuu LEADER ry s
52 Perdpohjolan kehitysry  —

15 Pdijdnne-Leader ry

23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry
09 Karhuseutu ry  m—

53 Outokaira Tuottamhan ry  E——
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry  m—— .:I
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry
08 Leader Pyhijirviseutu ry

34 Vesuri-ryhma ry

16 Pomoottori ry

17 Pirkan Helmi ry

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry

02 Pomovast rf

44 Pirityiset ry

40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry

43 YHYRES-ke hittdmisyhdistys ry

54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry
14 Etpaha ry

m Vihdinen haittavaikutus

Vahadinen mydnteinen vaikutus

— B
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Liite 31. Vaikutukset ihmisiin jarjestettyna merkittavien myonteisten vaikutusten mukaisesti
(vihrea palkki)

Vaikutukset ihmisiin (yhteensa):
elinolot ja viihtyvyys, terveys, turvallisuus

46 Keskipiste-leaderry

42 Aktion Osterbotten r.f.

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

45 Rieska-LEADER ry

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
39 Seinajoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry
25 Veej'jakaja ry

48 Oulun Seudun Leader ry

19 Joutsenten reitti ry

41 AISAPARI ry

03 Ykkosakseli ry

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
47 Nouseva Rannikkoseutu ry

31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
50 Oulujdrvi LEADER ry

36 JyvasRiihi ry

09 Karhuseutu ry

18 Kantriry

26 Rajupusu Leader ry

17 Pirkan Helmi ry

20PoKo ry

30Yl3-Savon Veturi ry

51 Eldvd Kainuu LEADER ry

34 Vesuri-ryhmd ry

37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry
44 Pirityiset ry

38 Kuudestaan ry

53 Qutokaira Tuottamhan ry

29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

27 Pidllysmies ry

28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

04 | Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry
15 Pdijanne-Leader ry

35 Maaseutukehitys ry

12 LounaPlussa ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
33 Vaara-Karjalan LEADER ry

11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry

13 Linnaseutu ry

49 Koillismaan Leader ry

24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

23 Ldnsi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry

40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

52 Perdpohjolan kehitys ry

08 Leader Pyhdjarviseutu ry

05 Varsin Hyva ry

54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry
43 YHYRES-ke hittdmisyhdistys ry  mm

16 Pomoottoriry m

02 Pomovast rf

14Etpdhd ry m

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry mm

" ﬂmm#wﬂ
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Liite 32. Vaikutukset liikenteeseen jarjestettyna merkittavien myonteisten vaikutusten mu-

kaisesti (vihrea palkki)

Vaikutukset liikenteeseen (yhteensa): henkildautoliikenteen kasvun
hillitseminen, kuljetustarpeen vaheneminen, logistiikan tehostaminen,
joukkoliikenteen tai kevyen liikenteen osuus

41 AISAPARI ry
48 Oulun Seudun Leader ry  EE - —— .:I
45 Rieska-LEADER ry  mE—
19 Joutsenten reitti ry I —————
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry  n— .
25Veejjakajary nE— .:I
40 Suupohjan Kehittdmisyhdistys ry =
12 LounaPlussa ry
36 JyvasRiihi ry  n—
46 Keskipiste-Leaderry  n——
26 Rajupusu Leader ry  E————
47 Nouseva Rannikkoseutu ry  n—
52 Perdpohjolan kehitys ry  n—
39 Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys LIVER | ry  n—
49 Koillismaan Leader ry
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry
38 Kuudestaan ry
15 Pdijanne-Leader ry
44 Pirityiset ry
22 Kehittdmisyhdistys Sepra ry
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry
04 1 Samma Bat - Samassa veneessa rf ry
34 Vesuri-ryhma ry
42 Aktion Osterbotten r.f.
03 Ykkosakseli ry
07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry
13 Linnaseutu ry
18 Kantri ry
29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
50 Oulujarvi LEADER ry
17 Pirkan Helmi ry
30Yld-Savon Veturi ry
02 Pomovdst rf
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry
33 Vaara-Karjalan LEADER ry
43 YHYRES-kehittdmisyhdistys ry
23 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry
24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry
35 Maaseutukehitys ry
54 Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
20PoKo ry
08 Leader Pyhdjdrviseutu ry
05 Varsin Hyva ry
14 Etpdha ry
27 Pidllysmies ry
53 Qutokaira Tuottamhan ry
09 Karhuseutu ry
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51 Eldva Kainuu LEADER ry
16 Pomoottori ry

m Vahadinen haittavaikutus
Vahdinen mydnteinen vaikutus
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Liite 33. Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen jarjestettyna merkittavien myonteisten
vaikutusten mukaisesti (vihrea palkki)

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen (yhteensa):
ympaéristoteknologiaan, ymparistéosaamiseen ja tietoisuuteen

03 Ykkosakseli ry  m—
39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIIVER | ry

41 AISAPARI ry  m——

05 Varsin Hyva ry  m

55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry

42 Aktion Osterbotten r.f,  ———

26 Rajupusu Leader ry

01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry
47 Nouseva Rannikkoseutu ry

10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

09 Karhuseutu ry

14 Etpaha ry

29 Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry
45 Rieska-LEADER ry

49 Koillismaan Leader ry

50 Oulujarvi LEADER ry

13 Linnaseutu ry

19 Joutsenten reitti ry

30Yl&-Savon Veturi ry

46 Keskipiste-Leader ry

53 Outokaira Tuottamhan ry

06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry
20PoKory

24 Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

37 Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

23 Lansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry

51 Eldva Kainuu LEADER ry

52 Perapohjolan kehitys ry

04 | Samma BAat - Samassa veneessa rf ry
28 Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry
33 Vaara-Karjalan LEADER ry

38 Kuudestaan ry

44 Pirityiset ry

07 Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry
08 Leader Pyhajarviseutu ry

18 Kantriry

31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
43 YHYRES-ke hittdmisyhdistys ry

02 Pomovast rf

12 LounaPlussa ry

15 Pdijanne-Leader ry

17 Pirkan Helmi ry

22 Kehittamisyhdistys Sepra ry

34 Vesuri-ryhma ry

36 JyvasRiihi ry

21 Pohjois-Kymen Kasvu ry

35 Maaseutukehitys ry

48 Oulun Seudun Leader ry

25 Veej'jakaja ry

27 Pidllysmies ry

16 Pomoottori ry

54 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry
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Liite 34. Vaikutukset kansainviliseen yhteistyohon jarjestettyna merkittdvien myonteisten
vaikutusten mukaisesti (vihrea palkki)

Vaikutukset kansainviliseen yhteistyéhon:
ldhialuiden ymparistépaéstéihin

03 Ykkosakseli ry  m—]
45 Rieska-LEADER 1y nm ] ——————
10 Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry  n— ]
48 Oulun Seudun Leader ry
33 Vaara-Karjalan LEADER ry _F:I
47 Nouseva Rannikkoseutu ry  m— :I
55 Pohjoisimman Lapin LEADER ry  mm—
01 Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry p:|
22 Kehittamisyhdistys Sepra ry H:I

32 Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry n:
35 Maaseutukehitys ry —E:
38 Kuudestaan ry n:l

39 Seindjoen Seudun Kehittamisyhdistys LIVERI ry  n— n:|
41 AISAPARI ry
43 YHYRES-kehittimisyhdistys ry memmPll———
49 Koillismaan Leader ry n:
52 Perdpohjolan kehitys ry —H:I
31 Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry
37 Maaseudun kehittamisyhdistys Viisari ry
46 Keskipiste-Leaderry ool
02 Pomovast rf —:I
06 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry —:I
11 Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry —:I
12 LounaPlussa ry —F:
17 Pirkan Helmi ry —:I
21 Pohjois-Kymen Kasvu ry -:l
26 Rajupusu Leader ry I — :I
29 Kehittdmisyhdistys Kalakukko ry _:I
40 Suupohjan Kehittamisyhdistys ry —:I
44 Pirityisetry m—(y
53 Qutokaira Tuottamhan ry —:I
04 | Samma Bat - Samassa veneessd rfry skl
05 Varsin Hyvd ry —:I
08 Leader Pyhajarviseutu ry -:I
14Etpahary mp————
18 Kantriry mE— :I
19 Joutsenten reitti ry I :l
20PoKory —:|
27 Pidllysmies ry —:I
28 Maaseudun kehittamisyhdistys Mansikka ry —:I
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MUUT LUTTEET

Alpakka-leirit

LEIRIEN TOTEUTUS

Alueellisen, paikallisen ja kansallisen maaseudun kehittamisen Alpakka-leireillad testattiin selvityksen ha-
vaintoja ja kehittamissuosituksia sekad pohditaan tulosten mittaamista.

Leirien paikat ja ajat:

e ITA:9.-10.9. Break Sokos Hotel Tahko, Tahkovuori

e LANSI: 15.-16.9. Kuortaneen urheiluopisto & liikkuntahotelli, Kuortane
e ETELA: 17.9. Ravintola Toéldnranta, Helsinki

e POHIJOINEN: 22.-23.9. Break Sokos Hotel Eden, Oulu

Osallistujat: Leader-ryhmien ja ELY-keskusten johto, Mavi, maaseutuverkostopalvelut, MMM seka muut
mahdolliset sidosryhmat

VIESTEJA LEIREILTA : ONNISTUMISET JA KARIKOT 2007-2013

Jokaisella leirilla pohdittiin ohjelmakauden 2007-2013 onnistumisia ja karikoita. Seuraavassa yhteenve-
toon on koottu keskeisimpia viesteja leireilta:

Maaseutuohjelman keinot tukea maaseudun kehitysta kerasivat kiitosta. Ohjelma mahdollisti monenko-
koiset hankkeet (taipuisa, monipuolinen) ja toimintaryhmien keinovalikoima karttui yritystukien kautta.
Kansainvilisten hankkeiden merkitys tiedostettiin ja asenne niitd kohtaan parani. Asiantuntijavaihdosta
ja yhteistyOsta on saatu hyvia kokemuksia ja Suomi on nykyaankin haluttu hankekumppani. Leader-tyon
kannalta tarkeaa oli, ettad kaikki toimintaryhmat saivat Leader-statuksen. Verkostoyksikon tyd sai myos
kiitosta, silla verkostoyksikko lisdsi maaseudun kehittdmisen nakyvyytta (gaala, brandityo).

Yhteisty6 maaseudun kehittdmisessa parani ohjelmakauden 2007-2013 aikana alueiden sisalla ja valilla.
Alueellisten verkostojen toiminta ja viestinta kehittyivat ja ELY-keskusten ja toimintaryhmien tyonjako
selkiytyi. Eri aluetasoilla ymmarrettiin, ettd maali on yhteinen. Teemoista onnistuttiin paikoin luomaan
kokonaisuuksia sirpaleisempien hankkeiden sijaan.

Into ja usko omaan tekemiseen mainittiin myos edellisen ohjelmakauden onnistumiseksi. Tasta kertoo
my0s talkootuntien maara ja talkoiden kautta kehittdmiseen sitoutuminen.

Maaseudun elinvoimaan vaikutettiin mm. yritystuilla, joilla oli suuri merkitys elinkeinojen kehittamisessa
ja tyopaikkojen luomisessa. Rahaa kaytettiin tehokkaasti ja monipuolisesti, mm. onnistuneita investoin-
teja tehtiin. Positiivista oli my6s rakennerahastovarojen saaminen maaseudulle. Monia hankkeita, muun
muassa ELY-keskusten ja toimintaryhmien yhteisia kehittamishankkeita pidettiin tuloksellisina.

Byrokratia ja hallintokdytdannoét aiheuttivat karikoita ohjelmakauden aikana. Tiukinta kritiikkia leirildiset
kohdistivat Maaseutuvirastoon, jonka kanssa asiointi ei ole ollut sujuvaa. Mydnnén ja maksatuksen eri-
tyttdmisen nadhtiin my6s hankaloittaneen maaseudun kehittamista. Yleisesti ottaen toivottiin syvempaa
luottamusta toimijoihin tiukan valvonnan sijaan. My6s ohjelman monimutkaisuus sai kritiikkia. Sisdinen ja



233

ulkoinen viestinta eivat myodskadan toimineet parhaalla tavalla, vaikka osa naki viestinnan kehittyneen. Ra-
hastojen vélisessa yhteistydssa oli myds parannettavaa.

Raportointi- ja seurantajarjestelman puutteellisuus hairitsivat kehittamistyota. Toimenpiteiden tuloksel-
lisuuden seuranta oli heikkoa ja mittareita toimimattomia. Erityisen harmillista oli, etta tietoa kerattiin,
mutta ELY-keskukset ja toimintaryhmat eivat saaneet sitd kaytt6onsa. Myos tavoitteenasettelussa nahtiin
parantamisen varaa.

Hankkeiden uutuusarvossa nadhtiin myds paikoin parannettavaa. Ohjelma ei tukenut pienempien toimi-
joiden mukaantuloa ja tyokaluja kritisoitiin innovaatiokdyhiksi. Toimivan avainsanoilla varustellun tieto-
jarjestelman puuttuessa saatettiin rahoittaa samankaltaista hanketta, mita oli jo rahoitettu. Kansainvali-
set hankkeet olivat hyva avaus, mutta ohjelmakausi loppui kesken ja hankkeiden maara jai vahaiseksi.

VIESTEJA LEIREILTA : MITTARIT JA SEURANTA

Maaseutuohjelman mittareiden ja seurannan pohdinnoista leireilld voi nostaa esiin muutaman keskeisen
havainnon:

e Yksi suurimmista ongelmista on seurantatiedon saamisen vaikeus. Tietoa kerdtaan, mutta ELY-
keskusten virkamiehet ja Leader-toimijat eivat saa tietoa helposti kdytt66nsa. Hyrrdan ja tiedon
analysointia tukevaan Qlikview-ohjelmaan kohdistuu suuria odotuksia, joskin tekniset alkuvaikeu-
det ovat jo hieman lannistaneet osaa toimijoista. Hyrran kayttoon tarvitaan tukea.

e Kaytossa olevat mittarit eivat ole kovin hyvida kuvaamaan tavoitteiden saavuttamista. Tarvittaisiin
laadullisia mittareita, jotka kuvaisivat mm. yhteistydn syvenemista ja muita ”“pehmeampia” tulok-
sia. Kdytdnnon toteuttaminen on haasteellista, mittaaminen vie resursseja.

e Barometritieto voisi olla mukana mittaristossa. Sdannéllisin valiajoin toteuttavan kyselyn avulla
voitaisiin kerata tietoa esimerkiksi elamanlaadusta ja tyytyvaisyydesta.

e Seurannan aikajanne puhututti, silla esimerkiksi yritystukien vaikutus voi ndkya vasta 3-5 vuoden
jalkeen. Naiden vaikutusten havaitsemiseksi tarvittaisiin pidempiaikaista seurantaa. Nykyisen
kauden y-tunnusten keruu voisi ainakin teoriassa mahdollistaa taman.

VIESTEJA LEIREILTA : VERKOSTOKAYTANNOT

Leireilla pohdittiin verkostoitumista ja verkostokaytant6ja. Seuraavaan on koottu verkostokaytantojen pa-
rantamisehdotuksia.

Koulutukset. Yhteiset koulutukset ja tyopajat ovat tarpeellisia. Koulutusten koordinointia ja yhteensovit-
tamista toivottiin kehitettavan seka aikataulujen etta sisallon suhteen.

Tiedon virta. Tieto, ideat ja kokemukset pitaa saada kulkemaan maaseudun kehittdjien valilla. ELY-kes-
kusten ja toimintaryhmien tiedonvaihtoa on lisattava, ettei samoja asioita selvitettdisi/rahoitettaisi use-
ammalla alueella. Esimerkiksi Hyrrdan olisi lisattdava avainsanat. Ohjelmatiedotusta on tehostettu alueel-
listen viestijoiden verkoston avulla. Viestintdaa on edelleen kehitettava. Yksi tahan liittyva toive oli, etta
ELY-keskusten muutoksista kerrottaisiin toimintaryhmille selkeammin.
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Kohtaamiset. Vaikka etdyhteydet auttavat pitkien etdisyyksien maassa, on tarvetta myos oikeille kohtaa-
misille. Leader-toimijoiden ja ELY-keskusten virkamiesten vélisten kohtaamisten lisdksi ministerion virka-
miesten helppo lahestyttdvyys sai kiitosta, vastaavaa toivotaan jatkossa Maaseutuviraston suuntaan.

Jalkautuminen. ELY-keskuksen virkamiehia toivotaan mukaan toimintaryhmien hallitusten kokouksiin.
Yksi leirilla pulpunnut idea oli, ettd ELY-keskuksen virkamies voisi jopa jatkossa menna toimintaryhman
tiloihin tekemaan Hyrra-jarjestelmaan paatoksia. Myds Maaseutuviraston jalkautumista toivottiin, mutta
kdytannossa resurssien riittdmattomyys voi rajoittaa tata. Yksi idea olisi yhteinen tyo6tila Seindjoella Mavin
tiloissa, jonne voitaisiin kokoontua pohtimaan asioita.

Tyokierto, avun pyynto ja vastaanotto. Tyovaihdot hyodyttavat usein molempia organisaatioita. Myos
lyhytaikaisemmin toisten organisaatioiden kdaytanndn tyohon osallistuminen helpottaa ruuhkatilanteita.
[ta-Suomesta l0ytyi esimerkki, jossa Leader-ryhman henkildsté oli auttanut purkamaan ELY-keskuksen
maksatuksen jonoa jarjestelemalla kuitteja ELY-keskuksen tehdessa viranomaistyon.

Helpdesk. Tietojarjestelmat olivat takkuisia ohjelmakaudella 2007-2013 eikad nykyisenkaan Hyrra-tieto-
jarjestelman kaytto ole ongelmatonta. Hyrrdan toivotaan Helpdesk-toimintoa, joka tukisi tietojarjestel-
man kaytossa.

Teemat. Vuorovaikutusta lisattava kansalliselle, alueellisella ja paikallisella tasolle yhteisten linjauk-
sien/teemojen suhteen. Aikaisemmin esim. ldhiruoan teemassa on verkostoiduttu.

Uudet toimijat. Oppilaitokset voisivat olla maaseudun kehittdmisessa aktiivisemmin mukana. Koska toi-
mijoita maaseudulla on vahan, pitaa yhteistyon tiivistyd. Myos kansalliset seuroja ja yhdistyksia toivotaan
mukaan erityisesti mikali paikallinen tai alueellinen yhdistys lakkautetaan. Kansallisia kontakteja voitaisiin
my0s laajemmin kerata tai jakaa yhdessa muiden toimintaryhmien tai Leader-asiamiehen kanssa. Myos
YTR:n tyéryhmista voi l6ytya hyodyllisia kontakteja.

Alhaalta yl6s. Kentadn toimijoiden kommenttien huomioiminen kansallisella tasolla on tarkeaa. Positiivista
on keskushallinnon helppo lahestyttavyys Suomessa ja tdma halutaan sailyttaa jatkossakin.

Johtajuuden hallinta. Osa leirildisistd kaipasi ohjelmalle toiminnan johtavaa kansliapaallikon rinnalle.
Toisten mielesta talle ei ollut tarvetta ministerion virkamiesten hoitaessa johtajuutta.
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Kysely maaseudun kehittijille

1 Kyselyn toteuttaminen

e Kysely toteutettiin Surveypal-tyokalulla.

o Kysely [ahetettiin 11.6.2015 toimintaryhmien toiminnanjohtajille seka ELY-keskusten ohjelmavastaa-
ville (96 henked). Vastaamatta jattaneitd muistutettiin 4.8.2015 ja 12.8.2015 Mukana oli myds avoin
linkki, jota toivottiin jaettavan eteenpadin.

e Laajemmalle kehittdjdjoukolle kysely lahetettiin Mavin maaseutuverkostopalveluiden kautta
5.8.2015 (1 786 henkead). Linkki oli avoin, ja sita toivottiin jaettavan eteenpain.

e Vastauksia saatiin lahes 297 hieman kysymyksesta riippuen.

2 Taustatiedot

Vastaajien tahot

4 N\
ELY-keskus

kunta
Leader-toimintaryhma
muu yhdistys
maakuntaliitto
kehittamisyhtio

yritys

kylayhdistys

MTK ry

ProAgria
yliopisto/AMK

maa-ja metsatalousministerio
Maaseutuvirasto

muu oppilaitos
tutkimuslaitos

jokin muu

0 20 40 60 80 100
vastaajat )
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Mistd vuodesta ldhtien olet ollut mukana maaseudun kehittamisessa (tai alueen kehittamisessd)?

/ N
Vuodesta 2007 lahtien tai aikaisemmin 219
Vuodesta 2008 lahtien 12
Vuodesta 2009 lahtien 11
Vuodesta 2010 lahtien 15

Vuodesta 2011 ldhtien 8
Vuodesta 2012 lahtien 7
Vuodesta 2013 ldhtien 7
Vuodesta 2014 l3htien tai myéhemmin 4

En lainkaan 11

0 50 100 150 200 250

vastaajat

- J/

Mista ndkokulmasta vastaat kyselyyn?
e N\

Kansallisen tason ndkdkulmasta
(Manner-Suomi)

Alueellisen tason ndkdokulmasta

. 141
(maakunta tai ELY-keskusalue)
Paikallisen tason ndkoékulmasta 139
(maakuntaa pienempi alue)
\_ 0 20 40 60 80 100 120 140 160 )

Vastaaja sai itse valita vastaako kansallisesta, alueellisesta vai paikallisesta nakokulmasta. HUOM! Valin-
nat olivat osin yllattavia esim. ELY-keskuksen edustajan olisi odottanut vastaavan alueellisesta ndkokul-
masta.

Kansallisesta ndkokulmasta vastanneiden tahot Vastaajat
ELY-keskus

kunta

Maaseutuvirasto
AVI

maa- ja metsatalousministerio

maakuntaliitto

maaseutupolitiikan yhteistyoryhma

muu oppilaitos

tutkimuslaitos + paikallinen Leader-ryhma
yliopisto/AMK

yritys

Kaikki yhteensa

[ S O N N N N T =N I KUV I [0V}

[y
(<)}




Alueellisesta ndkokulmasta vastanneiden tahot

Vastaajat

ELY-keskus

78

muu yhdistys

11

maakuntaliitto

[
o

kunta

Leader-toimintaryhma

ProAgria

kehittamisyhtio

MTK ry

yliopisto/AMK

yritys

jokin muu, mika

kylayhdistys

maa- ja metsatalousministerio

muu oppilaitos

tutkimuslaitos

viestintdhanke - Maaseutukuriiri

Metsdkeskus

R PR R ININ W |0 o (N

Kaikki yhteensa

141

Paikallisesta nakdokulmasta vastanneiden tahot

Vastaajat

kunta

52

Leader-toimintaryhma

50

muu yhdistys

[any
0o

kehittamisyhtio

kylayhdistys

yritys

ELY-keskus, mika?

MTK ry

Joensuun seudun maaseutupalvelut, yhteistoiminta-alue

seka kunta ettd kylayhdistys ja oma Galleria Navetta

saatio

yliopisto/AMK

[ = S S F U N S OV I I N VN

Kaikki yhteensa

139

237



Mink3 maakunnan/maakuntien alueella olet mukana maaseudun kehittdmisessa.

Huom. Vain aluendkékulmasta vastanneet.

s

Pohjois-Karjala
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Etela-Savo
Satakunta
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Pohjanmaa
Kainuu

Uusimaa
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Pirkanmaa

-

10 15

vastaajat

20 25

30

~N

Minka kunnan/kuntien alueella olet mukana maaseudun kehittamisessi?
kunnat ryhmitelty kuvaajassa maakuntiin

-
Lappi
Pohjois-Karjala
Paijat-Hame
Pirkanmaa
Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Kainuu

Etela-Savo
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjanmaa
Etelad-Karjala
Kymenlaakso

vastaajat

10

15

238



239

3 Maaseudun kehittamisen iso kuva 2007-2013

Arvioi maaseudun kehittamista yleispiirteisesti koko maassa. Minka kouluarvosanan antaisit?

/

~

i Paikallisen (Leader-ryhmat)
maaseudun kehittamisen
onnistuminen 2007-2013

Alueellisen (ELY:t) maaseudun
kehittdmisen onnistuminen 2007-
2013

1 Kansallisen (MMM) maaseudun
kehittdmisen onnistuminen 2007-
2013

\_ 40 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

J

Eri aluetasojen (kansallinen, alueellinen, paikallinen) toimet kaudella 2007-2013 tukivat hyvin toisiaan
ja tavoitteet olivat yhdenmukaisia (n=241).

B

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M tdysin eri mielta 1 jokseenkin eri mielta ei samaa eika eri mielta
L 1 jokseenkin samaa mielta M tdysin samaa mieltad I en tunne asiaa

Arvioi yleispiirteisesti. Tapahtuiko maaseudun kehittimisessa muutos parempaan vai huonompaan
suuntaan ohjelmakauden 2007-2013 aikana? (n=247)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Merkittavasti huonompaan suuntaan = Hiukan huonompaan suuntaan
Ei ole tapahtunut muutosta 1 Hiukan parempaan suuntaan
L B Merkittavasti parempaan suuntaan M En osaa sanoa
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Perustele vastauksesi (viesteja avoimista vastauksista)

e Kokonaisuutena ottaen ohjelmakaudella 2007-2013 ei koettu tapahtuneen merkittavia muutoksia edelliseen.
Muutosten ja kehittymisen koettiin rijppuneen pitkalti tarkasteltavasta osa-alueesta.

e  Maaseudun ja yritysten toimintaympariston koettiin muuttuneen haasteellisemmaksi ja vaikeammaksi taantu-
man vuoksi. Laajempien kehitystrendien vaikutuksien heijastuminen maaseutuun nahtiin haasteena kehittami-
selle.

e  Maaseutuohjelman ndkyvyyden koettiin lisanneen ymmarrysta ja tietoisuutta, mutta maaseutuohjelmaa ja
sen mahdollisuuksia tuntemattomien tavoittamiseksi tiedottamista tarvitaan viela paljon lisaa.

e  Byrokratian koettiin pdasaantoisesti lisddntyneen edelliseen ohjelmakauteen verrattuna. Ohjelmakauden lop-
pua kohden oli paikoin havaittu positiivista kehitysta.

e Leader-toiminnassa padstiin isoin askelin eteenpdin. Paikallistason toiminnan koettiin saaneen parempaa tun-
nustusta ja toimijoiden osaamisen taso on noussut.

e Leader-toiminnan erityispiirteiden ei enaa koettu tulleen huomioiduiksi osana maaseutuohjelmaa. Maaseu-
tuohjelman ei mydskaan koettu tuntevan Leader-toiminnan luonnetta eikd tukevan aidosti paikallisen tason
kehittamista.

e Hanketoimijoiden osaamisen ja tydtapojen koettiin parantuneen. Hankkeiden koettiin jdsentyneen ja tarken-
tuneen yha paremmin kohderyhmdaa hyddyttavaan toimintaan. Hankkeiden koettiin olevan yha paremmin val-
misteltuja.

e Toimijoiden vdlinen omaehtoinen yhteistyo lisdantyi ja kokonaisuutta tarkastellen yhteen hiileen puhaltami-
sen katsottiin lisadntyneen. Yhteistydhankkeiden koettiin 16ytaneen paikkansa kohtuullisen hyvin.

4 Maaseudun kehittamisen toimijoiden valinen yhteistyo

Miten koko maan maaseudun kehittdjien valinen yhteisty6 kehittyi vuosien 2007-2013 aikana?

4 I I | h
Kansallisen tason nakokulmasta (Manner-Suomi)
7 36 21
N=14
| | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Merkittavasti huonompaan suuntaan Hiukan huonompaan suuntaan
Ei ole tapahtunut muutosta Hiukan parempaan suuntaan

B Merkittavasti parempaan suuntaan

N\ J

Miten toiminta-alueesi maaseudun kehittajien valinen yhteistyo kehittyi vuosien 2007-2013 aikana?
4 N

I | |
Paikallisen tason nakokulmasta (maakuntaa
. . 16 46 5
pienempi alue) N=46
Alueellisen tason ndakokulmasta (maakunta tai ELY-
3 11 43 3
keskusalue) N=71
Yhteensa N=117 5 14 44 4
| | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Merkittavasti huonompaan suuntaan Hiukan huonompaan suuntaan
Ei ole tapahtunut muutosta Hiukan parempaan suuntaan
B Merkittavasti parempaan suuntaan En osaa sanoa
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Miten ELY-Leader -yhteistyo kehittyi toiminta-alueellasi vuosien 2007-2013 aikana?
" N

| | |
Paikallisen tason ndkokulmasta (maakuntaa
. . 7 46
pienempi alue) N=46
Alueellisen tason nakokulmasta (maakunta tai ELY-
7 21 42
keskusalue) N=71
Yhteensd N=117 7 15 44
| | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Merkittavasti huonompaan suuntaan Hiukan huonompaan suuntaan
Ei ole tapahtunut muutosta Hiukan parempaan suuntaan
B Merkittavasti parempaan suuntaan En osaa sanoa
N\ J

Kuinka merkittavia eroja ELY-keskuksesi ja eri Leader-ryhmien viélisessa yhteisty6ssa on?

-

| |
50 9
| |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Alueellisen tason nakokulmasta (maakunta tai
ELY-keskusalue) N=64

B Huomattavia eroja
Pienid eroja

M Ei eroavaisuuksia (yhteisty6 on yhta toimivaa jokaisen Leader-ryhman kanssa)
\

Vapaa sana maaseudun kehittdjien yhteistyosta (viesteja avoimista vastuksista):

e  Toimijoiden valisen avoimen ja tasapuolisen vuoropuhelun merkitys korostui yhteistyon edellytyksena. Tiedon avoimuus ja
tiedottaminen nousivat myos esille yhteistyon luojina.

e  ELY-keskuksen ja Leader-ryhman saannollisia tapaamisia pidettiin tarkeina yhteistyon ja yhteisten pelisdantdjen luomisen
kannalta. Yhteistyon eteen tehtava jatkuva ja pitkdjanteinen tyo nahtiin merkityksellisena. Yhteistyon syvyydesta oli ha-
vaittavissa eroja. Tapaamisia organisoitiin paikoin yhdessa ja hyvin tavoitteellisesti kun taas joillain alueilla etsittiin rinnak-
kaiselolle sopiva joustavaa muotoa. Osa toimijoista taas toimi hyvin itsendisesti.

e Leader-brandin kehittaminen ja lanseeraaminen seka Leader-ryhmien laatukasikirjan kdyttéonottoa pidettiin konkreetti-
sina esimerkkeind parantuneesta yhteistyosta.

e Henkilovaihdokset ELY-keskuksissa ja toimintaryhmissa koettiin ongelmallisina pitkajanteisen kehittamistyon kannalta.

e Joissain toimintaryhmia nahtiin esiintyneen sooloilua ja nuivaa suhtautumista viranomaisyhteistydhon. Tama nahtiin ELY-
keskuksissa ongelmallisena kaikkien toimiessa samojen sadnndsten puitteissa ja toiminnan vaatiessa tiivista yhteistyota
toimintaryhman ja ELY-keskuksen valilla.

e Rahoituksen hakijoiden valisen kilpailun koettiin vaikeuttaneen yhteisty6ta ja ideoiden jakamista alueilla.



5 Maaseudun kehittamisen resurssit ja osaaminen
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Huom! Kansallisen tason ndkékulmasta vastaavat vastasivat koko Manner-Suomen kannalta, paikallisesta tai alueellisesta ndko-
kulmasta vastaavat oman toiminta-alueensa kannalta. Eri kysymyksenmuotoilut on merkitty suluilla. Téhdelld (*) merkityt kysy-
mykset esitettiin vain alueellisen tai paikallisen tason nédkdkulmasta vastanneille.

Vs

M tdysin eri mielta

jokseenkin samaa mieltd B tdysin samaa mielta

Maaseudun kehittamisessa oli (toiminta-alueellani)
mukana aktiivinen joukko kehittdjia kaudella 2007-
2013 (N=229)

Organisaatioilla oli riittdvasti taloudellisia resursseja
(toiminta-alueeni) kehittdmiseen kaudella 2007-2013
(N=228)

Kehittjilla oli riittdvasti osaamista/tietoa
(alueen/toiminta-alueeni) kehittamiseen kaudella
2007-2013 (N=228)

Maaseudun kehittdmiseen on ollut kaytettavissa
sopivat valineet (ohjelmainstrumentit) (N=228)

Toiminta-alueellani hyddynnettiin kaudella 2007-2013
muiden alueiden maaseudun kehittajien osaamista
(yhteistyo, yhteiset hankkeet, muiden toimintaan
perehtyminen) (N=216)*

Muiden alueiden kokemuksista/osaamisesta on ollut
huomattavasti hyotya toiminta-alueeni
kehittamisessa (N=214)*

-

jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta

en tunne asiaa

12

13

12

| |
41

22 19 39

12 45

25 43

3
40 4
53

11 B

4

7

0%

20% 40 % 60 %

80 %

100 %
J

Mita resursseja (aika, eurot, osaaminen, tieto, henkilosto tms.) olisi tarvittu, jotta kaudella 2007-2013

olisi onnistuttu vieldakin paremmin?

Ohjelmakauden alkamisen viivastyminen ruuhkautti kauden loppua

Leader-toiminnan rahoitus, erityisesti henkildstoresurssit, olivat liian pienet

Vaarana kehittamisen leipadantyminen: osaamisen resurssit koettiin padosin riittaviksi, mutta osaamisen jakamista

oltaisiin toivottu

Yhteisty6td muiden alueella toteutettujen ohjelmien kanssa, resurssien kohdentaminen suurempiin ja vaikut-

tavampiin kokonaisuuksiin. Maaseudun kehittaminen jai pitkalti maaseuturahaston harteille.

Maaseudun kehittyminen muutamien aktiivien varassa, hanketoiminta keskittyy pienelle joukolle

Toisaalta pyora keksitdan eri alueilla uudelleen viestinnan puutteen vuoksi, toisaalta tietotaito ei siirry maara-

aikaisten tydsuhteiden takia

Aito kehittdmisote puuttui: byrokratia karsii intoa ja pienia toimijoita, paikallistason toimintaa vahvistettava,

uusia toimintatapoja kaivataan
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Vapaa sana resursseista ja osaamisesta (viesteja avoimista vastuksista):

6

Resursseja pdaosin on, mutta hallinnon yksinkertaistaminen ja yhteensovittaminen saastaisi aikaa ja rahaa
Maaseudun kehittdmisohjelmasta suurin osa menee maatalouden tukemiseen. Pienelld Leader-toiminnan lisa-
panostuksella saataisiin paljon tuloksia aikaan.

Hanketoiminta keskittynyt harvojen toimijoiden késiin, ”projektiluokka” osaa ohjelmatyon

Rohkeus tekemiseen puuttuu, hankkeet ymparipyoreitd, tyollistavdat oman organisaation tyontekijoita
Hankkeiden olisi ollut tarpeen hankkia tietoa ja osaamista alueen ulkopuolelta tai ulkomailta, myoés ”hankkei-
den hankkeet” olisivat kiinnostaneet

Henkilostoresurssien vahdisyys vaikuttaa koko alueen kehittamiseen ja tuloksiin —tehdaan vain valttamatto-
min tai tukikelpoiset toimet

Maaseudun kehittamisen toimintatavat: Yhteinen tahtotila

Huom! Kansallisen tason nédkdkulmasta vastaavat vastasivat koko Manner-Suomen kannalta, paikallisesta tai alueellisesta ndko-
kulmasta vastaavat oman toiminta-alueensa kannalta. Eri kysymyksenmuotoilut on merkitty suluilla tai kauttaviivan avulla.

s

M taysin eri mielta jokseenkin eri mielta ei samaa eika eri mieltd
jokseenkin samaa mieltd B tdysin samaa mielta en tunne asiaa
I I
Maaseudun kehittamisen tavoitteista vallitsi P .
yhteinen tahtotila (toiminta-alueellani) (N=227)
Maaseudun kehittamisen kansalliset I I
paamaarat/paamaarat toiminta-alueellani N . e
toiminta-alueellani olivat selkeat ja konkreettiset
(N=225) | |
Kehittajat olivat sitoutuneita pyrkimaan yhteisiin N g
tavoitteisiin (N=223)
Kehittamisty6ta tehtiin avoimesti ja osallistaen N . -
(N=224)
Kehitt&jilla oli kykya visioida (N=223) 16 13 42
I I I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%/
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Mikali olet havainnut ohjelmakauden aikana edelld mainittuihin kohtiin (ja siten yhteiseen tahtotilaan)
liittyvia merkittavia ristiriitoja, kuvaa niita vapaamuotoisesti alla.
e  Yhteistyon kehittyminen ollut padosin hyvaa, yhteinen pdamaara jonkin verran hukassa
o Leader-toiminnan rooli hukassa
e  Ohjelma on mahdollistava, mutta suunnitelmat eivat riitd, jos niitad ei noudateta
o Oman edun tavoittelu ei palvele koko alueen kehittdmista: osa hankehakemuksista (hanke- ja
yritystuet) palvelee lilkaa hakijaorganisaatiota
e Paikallisen ja alueellisen tason tavoitteet eivat aina ole yhdensuuntaisia
o  ELY-keskuksen intressit kohdistuvat isompiin yrityksiin ja Leader-ryhman pienempiin
o  ELY-keskuksilla kiinnostus rahoittaa akateemisia hankkeita, joilla ei koeta olevan kdaytannon hyo-
tya
o  ELY-keskuksia ei ndahda kehittajina

Vapaa sana yhteisesta tahtotilasta (viesteja avoimista vastauksista):
e Tahtotilaa vahvistivat:

o vuorovaikutteinen valmistelu, avoin keskustelukulttuuri
o alueen pienuus

o hyvat henkilosuhteet, keskindinen tuntemus

o vyhteinen tavoite maaseudun kehittamiseksi

o yhdessa tehdyt linjaukset

o pitkdaikainen yhteistyo.
e Valmistelun yhteinen tahtotila ei aina jatku toimeenpanovaiheessa
e Tiettyd hajanaisuutta aiheuttaa rahoituksen jakautuminen eri instrumenttien kautta

7 Maaseudun kehittamisen toimintatavat: Tiedonkulku

Huom! Kansallisen tason ndkékulmasta vastaavat vastasivat koko Manner-Suomen kannalta, paikallisesta tai alueellisesta ndko-
kulmasta vastaavat oman toiminta-alueensa kannalta. Eri kysymyksenmuotoilut on merkitty suluilla.

-

M taysin eri mielta jokseenkin eri mielta ei samaa eika eri mieltd

jokseenkin samaa mieltd B taysin samaa mielta en tunne asiaa

Tiedonkulku (toiminta-alueeni) maaseudun
kehittdjien valilla oli toimivaa kaudella 2007- 13 12 51 3

2013 (N=226) | | |
Tiedonkulku eri aluetasojen (kansallinen,
alueellinen,paikallinen) valilld oli toimivaa 19 23 43 7 G
kaudella 2007-2013 (N=223)

Uutta ja opittua tietoa siirrettiin aktiivisesti

eteenpdin muille kehittajille tai alueille (N=224) 23 20 42 3

I I I I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%/

-

Vapaa sana tiedonkulusta (viesteja avoimista vastauksista):

e  Tunnistettu mutkia tiedon virrassa ylhaalta alas (ELYi-keskuksista Leaderiin, ELY-keskuksista hanketoimijoille)
e  Onnistumisina kuvattiin hyvia tilaisuuksia ja viestintdhankkeita

e  Resurssien puute rajoittaa tiedottamista

e Laajemman porukan tiedottaminen vaikeaa, informaatiodhky uhkana.



Oma aktiivisuus vaikuttaa tiedon saantiin.
Maaseutuverkostoa seka kiiteltiin etta kritisoitiin. Tiedon levitysta alueiden valilla tarvitaan.
Viestinta meni kaudella eteenpdin.

Maaseudun kehittamisen toimintatavat: Tyon ja voimavarojen
organisointi
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Huom! Kansallisen tason ndkékulmasta vastaavat vastasivat koko Manner-Suomen kannalta, paikallisesta tai alueellisesta ndko-
kulmasta vastaavat oman toiminta-alueensa kannalta. Eri kysymyksenmuotoilut on merkitty kauttaviivan avulla.

-

-

alueiden/toiminta-alueeni voimavaroja yhteisten

M tdysin eri mielta jokseenkin eri mielta ei samaa eikad eri mielta

jokseenkin samaa mieltd B tdysin samaa mielta en tunne asiaa

Alueilla/toiminta-alueellani hyédynnettiin | | |
monipuolisesti eri organisaatioiden ja
toimialojen osaamista alueen kehittamiseksi

(N=224)
Kehittamistyota tekeva ihmiset kykenivat | | |
koordinoimaan ja valjastamaan

12 12 53

13 19 47

padmaarien saavuttamiseksi (N=222) | | |

Toiminta ja tyé maaseudun kehittamiseksi oli
organisoitu selkealla tavalla ja toiminnalla oli 18 19 41

yhteisesti sovitut periaatteet (N=222) | | |

0% 20% 40 % 60 %

80 %

100 %
J

Vapaa sana tyon ja voimavarojen organisoinnista (viesteja avoimista vastauksista):

Alueiden valilla on huomattavia eroja yhteistyssa ja voimavarojen organisoinnissa

Eri kehittdmisvalineiden yhteen pelaavuudessa parannettavaa

Ongelmana voi olla epaterve kilpailu kehittdjien valilla, reviiriajattelu ja paallekkdinen tyo
Organisaatiomuutokset vaikuttivat (ELY-keskusten rakentuminen, Mavi jne.)

Resurssit pienehkot, viestintaa ja koordinointia tarvittaisiin

Paikoin saavutettu hyvia tuloksia, yhteistyo pelaa

Kehittajaporukka vakiintunutta
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9 Maaseudun kehittamisen toimintatavat: Tuloksellisuus

Huom! Kansallisen tason ndkékulmasta vastaavat vastasivat koko Manner-Suomen kannalta, paikallisesta tai alueellisesta ndko-
kulmasta vastaavat oman toiminta-alueensa kannalta. Eri kysymyksenmuotoilut on merkitty kursivoituna.

4 N\

M tdysin eri mielta jokseenkin eri mielta ei samaa eikad eri mielta

jokseenkin samaa mieltd B tdysin samaa mielta en tunne asiaa

8 50

Alueilla/toiminta-alueeni kehitt&jien
toimeenpanokyky on ollut hyva (N=221)

Tehdylla kehittamistyolla saavutettiin asetettuja
tavoitteita (N=218)

Ohjelmakauden aikana kyettiin hyédyntamaan
kdytettdvissa olevat resurssit tehokkaasti 11 15 41
(=N=220)

Alueellisen suunnitelman edistymista ja tuloksia

seurattiin riittavasti (N=221) 18 17 38

I I I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikali jaitte edelld mainittujen vaittdmien ndkokulmasta selkedsti omasta tavoitetilastanne, niin missa

asioissa ndin tapahtui ja minka syiden katsotte siihen vaikuttaneen?

e Kysymykseen oli vaikea vastata, silla alueen kehittdjien toimintaa ei voi niputtaa samaan ts. yhtdalld onnistut-
tiin, toisaalla ei

e  Osa naki syitd omassa toiminnassa, osa taloudellisessa tilanteessa tai passiivisessa asenteessa kehittamistyo-
hon

e Vuonna 2008 alkanut taloudellinen taantuma vahensi kiinnostusta hankkeisiin

e  Seuranta ja viestintad heikkoa, tydkalut olivat puutteelliset

Vapaa sana tuloksellisuudesta (viesteja avoimista vastauksista):

e Tavoitteidenasettelu hankalaa seitseméan vuoden padhan (yllattaviakin tuloksia voi syntya), tavoitteidenasette-
lusta voi puuttua kunnianhimoa

e Vaikuttavuuden ja kehittamisen arvioinnissa parannettavaa. Pelkka valvonta ja rahakdyton seuranta ei kerro
vaikutuksista. Toimivien mittarien |6ytdminen vaikeaa.

e Aikaa ja resursseja puuttuu, jotta tuloksellisuutta voitaisiin seurata

e Numerot eivat kerro toimenpiteen osuvuudesta — panoksia toivotaan laitettavan menestystarinoiden jakami-
seen

e Seuranta- ja raportointijarjestelméa (Hanke2007) heikko

e Resurssien kaytossa paikoin tehostettavaa

e Tuloksia tuli, yleinen heikko aluekehitys heikensi tilannetta




10 Maaseudun kehittamisen toimintatavat: Kyky uudistua
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Huom! Kansallisen tason ndkékulmasta vastaavat vastasivat koko Manner-Suomen kannalta, paikallisesta tai alueellisesta ndko-
kulmasta vastaavat oman toiminta-alueensa kannalta. Eri kysymyksenmuotoilut on merkitty suluilla. Téhdelld (*) merkityt kysy-

mykset esitettiin vain alueellisen tai paikallisen tason nédkdkulmasta vastanneille.

-

M taysin eri mielta

Maaseudun kehittdmiseen saatiin (toiminta-
alueellani) mukaan uusia toimijoita
ohjelmakauden aikana (N=219)

Ohjelmakauden aikana parannettiin entisia
toimintatapoja (N=219)

Maaseudun kehittamisen sisaltdja uudistettiin
ohjelmakauden aikana (toiminta-alueellani)
(N=215)

Maaseudun kehittamisessa kokeileva kulttuuri ja
riskinotto lisdantyivat (toiminta-alueellani)
(N=218)

Toimintaympariston muutoksiin reagoitiin
(toiminta-alueellani) aktiivisesti ohjelmakauden
aikana (N=217)

Toiminta-alueeni toimi edelldkavijana jollakin
osa-alueella ohjelmakaudella 2007-2013
(N=203)*

Vanhoja toimintatapoja kyseenalaistettiin
(N=203)*

-

jokseenkin eri mielta

jokseenkin samaa mieltd B tdaysin samaa mielta

ei samaa eika eri mielta

en tunne asiaa

11 16 43 I 5
|
5 15 49 3
.
12 20 48 4
I
22 20 33 i 7
.
15 21 47 4
|
6 17 32 8
_—
14 25 38
I I I I
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %
J/

Vapaa sana kyvysta uudistua (viesteja avoimista vastauksista):
e  Maaseutuohjelma/rakenteet/normit/sdddokset/byrokratia eivat tukeneet tai jopa estivat uudistumista. Muutamia viesteja

valon pilkahtelusta — uusi ohjelma tukee uudistumista aikaisempaa paremmin.

e |hmisista (ja organisaatioista) kiinni — halutaanko uudistua. Uudet toimijat tuovat uusia ajatuksia ja toimintatapoja.

e Uudistumista tapahtui erityisesti onnistuneiden hankkeiden kautta

e  Hyvaa ei kannata muuttaa — eli kaikkea ei edes kannata uudistaa
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11 Tulosten mittaaminen

Huom! Kysymykset eivét koske vain kautta 2007-2013. Mittareiden sijaan vastaajat voivat myds kertoa
minkdlaisten ominaisuuksien tai tulosten suhteen toimintaryhmdéty6n onnistumista olisi hyvd tarkastella.

Mitka ovat parhaat numeeriset mittarit kertomaan maaseudun kehittamisen vaikuttavuudesta paikal-
lisella tasolla?
OSALLISUUS
*  Eritahojen mukanaolo, osallistujien lukumaara, uusien toimijoiden aktiivisuus, uudet toimijat, perus-
tetut yhteisot, konkreettinen yhteistyd, uudenlaisten yhteistydsuhteiden maara

YRITYKSET
*  Uudet yritykset, kehittyminen, tydpaikat, kasvu, investoinnit, monialayritysten lukumaara, pienyritys-
ten liikkevaihdon muutos, toiminnan jatkuminen seurantavuosina

HANKKEET
*  Hakemusten ja kohtaamisten maara, hankkeiden jalkivaikutukset, syntyneet kdytannot, kdynnistetyn
toiminnan jatkuvuus, talkootyén méaara tunteina (ml hankkeeseen mahtumattomat talkoot ), hanke-
toiminnan tilaisuuksiin osallistuneet, erilaisten sidosryhmien maara ja yhteistyd, ihmisten kokemuk-
set, toimenpiteiden laajuus
* Uusien toimijoiden maara toteuttajista, avainrooleissa olevien naisten maara hankkeiden toteutuk-
sessa, vastikkeettoman tyon maara

MITTARIT

*  Neuvonta- / koordinointitapaamisten lukumaara toimintaryhmissa

*  Jarjestettyjen tapahtumien maarat (kylakokouksia, tiedotustilaisuuksia, kursseja, seminaareja, festi-
vaaleja jne.) ja tilaisuuksien osallistujamaarat, jasenmaksun maksavat yhdistyksen jasenet, palvelui-
den sdilyminen ja uudistuminen

*  Kiinteistdjen arvon kehitys, haluttavuus, rakennuslupien maara, muuttovirrat

*  Yrityshankkeet: Liikevaihdon kehitys, yritysten maara, tyopaikkojen maara; Kehittamishankkeet:
Tuotteet, tuotokset, uudet metodit, uudet palvelut; Koulutushankkeet: Oppimistulokset, koulutuksen
vaikutus yritystoiminnan kehittymiseen, liikevaihdon kehitys, koulutettavien oma palaute.

Mitka ovat parhaat laadulliset mittarit kertomaan maaseudun kehittdmisen vaikuttavuudesta paikalli-
sella tasolla?
AKTIIVISUUS JA ELINVOIMA
*  Osallistujien tyytyvaisyys yhteistyon parantuminen, osaamisen kehittyminen, talkootyo (yhteisolli-
syys), toimeliaisuuden ja aktiivisuuden lisdantyminen, alueen elinvoima, viihtyvyys, houkuttelevuus,
hyvinvointi, uusien innovaatioiden 16ytyminen

VIESTINTA JA NAKYVYYS
*  Onnistumisten esiin nosto ja nakyvyys, lehtijutut, some, tiedottaminen, nakyminen mediassa, Leader-
toiminnan tunnettuus, uudet yhteistydkumppanit

TOIMINTARYHMATYO
¢ Toimenpiteisiin osallistuneiden (tai kohderyhman) kokemus kehityksesta lahtotilanteeseen nahden,
toiminnan aktiivisuuden muutos
e Tyytyvaisyys toimintaryhmiin, hallituksen sitoutuneisuus toimintaryhmatyéhon, kokemus vaikutta-
mismahdollisuuksien lisddntymisestd, Palaute onnistumisesta tai epdonnistumisesta alueen asukkailta
ja yrityksilta
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*  Toimintaryhman onnistuminen matalan kynnyksen neuvonantajana ja kumppanina, luotettavuus,
johtokunnan jasenten vaihtuvuus ja alueellinen edustavuus, nuorten mukaan saaminen toimintaan,
kuntien sitoutuminen

*  Yhteiséllisyyden lisddntyminen, uusien ajatusten esiin padsy ja alueen toimijoiden yhdessa oppimi-
nen.

HANKKEET
*  Monipuolisuus, halukkuus hanketydn tekemiseen ja toimintaan osallistumishalukkuus, oppimispro-
sessit, tavoitteiden tayttyminen, kokemukset toiminnasta (miten toiminta on kehittynyt ja laatu pa-

rantunut)
MITTARIT
*  Kehittamishankkeet: Tyytyvadisyysindeksi, Koulutushankkeet: Omakohtainen palaute vaikuttavuu-
desta

*  Yrittdjien kokemus toimintaedellytysten kehittymisesta
* Rahoitetun hanketoiminnan laajuus ja jatkuvuus sen paattymisen jalkeen

Mitka ovat parhaat numeeriset mittarit kertomaan maaseudun kehittamisen vaikuttavuudesta alueel-
lisella tasolla?
ELINKEINOTOIMINNAN KEHITTYMINEN ALUEELLA
e Tuotantomaarat ja —arvot tuotannonaloittain (esim. peltoalan pitaminen viljelyssa/tukikelpoisena,
marja-alan kasvu, maitomaara, luomuala, energiankaytto)
e Uusien yritysten ja yrittdjien maard suhteessa lopettajiin
*  Uudet tuotteet ja palvelut
e Kannattavuus, liikevaihdon kasvu, viennin kehitys, tilojen tulot, arvonlisd, omavaraisuus, investoinnit,
sukupolvenvaihdokset, yritysyhteistyon tapaamiskerrat
* Investoinnit: yritysinvestoinnit ja yleishyodylliset investoinnit
*  Uudet ja sdilytetyt tyopaikat, tyollisyysprosentti
*  Tukiprosentti, julkisen ja yksityisen rahoituksen suhde, kasittelyajat

HANKETOIMINTA
e  Tapahtumien maara, osallistuneiden (my0s talkootyot) maara (tata pidettiin myds huonona mitta-
rina), uusien maara, kustannukset/osallistuja
¢ Hankkeiden maara/asukas

ALUEEN KILPAILUKYKY
e Asukkaiden m&ara (tata pidettiin myos huonona mittarina), syntyvyys, muuttoliike, BKT:n kasvu

MEDIA
*  Nakymiset mediassa

Mitka ovat parhaat laadulliset mittarit kertomaan maaseudun kehittamisen vaikuttavuudesta alueelli-
sella tasolla?
YRITYKSET

*  YritysmyOnteisyys, yrityksen elinkaari, yritysten verkostoituminen

e Palveluiden laatu, asiakastyytyvaisyys

*  Saavutettavuus

OSAAMINEN JA KOULUTUS
* Tieto- ja koulutustason nostaminen

YHTEISOLLISYYS JA ELINVOIMAISUUS
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Yhteisollisyyden kehittyminen, talkootoihin osallistuneiden maara, kylatalojen kayttod
Arvostuksen lisdantyminen, hyvinvointi-indikaattorit
Mielekds elama, tyytyvaisyys asuinymparistdon, ympariston huomioiminen

TOIMINTATAVAT

MEDIA

Uudet innovaatiot / niiden kdyttéonotto
Kokeilukulttuurin omaksuminen toiminnassa
Tulosten hyédyntaminen muualla
Alueellinen maaseutubarometri

Positiivinen julkisuus
Maaseudun kehittdmisrahoituksen nakyvyys

Mitka ovat parhaat numeeriset mittarit kertomaan maaseudun kehittamisen tuloksellisuudesta kansal-
lisella tasolla?

IHMISET

YRITYKSET

MEDIA

Maaseudun asukkaiden maara (ml. osa-aikaiset asukkaat), myos suhteessa kaupungissa asuviin

Arkea tukevien (uusien) palvelujen (uusien palvelupisteiden esim. kylatalojen, seka liikkuvien palvelu-
jen) maara

Fyysiset tulokset (laajakaistat, innovaatiot, infrastruktuurin parannukset ym. nakyvat muutokset maa-
seutuymparistossa)

Naisten ja nuorten osallistumisprosentti

Maaseudulla toimivien yritysten maara ja liikevaihto
Uudet yritykset, uudet tyopaikat

Tiedon levittdminen

Mitka ovat parhaat laadulliset mittarit kertomaan maaseudun kehittamisen tuloksellisuudesta kansal-
lisella tasolla?
VIREYS JA JATKUVUUS

HYVINVOINTI

HALLINTO

Tyytyvdisyys ja tulevaisuudenusko

Mielikuva maaseudusta, halukkuus asua maaseudulla
Kylien toiminnallisuus, vireys ja yhteistyo

Projektien jatkotoimet ja pysyvyys

Osaamisen lisddminen

Mittariehdotus: Story telling

Hyvinvoivat tilat ja tilalliset
Puhtaat elintarvikkeet

Toimivat ja sujuvat lupa- ja rahoitusjarjestelmat



