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1. Johdanto

Innovaatio ja osaaminen -verkosto on toiminut vuodesta 2005 yhdistden eri alueita innovaa-
tioymparistojen kehittdmisessa. Verkoston tavoitteena on rakentaa systemaattisesti hyvin
innovaatioympariston mallia mukana olevilla alueilla tarjoamalla tukea vertaiskehittamiseen
ja kokemusten vaihtoon. Verkosto organisoi vuosittain muutamia alueiden vilisia tapaamisia,
toteuttaa Innoventurer-valmennusohjelmaa ja jarjestad kansallisen innovaatiofoorumin. Eri-
laiset selvitykset, julkaisut ja kehittdmistydpajat ovat verkoston tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintaa. Lisaksi hyvien kdytantojen levittdminen alueilta toisille eli nk. pilottitoiminta on ollut
verkoston keskeinen toimintamalli jo useiden vuosien ajan.

Verkostossa toteutettiin vuonna 2005 selvitysprosessi, jonka tuloksena verkostoalueilta tun-
nistettiin joukko hyvia kdytantdja ja toimintamalleja innovaatioympariston ja -toiminnan ke-
hittdmisessa. Selvityksen pohjalta kdynnistettiin pilottitoiminta, jossa verkoston koordinaat-
torin tehtdvdna on tunnistaa hyvat kiytannot yhdessa alueiden kanssa, konseptoida kaytantd
levitettavaksi alueilta toiselle ja organisoida kdytdnndn prosessi kehittimistoimenpiteeksi.
Ensimmaiset pilotit toteutettiin vuonna 2006 ja vuoden 2009 lopussa yhteensa 12 pilottipro-
sessia oli saatettu paatokseen.

Taman selvitystyon tehtdvdna on analysoida, miten pilottikokeiluissa levitetyt hyvat kaytan-
not on otettu kayttd6n mukana olleilla alueilla. Selvityksen kohteena on 129 erillista pilotti-
toteutusta 31 eri verkostoalueella. Selvitystyossa ei ole arvioitu yksittdisten toteutusten on-
nistumista, vaan tyGssa on pyritty jaljittdmaan, mita alueilla on tapahtunut pilottikokeilun
jalkeen ko. teeman tai palvelun kehittamisessa. Selvityksen tuloksena on pyritty rakentamaan
kokonaisvaltainen kuva pilottikokeiluiden vaikutuksista verkostoalueilla. Selvitys on toteutet-
tu perehtymalld verkostossa tuotettuun materiaaliin ja aikaisempiin pilottiselvityksiin seka
haastattelemalla puhelimessa 76 pilotteihin osallistunutta yhteyshenkiloa verkostoalueilta.

Tahan raporttiin on koottu selvityksen tuloksena tyypittely pilottikokeiluista, analyysi pilotti-
en kayttoonotosta, pilottikohtaiset analyysit, kehitysehdotuksia pilottitoimintaan ja toimen-
pidesuositukset pilottitoiminnan kehittdmiseksi tuleville vuosille. Selvityksen toivotaan toi-
mivan yhteenvetona aikaisemmista pilottikokeiluista ja tarjoavan virikkeitd pilottitoiminnan
kehittdmiseen Innovaatio ja osaaminen -verkostossa.

Selvitystyon toteutuksesta vastasi MDI.



2. Pilottityypit

Vuosien 2006-2009 aikana on toteutettu yhteensa 12 erilaista pilottia. Lisdksi osana pilotti-
toimintaa jarjestettiin vuonna 2008 erillinen koulutusyhteistyon ja ennakoinnin pilottipaiva,
jossa esiteltiin useampia teemaan liittyvia toimintamalleja. Pilotit pitavat siséallddn yhteensa
129 erillistd pilottitoteutusta. Seuraavaan taulukkoon on koottu vuosien 2006-2009 aikana
toteutetut pilotit:

Taulukko 1. Vuosien 2006-2009 aikana toteutetut pilotit:

Vuosi Toimintamalli Teema Alueet

2009 | YES-keskus Yrittdjyyskasvatus 5
Salon seudun ennakointimalli | Ennakointi 11
Living Lab Living Lab, kayttajalahtoisyys 12
Advisory Board Yrityksen neuvonantajaryhma 9

2008 | Koulutusyhteistyon ja Koulutusyhteisty6 ja ennakointi 17

ennakoinnin pilottipaiva

Avoimet innosolut Sosiaalinen media 13
Innovaatioareena Ideoiden tuottaminen ja kehittaminen 6
Tuotteistus Il Palveluiden tuotteistaminen 11
2007 | Tuotteistus | Palveluiden tuotteistaminen 10
InnoDiileri Ideoiden ja yrittajien yhdistaminen 11
Innovaatiosessio Il Ideoiden tuottaminen ja kehittaminen 5
2006 | Innovaatiosessio | Ideoiden tuottaminen ja kehittaminen 5
Innovaatioseteli Innovaatiotoiminnan rahoitus 14

Yhteensd: 129

Pilottiselvitykseen sisallytettiin kaikki pilotit paitsi Koulutusyhteistyon ja ennakoinnin pilot-
tipdivd, joka ei ollut varsinainen alueella toteutettava pilottiprosessi. Selvitystydssd haastatel-
tiin kaikkien pilottien yhteyshenkildt, pois lukien Avoimet innosolut, jossa haastateltiin vain
varsinaiseen perehdytyskoulutukseen osallistuneet yhdeksin aluetta. Osa alueista osallistui
vain yksittaisiin verkkoluentoihin. Taman lisdksi Innovaatiopalveluiden tuotteistamispiloteis-
sa haastateltiin yhteensa 20 aluetta 21:std. Mikkeli toimi pilotissa aloitteentekijana ja osittain
perehdytyspdivan vetdjana, jolloin Mikkelissa ei varsinaista tuotteistustyopajaa jarjestetty.



Pilotoitujen toimintamallien luokittelu

Kohteen mukaan jaoteltuna pilotit voidaan luokitella toimintamalleihin, joilla tihdataan yri-
tysten toiminnan kehittamiseen, kehitysyhtion oman toiminnan kehittamiseen tai laajemmin
innovaatioympariston kehittamiseen.

Taulukko 2. Pilotit jaoteltuna kehittamiskohteen mukaan.

Toimintamallit Toimintamallit Toimintamallit
yritysten toiminnan oman toiminnan innovaatioympariston
kehittimiseen kehittimiseen kehittimiseen
Advisory Board Avoimet innosolut YES-keskus
Living Lab Tuotteistus |l Salon seudun ennakointi-
malli
Innovaatiosessio Il Tuotteistus | Innovaatioareena
Innovaatiosessio | InnoDiileri
Innovaatioseteli

Toimintamallit yritysten toiminnan kehittamiseen

Suoraan yritysten kehittdmiseen tahtaavia toimintamalleja ovat olleet Advisory Board, Li-
ving Lab, innovaatiosessiot sekd innovaatioseteli. Niista Advisory Boardin, innovaatio-
sessioiden ja innovaatiosetelin pilotointiin ovat yritykset osallistuneet suoraan. Living Lab
-pilotti keskittyi toiminnan vertaiskehittamiseen eika varsinaisia yritystoteutuksia suoritettu.
Yritysten kehittdmiseen tdhdanneet pilotit ovat olleet luonteeltaan hyvin monimuotoisia. Ad-
visory Board -toimintamallin neuvonantajaryhma sparraa yrityksen kehittdmista laajasti eri
osa-alueilla. Living Lab -toiminnassa kohteena on useimmiten yrityksen tuote, palvelu tai toi-
mintakonsepti ja sen kayttajalahtdinen kehittdminen. Innovaatiosessiolla pyritaan tukemaan
uusien tuote- ja palveluideoiden seka uusien litketoimintamallien syntymistd. Innovaatiosete-
lilla pyritdan kannustamaan yritystd hyodyntamaan ulkopuolista osaamista yrityksen omassa
innovaatioprosessissa.

Oman toiminnan kehittaminen

Verkostotoimintaan osallistuvien organisaatioiden oman toiminnan kehittamiseen tahtaavia
pilotteja ovat olleet Avoimet innosolut -pilotti sekdi molemmat palveluiden tuotteista-
miseen tidhdanneet pilotit. Avoimien innosolujen tarkoituksena oli tarjota aluekehittajille
sosiaalisen median tyokaluja oman toiminnan kehittamiseen. Pilotissa testattiin esimerkiksi
videoneuvottelukokouksia, kehittajien yhteista tietoalustaa (wiki) seka toteutettiin koulutus-
mielessa virtuaaliluentoja ajankohtaisista aiheista. Tuotteistuspilotin tavoitteena oli tarjota
organisaatioille tukea omien asiantuntijapalveluiden tuotteistamiseen.



Toimintamalleja innovaatioympaériston kehittamiseen

Kolmannen ryhman muodostavat sellaiset toimintamallit, joilla tdhdatdan laajemmin inno-
vaatioympariston kehittamiseen. Néiden pilottien kohteena ovat esimerkiksi opiskelijat, yri-
tykset, julkiset organisaatiot, yrittajaksi haluavat tai liikeidean kehittaneet henkilot. Naista
toimintamalleista YES-keskus kohdistuu yrittdjyyskasvatuksen edistimiseen oppilaitoksissa.
Salon seudun ennakointimalli -pilotin tavoitteena oli tukea alueita oman ennakointitoimin-
nan kehittdmisessd joko toimialoihin tai tydvoimaan ja osaamiseen liittyvassa ennakoinnissa.
Innovaatioareena on kayttajalahtoiseen innovaatiotoimintaan perustuva ideoiden tuottami-
seen ja kehittamiseen tdhtaava prosessi. Sita ei ole kuitenkaan tarkoitettu yksittaisen yrityk-
sen tai yksittdisten tuotteiden tai palveluiden kehittimiseen, vaan ennemminkin yhteisten
pullonkaulakohtien ratkaisuun. InnoDiilerin perimmaiisena tavoitteena oli uusien yritysten
synnyttaminen yhdistimalld ideoita ja yrittajaksi haluavia henkilSita.



3. Toimintamallien kayttoonotto ja
soveltaminen

Tyon tarkoituksena oli selvittaa, miten pilottien toimintamalleja on otettu kdytt66n verkosto-
alueilla, ja miten piloteissa tehtya ty6ta on muutoin hyddynnetty. Kaytdnndssa selvitystyossa
pilottikohtaiset toteutukset jaoteltiin sen mukaan 1) onko pilotin toimintamalli otettu kayt-
t66n sellaisenaan, 2) onko pilotin toimintamallia hyédynnetty soveltaen vastaavan kaltaisen
toiminnan kehittamisessd vai 3) pilotin toimintamallia ei ole otettu kdytté6n, mutta pilottia
on hyédynnetty muutoin. Viimeisessa luokassa hyodyt ovat olleet kdytdnndssa kertaluontoisia
(esim. innovaatiosessiossa yritykselle tuotetut ideat tai innovaatiosetelilla tuetut kehitystoi-
menpiteet), eiké varsinaisesti toimintamalliin liittyvia muutoin kuin henkildiden oman oppi-
misen nakokulmasta. Seuraavassa kuvassa on esitetty pilottien hyédyntaminen ylla esitetyn
luokittelun pohjalta.

Pilottien hyodyntaminen

12

4 Muu hy6édyntdminen
11 Soveltaminen

W Suora kdyttéonotto

Kuva 1. Pilottien hydyntdminen.

Yrittdjyyskasvatuksen YES-keskus -toiminta on kaynnistynyt pilotin jalkeen Mikkelin seudul-
la. Kouvolan kaupunkiseudulla ja Oulun Eteldisessa YES-keskus on viela osittain paatoskasitte-
lyssa, mutta alueiden tarkoituksena on kdynnistaa toiminta kuluvan vuoden aikana. Raahen
seudulla tahtotila toiminnan kdynnistimiseen on olemassa mutta toiminnan muotoa ollaan
vield selvittdmassa. Lisaksi alueella on kdynnissa oma erillinen yrittajyyskasvatuksen hanke.

Salon seudun ennakointimalli -pilotin tarkoituksena ei ollut monistaa Salon mallia, vaan
tukea alueita Salon mallin ja keskustelun avulla arvioimaan ja kehittamaan itselleen parhai-



ten sopivaa alueellisen ennakoinnin mallia. Ennakointityon systemaattista kehittdmista on
jatkettu aktiivisesti ldhes kaikilla alueilla pilottiprosessin jalkeen. Keskeisimpia ennakointi-
toimintaan liittyvia kdynnissa olevia toimenpiteita ovat erilaiset hankkeet ja selvitykset seka
yleinen strategiatyd.

My6skaan Living Lab -pilotin tavoitteena ei ollut minkaan tietyn toimintamallin testaaminen
ja kdyttoonotto vaan pikemminkin vertaiskehittiminen yhteisessi teemassa. Pilotissa toteu-
tettiin tutustumiskaynnit useisiin suomalaisiin living labeihin, tyostettiin teemaa yhteisissa
tyOpajoissa ja laadittiin aiheeseen liittyva selvitystyd. Living labien kehittdmista on pilotin
jalkeen jatkettu aktiivisesti kymmenell pilottiin osallistuneella alueella joko jo kdynnissa ole-
vissa hankkeissa tai hankesuunnittelun muodossa.

Advisory Board -toimintaa on lahdetty viemdan sellaisenaan eteenpdin Oulun Eteldisessa,
Pietarsaaren seudulla, Raahen seudulla ja Vakka-Suomessa. Soveltaen AB-toimintaa on ldhdetty
kehittdmaan Rauman seudulla, jossa ajatuksena on hy6dyntaa asiantuntijoina myds eldkkeelle
jadneita yrittdjia ja yritysjohtajia. Kotkan-Haminan seudulla on kaynnissd yritysmentorointi-
hanke, jonka jatkamisessa harkitaan AB-toiminnan hyddyntdmista.

Avoimet innosolut -pilotissa hyédynnettyja sosiaalisen median tydkaluja ei ole pilotin poh-
jalta otettu systemaattisesti kayttoon muilla alueilla kuin Kauhajoella, jossa teemaan liittyvaa
ty6ta jatketaan aktiivisesti. Useiden haastateltavien mukaan pilotti koettiin hyvaksi oppi-
misprosessiksi, mutta teeman nahtiin olleen vield hiukan edelld aikaansa sosiaalisen median
tehdessa viela tuloaan.

Menetelméana innovaatioareenaa ei ole sellaisenaan otettu kayttd6n muilla alueilla kuin Ita-
Uudellamaalla, jossa toimintamalli on kehitetty. Sen sijaan pilotin kohteena olleessa seniori-
asumisen teemassa tyota on jatkettu kaikilla pilottiin osallistuneilla alueilla ja pilotin tuloksia
on hyddynnetty erilaisissa senioriasumisen hankkeissa.

Innovaatiopalveluiden tuotteistamisessa aluekohtaiset toteutukset vaihtelivat siten, et-
ta joillain alueilla keskityttiin yhden yksittdisen palvelun tuotteistamiseen ja toisilla alueen
toimijoiden yhteisen palvelutarjottimen kokoamiseen. TuotteistustySpajat on koettu erittdin
onnistuneiksi ja lahes kaikilla osallistuneilla alueilla on jatkettu tuotteistustyota vahintdankin
organisaatioiden omana tyona. Pilotin alkuperaisesta palvelutarjotin-ndkékulmasta pilotin op-
peja on hyédynnetty jo osittain pilotin aikana kdynnissa olleissa prosesseissa Itd-Uudellamaalla
(iuinno.fi-sivusto) ja Seindjoella (Science Park Link -palvelutarjotin).

InnoDiileri-konseptia ei ole otettu kdyttddn sellaisenaan pilottiin osallistuneilla alueilla.
Myoskdan pilotin aikana hahmottelussa ollut alueiden yhteinen InnoDiileri-verkostomalli ei
kdynnistynyt pilotin paatteeksi. Keskeinen syy pilotin vdhdisen hyédyntamisen taustalla on,
ettei Diileri-toimintaa paasty varsinaisesti testaamaan kaytannon tasolla, silld jo toiminnan
suora pilotointi olisi vaatinut huomattavasti aikaa ja rahaa. Monilla alueilla InnoDiileri-kon-
septin mukaisia ajatuksia ideoiden kaupallistamisen edistdmisesta on haastattelujen mukaan
hyodynnetty sittemmin Keksintsaation Tuotevayla-konseptissa.

Innovaatiosessio -menetelma on otettu sellaisenaan kdyttoon Seindjoella ja Yla-Savossa ja
sitd tarjotaan alueen yrityksille muun palvelutarjonnan rinnalla. Itd-Uudellamaalla, Kauhajoel-



la, Raahen seudulla ja Rovaniemen seudulla sessiomenetelmaa on sovellettu muun vastaavan
kaltaisen toiminnan kehittamisessa.

Innovaatiosetelid on jatkettu ainoastaan Seindjoella, jossa toimintaa vieddin eteenpain
teknologiakeskuksen ja elinkeinokeskuksen yhteistoimintana. Itd-Uudellamaalla innovaatio-
setelikokeilun oppeja on hyédynnetty kehitteilld olevassa yleisessa palvelusetelimallissa, joka
ei kuitenkaan kohdistu pelkdstdan innovaatiotoiminnan edistamiseen. Lisaksi useilla alueilla
innovaatiosetelimallin ajatusta on hyddynnetty erilaissa hankkeissa, joissa rahaa on kaytetty
innovaatioseteli-tyyppisesti erilaisiin tuotekehitykseen tai innovaatiotoimintaan liittyviin to-
teutuksiin. Varsinaista setelimallia naissa hankkeissa ei ole kuitenkaan kehitetty.

Tarkemmat kuvaukset pilottien hyédyntdmisesta I6ytyvat pilottikohtaisista kuvauksista lu-

vusta nelja. Seuraavassa kuvassa pilottien hyédyntdminen on esitetty suhteellisesti tarkastel-
tuna.

Suhteellinen tarkastelu
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Kuva 2. Pilottien hyédyntdminen suhteellisesti tarkasteltuna.

Kuvan prosentit kuvaavat pilottien suoran hyodyntdmisen ja soveltamisen yhteenlaskettua
osuutta suhteessa pilottikohtaisiin kokonaismaariin. Kaytdnndssa prosentit kuvaavat sita
osuutta alueista, joilla pilotit ovat jadneet elamaan. Tama ei tarkoita kuitenkaan sita, etteiko
kaikista pilottiprosesseista olisi ollut hyétya alueelle sek pilotteihin osallistuneille organisaa-



tioille ja henkilGille. Kaikki toteutukset ovat olleet kdytannossa oppimisprosesseja, huolimatta
siitd onko toimintaa jatkettu. Myos pilottien toteutuksen aikaiset hyddyt ovat olleet varsin
merkittavat myos niissa toteutuksissa, joissa itse toimintamallia ei ole otettu kdyttoon. Seu-
raavassa on koottu joitain huomioita sen mukaan, misséa suhteessa pilotteja on hyédynnetty
ja millaisia piirteita kyseisten pilottien toimintamalleista voidaan nostaa esiin.

Konkreettiset toimintamallit

Suhteessa eniten suoraan kdyttoonotettuja tai osittain sovellettuja toimintamalleja ovat YES-
keskus, Advisory Board seka innovaatiosessio. Tahan on vaikuttanut varmasti se, etta ky-
seessd ovat selkedt toimintamallit, jotka ovat jo vakituisessa kaytossa yhdelld tai useammalla
alueella. Talldin toimintamallille on osoitettu olevan tarvetta ja kysyntdnakékulmasta toimin-
nan kdynnistamiselle on olemassa paremmat edellytykset. Lisiksi alueiden perehdytyksessa
on osattu ottaa huomioon laajemmin eri tekijéitd, joita toiminnan kdynnistamisessa tulee
painottaa. Konkreettisten toimintamallien osalta verkoston pilottitoiminnassa on kyse kay-
tdnnossa puhtaasta hyvien kdytintojen levittdmisesta.

Valmentavalla otteella

Puhtaasti soveltavaan hyddyntamiseen tidhtdavat pilotit ovat olleet Salon seudun ennakoin-
timalli, Living Lab -pilotti seka kahtena vuotena jarjestetty Innovaatiopalveluiden tuotteista-
minen. Ndissa piloteissa ei ole ollut tavoitteena ottaa kdyttd6n tiettya toimintamallia, vaan
tyon tarkoituksena on ollut sparrata ja valmentaa alueita oman toiminnan kehittamisessa.
Salon seudun ennakointimallissa alueita tuettiin Salon mallin ja keskustelun avulla arvioi-
maan ja kehittdmaan itselleen parhaiten sopivaa alueellisen ennakoinnin mallia. Living Lab
-pilotissa alueiden omaa kehitysty6ta tuettiin vertaiskehittamalld tutustumiskayntien ja yh-
teisen tyopajatyoskentelyn muodossa. Innovaatiopalveluiden tuotteistus -pilotit sisilsivat
tyOpajat, joissa kaytdnndssa koulutettiin tuotteistamiseen liittyvia asioita sekd valmennettiin
osallistujia tuotteistamaan yksittdisen esimerkkipalvelun tai kokoamaan toimijoiden yhteisen
palvelutarjottimen. Kaiken kaikkiaan valmennukseen perustuvien pilottien hyédyntdminen
perustuu osaamisen kartuttamiseen ja oppien soveltamiseen oman alueen kehittdmistoimin-
nassa. Kaytanndssa vaikuttavuus on tallgin hyva ja pilotin sisdlt6a voidaan raatélsida alue- ja
tyOpajakohtaisesti tarpeiden mukaan.

Kokeilevaa innovaatiotoimintaa

Kolmannen ryhman muodostavat pilotit, joissa pilottien hyédyntaminen painottuu pilotin
aikaiseen toteutukseen ja osallistujien henkilokohtaiseen oppimiseen. Kaytdnnéssa nama ovat
toimintamalleja, joita aidommin testataan yhteisesti varsinaisen pilotoinnin hengessa. In-
novaatiosetelissa ei ollut valmista toimintamallia, vaan pilotissa mallia kehitettiin ja tes-
tattiin 14 verkostoalueen toimesta. Kaytannossa innovaatiosetelin keskeisimpia hyodyntajia
olivat toimintaan osallistuneet yritykset. Lisaksi setelimallin oppeja on hyddynnetty erilaisissa
hankkeissa ja yleisten setelimallien kehittdmisessd. InnoDiileri -konseptin tydkaluja oli ke-
hitetty jo ennen pilottia, mutta varsinaista alueiden yhteistd InnoDiileri-verkostomallia ei
ollut olemassa. Pilotissa harkittiin ja suunniteltiin kyseisen verkostomallin kdynnistamista,
mutta lopulta mallin kehittdmiseen ei pilotin jilkeen kuitenkaan edetty. Myds aluekohtainen
testaaminen jai pilotissa vahélle huomiolle, silld jo toiminnan testaaminen olisi vaatinut run-
saasti aikaa ja muita resursseja. Sittemmin alueilla on tukeuduttu vastaavassa toiminnassa
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Keksintosaation Tuotevdyla-konseptiin. Avoimissa innosoluissa tarkoituksena oli testata ja
kehittda erilaisia sosiaalisen median valineita aluekehittajan tydn tueksi. Pilottiin osallistuvat
henkilot arvioivat toiminnan oikein onnistuneeksi mutta haasteena toiminnan laajentamiseen
alueiden sisalla oli muiden innostaminen kadyttdmaan sosiaalisen median valineita. Palautteen
mukaan pilotissa oltiin vield jossain maarin edelld aikaansa, mika hankaloitti muiden mukaan
saamista. Avoimien innosolujen toteutuksessa nostettiin erityisesti esiin osallistujien hen-
kilokohtaisen osaamisen kasvu sekd sosiaalisesta mediasta ettd pilotin virtuaalikoulutusten
teemoista. Innovaatioareena oli pilottivaiheessa jo jossain maarin testattu menetelma mut-
ta pilotin puitteissa toimintamallia testattiin alueiden kesken varsin laajasti kasitellen samaa
teemaa eri nakdkulmista. Innovaatioareenan yhteiseksi teemaksi valittiin senioriasuminen,
jonka puitteissa tuotettuja ideoita on viety alueilla eteenpain erilaisissa hankkeissa. Sen sijaan
itse toimintamallia ei sellaisenaan ole hyddynnetty pilottialueilla.

Kaiken kaikkiaan pilottitoiminnan kokeileva ja hyvia kdytantoja levittdva toiminta on koettu

varsin tuloksekkaaksi ja lisdarvoa tuovaksi. Yleinen arvio pilottitoiminnan vaikutuksista ja
hyodyistd on kuvattu luvussa viisi.
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4. Pilottikohtaiset raportit

Tahan lukuun on koottu pilottikohtaiset raportit, joiden sisilto on syntynyt aikaisempien
pilottiraporttien ja puhelinhaastatteluiden pohjalta. Yhteenvedot esitetdan pilottikohtaisesti
kuitenkin siten, ettd kahtena erillisend vuonna jarjestetyt innovaatiopalveluiden tuotteista-
minen -pilotit on esitetty samassa raportissa. Samoin kahtena eri vuotena jarjestetyt innovaa-
tiosessio -pilotit on koottu yhteen.

Yhteenvedon aluksi on nimetty toteutuksen vastuutaho ja pilottiin osallistuneet alueet. Ta-
man jilkeen ensimmaisessa tekstikappaleessa on kuvattu lyhyesti toimintamalli ja pilotin si-
salté. Kuvauksissa on hyodynnetty verkoston aikaisemmin tuottamia loppuraportteja pilotti-
toiminnasta. Toisessa kappaleessa on vedetty yhteen kokemukset pilotin hyodyntamisesta eri
alueilla. Pilotista riippuen hyddyntdminen on esitetty joko alueittain tai ryhmitellen alueita
hy6tyjen ja soveltamisen mukaisesti. Kolmanteen kappaleeseen on koottu alueiden kokemuk-
set pilotista ja neljannessa esitetdan kehitysehdotuksia vastaavia toteutuksia silmalla pitden.

Raporttien yhteydessa on esitetty karttakuvassa pilottiin osallistuneet alueet.

YES-keskus, 2009 /J““}

Koordinaattori: Satu Ahlman, Sininen Saga \
Osallistuneet alueet: Kemi-Tornion alue, Kouvolan kaupunkiseutu, f
Mikkelin seutu, Oulun Eteldinen, Raahen seutu ?\
)
b

Toimintamallin ja pilotin kuvaus .\ J
3

YES-keskuverkosto on yrittdjyyskasvatuksen, aktiivisen ja osallistuvan Z Y
kansalaisuuden ja ammatillisen osaamisen kehitystukea kouluille () \
tarjoava kansallinen resurssikeskusten verkosto. YES-keskuksessa gr(/f

tyoskentelee projektipaallikko, jonka tehtavana on auttaa kou- -

luja, oppilaitoksia ja yrityksia 16ytdmain hyvia kaytant6ja ope- {
tuksen ja koulutuksen tydeldmarelevanssin kehittdmiseen. Liséaksi ;
YES-keskus tekee kaytdnnon tydta koulujen ja yritysten parissa ¢
jarjestden tapahtumia, tilaisuuksia ja koulutuksia omalla toimi- ééh%g vy
alueellaan. Pilotissa jarjestettiin kaikilla alueilla kaksi tilaisuutta, — 7*%%

joissa malli esiteltiin alueen eri sidosryhmille ja tarjottiin tukea ja

koulutusta mallin kdynnistimiseen.
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Pilotin hyodyntaminen

YES-keskus toimintamallin pilotointiin osallistui viisi verkostoaluetta. Mikkelin seudulla toi-
minta on kaynnistynyt pilotin jilkeen. Kouvolan seudulla ja Oulun Eteldisessa YES-keskus on
selvitystyon teon aikaan vield osittain paatoskasittelyssa, mutta alueiden tarkoituksena on
kdynnistad toiminta kuluvan vuoden aikana. Raahen seudulla tahtotila toiminnan kaynnista-
miseen on olemassa, mutta toiminnan muotoa ollaan viela selvittdimassa. Kemi-Tornion alueel-
la toiminnan kdynnistamisen suunnittelua jatketaan edelleen.

Kokemuksia pilotista

Pilottiin kuuluvat tilaisuudet jarjestettiin alueesta riippuen joko laajemmalle sidosryhmajou-
kolle tai yhden vastuuoppilaitoksen edustajille. Kdytanndssa tilaisuudet auttoivat toiminta-
mallin "myynnissd” alueen toimijoille sekd konkreettisten ensimmaisten toimien suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Erityisen hyvana pidettiin, ettd myos toimintamallin rahoitukseen oli
olemassa valmis malli ja rahoituksen hakuun saatiin tukea pilotin koordinaattorilta. YES-kes-
kuksen koettiin tulevan tarpeeseen, silla yrittajyyskasvatus sisaltyy koulujen opetusohjelmiin
ja YES-keskus tarjoaa konkreettisia valineitd yrittdjyyskasvatuksen jarjestamiseen. Kaiken
kaikkiaan YES-keskus toimintamallin ja -pilotin koettiin teravéittavan yrittdjyyskasvatuksen
parissa tehtavaa tyota.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

YES-keskuksen koettiin sopivan hyvin Innovaatio ja osaaminen -verkoston pilotiksi koska
kyseessd on valmis ja testattu toimintamalli. Erityisen hyvana pidettiin sitd, ettei pilotissa
lahdetty suoraan rakentamaan toimintamallia, vaan pilotin ensimmaisen ty6pajan roolina oli
pikemminkin toimia kevyena perehdytyksena, jolla varmistettiin ettd kyseiselle toiminnalle
on kysyntaa. Erona moniin muihin pilotteihin, YES-keskuksen etuna pidettiin sitd, etta toi-
minnan rahoitusta oli mietitty jo valmiiksi. Talldin oli helppo kdynnistaa rahoitusneuvottelut
paikallisen rahoittajan kanssa. Taman kaltaisiin tekij6ihin tulee kiinnittad huomiota myés tu-
levissa piloteissa. Erityisesti pilotin jatkorahoituksen hakemiseen tulee keskittyd jo pilotin
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Haasteena oppilaitoksiin liittyvassa pilotissa esitettiin pilo-
tin suhteellisen mydhdinen kdynnistyminen kevaalla. Koska mukana on kouluja, on toiminnan
oltava vauhdissa jo koulujen alkaessa, joten pilotille tulee talléin jaada riittavasti toteutusai-
kaa. Tahén tulee jatkossa kiinnittda huomiota, mikali pilotti kohdistuu oppilaitoksiin.
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Salon seudun ennakointimalli, 2009 %

A\ I
\-/\'I {
Koordinaattori: Janne Hyvirinen ja Anita Silantera, Salon kaupunki Y
Osallistuneet alueet: Forssan seutu, Himeenlinnan seutu, Joensuun E P
seutu, Kauhajoki, Kokkolan seutukunta, Lansi-Uusimaa, Oulun Etelai- \.’ "\
nen, Pietarsaaren seutu, Porin seutu, Raahen seutu, Yl3-Savon talous- ( \
alue ‘L\\ r

A ¢
Toimintamallin ja pilotin kuvaus ) hg
Pilotin lahtokohtana toimi Salon seudulla kehitetty alueellinen & @ <\\
systemaattinen ennakointimalli. Ennakointipilotin tarkoituksena  { ®
oli tukea alueita Salon mallin ja keskustelun avulla arvioimaan ja ¢ ® /
kehittdmaan itselleen parhaiten sopivaa alueellisen ennakoinnin b /
mallia. Pilottiin kuului avaustilaisuus, alueellisten koulutustilai- f ® /-/
suuksien ohjeistus ja toteutus, alueellisen kehittamisen tukemi- ;%QW.M@W

nen seka palautteen kerddminen ja analysointi.

Pilotin hy6dyntaminen

Ennakointipilotti koettiin hyvin ajankohtaiseksi teemaksi, silld ennakointiin liittyvaa toimin-
taa on ollut kdynnissa kaikilla pilottiin osallistuneilla 11 alueella. Pilotissa ei ollut tarkoituksena
monistaa Salon mallia, vaan sparrata alueiden omien ennakointimallien rakentamista. Lahes
kaikilla alueilla ennakointity6ta on jatkettu aktiivisesti pilottiprosessin jalkeen. Keskeisimpia
ennakointitoimintaan liittyvia toimia ovat erilaiset hankkeet ja selvitykset sekd kaynnissa
oleva strategiatyd. Ennakointiin liittyvaa erilaista hanketoimintaa on ollut kiynnissa lahes
kaikilla pilottialueilla. Strategiaprosessiin ennakointitoimintaa on liitetty mm. Forssan seu-
dulla, Porin seudulla ja Yli-Savossa. Monilla alueilla ennakointitoiminnalle haetaan viela tar-
kempaa muotoa ja vetovastuuta, ja tdhan liittyen kaynnissa on erilaisia yhteistyokeskusteluita
ja selvityksia. Esimerkiksi Himeenlinnan seudulla on kdynnissa laajempi Kanta-Hameen en-
nakointiselvitys. Kaiken kaikkiaan ennakointiin liittyvissa kaytannoissa ja toimenpiteissa on
runsaasti eroja alueiden valilld, mutta teemassa tehtdvaa ty6ta tullaan aktiivisesti jatkamaan
lahes kaikilla pilottiin osallistuneilla alueilla. Jatkossa pilottiin osallistuneista alueista suurin
osa tulee sisdllyttamain ennakoinnin osaksi KOKO:ssa tehtdvaa ty6td. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd ennakointia tehdaian monilla aluilla vield hajanaisesti erilaisissa hankkeissa ja
ty6n systemaattinen koordinointi puuttuu. Lisdksi monilla alueilla systemaattinen ennakointi
on vield kdynnistymisvaiheessa.

Kokemuksia pilotista

Pilottien tySpajat jarjestettiin hieman eri sisaltoisina eri alueilla ja kaiken kaikkiaan tydpajoja
pidettiin varsin onnistuneina. Pilotin keskeisimmat hyodyt koettiin saatavan benchmarking
-mielessa erilaisina vinkkeind oman toiminnan kehittimiseen. Kaytinndssa pilotti koettiin
monissa palautteissa onnistuneena oppimisprosessina. Erityisesti monilla alueilla todettiin
olevan tarvetta alueen sisdiseen keskusteluun ennakoinnin jarjestamisesta, koska toiminta
on vield varsin alussa. Tassa suhteessa pilotin ulkopuolinen sparraus toimi erittdin hyvin ja
pilotti toimi tarkoituksenmukaisesti vertaiskehittdmisen valineena. Lisaksi pilotin ajoitus oli
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hyva, silla se tuki KOKO:ssa toteutettavan ennakointitoiminnan suunnittelua alueilla. Yksit-
tdisena huomiona voidaan nostaa esiin lisiksi se, ettd joillain alueilla tydpajojen osallistujiksi
kutsuttiin alueen paattijia, jolloin saavutettiin parempi sitoutuminen ennakointitoiminnan
jatkokehittdmiseen.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Ennakointipilotin erityisend etuna pidettiin sitd, ettd vaikka pilotin laht6kohtana oli tietty
ennakoinnin toimintamalli, ei pilotin tavoitteena ollut kuitenkaan kyseisen toimintamallin
suora kopiointi. Sen sijaan pilotissa korostettiin vertaiskehittdmistd ja toimintamallin raa-
talSintia alueen erityispiirteet huomioiden. Tallin my6s pilotin sisallét suunniteltiin tdméan
periaatteen mukaisesti. Pilottitoiminnan yleisena kehittdmisehdotuksena ennakointipilotin
pohjalta voidaan néin ollen korostaa toimintamallin ja pilotin sisallon raataldintid vastaamaan
osallistuvien alueiden erityispiirteita ja tarpeita.
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Living Lab, 2009 N

>
g ———
.

Koordinaattori: Janne Orava, Javaro Oy

Osallistuneet alueet: Hyvinkdan-Riihimaen talousalue, Itd-Uusimaa,
Joensuun seutu, Kajaanin kaupunkiseutu, Kauhajoki, Lahden alue,
Pietarsaaren seutu, Porin seutu, Raahen seutu, Rauman seutu,
Savonlinnan seutu, Seindjoen seutu

Toimintamallin ja pilotin kuvaus 7 O

Living Lab -pilotin tavoitteena oli tarjota verkostoalueille tukea alu- &

eellisten Living Lab -toimintamallien kehittamiseen. Kiytannéssi | .. O /
pilotti koostui tutustumiskaynneista suomalaisiin living labeihin, { e
tutustumiskdyntien yhteydessa toteutetuista tydpajaosioista seka ’ /
laajemmasta Living Lab -selvitystyGsta. Pilotin my6td alueilla oli  § ..
mahdollisuus tutustua keskendan hyvin erilaisiin living labeihin ‘sgff%g AT
ja samalla muodostaa omaa késitystdan siitd, mita living lab -toi- o
minta todella on ja miten se soveltuisi alueen omiin kirkiosaamisiin
ja kehittamishankkeisiin. Selvitystyon tavoite oli tukea verkostoalueiden living lab -toiminnan
kehittamista keskindisen kokemusten ja hyvien kdytidntojen vaihdannan kautta.

Pilotin hy6dyntaminen

Living Lab -pilotin tavoitteena ei ollut useiden muiden pilottien tavoin minkdan tietyn toi-
mintamallin testaaminen ja kdyttéonotto vaan pikemminkin vertaiskehittdminen yhteisessa
teemassa. Living labien kehittamista on jatkettu pilotin jilkeen lahes kaikilla pilottiin osallis-
tuneilla alueilla. Itd-Uudellamaalla LL-toimintaan liittyvat alkuvaiheen suunnitelmat ovat koh-
distuneet energia-alaa ja asumista yhdistavan Skaftkarr Living Labin kehittdmiseen. Joensuun
seudulla Ll-toimintaa hyédynnetdan muotoilualalla. Kajaanin kaupunkiseudulla LL-kehitysta
viedddn eteenpdin osana KOKO:a ja varsinainen tyd aloitetaan teemaworkshopeilla, joista en-
simmaisessa keskitytaan hyvinvointiteemaan. Kauhajoella LL-toiminta keskittyy rakennetun
seutuverkon ympirille ja sen testaamiseen. Porin seudulla LL-pilotin jatkona syntyi idea hy-
vinvointialan living lab -hankkeesta ja kyseinen hanke on kaynnistynyt ylimaakunnallisena
vuoden 2010 alussa. Raahen seudulla LL-toimintaa ollaan kehittdmdssd mm. Kummatin alu-
eelle suunnitteilla olevaan senioritaloon liittyen. Rauman seudulla konkreettinen avaus LL-
toiminnan kehittdmisessa on Vesi-instituutin suunnittelema talousveden koeverkosto, joka
on tarkoitus toteuttaa rakennettavaan teknologia- ja innovaatiotaloon. Savonlinnan seudulla
LL-toiminnan puitteissa kehitetddn Laituri-nimista virtuaaliympariston perustuvaa toimiala-
riippumatonta yhteisotyokalua seka Elamystoria, jonka toiminnassa keskitytaan alkuvaiheessa
matkailu- ja eldmdystuotantoon. Seindjoella kiynnissd on maa- ja metsitalouden kone- ja lai-
tevalmistukseen keskittyva Agro Living Lab. Hyvinkaa-Riihimaelld Ll-teemassa ei edetd aktii-
visesti mutta KOKO:ssa teema voidaan mahdollisesti sisallyttdd mukaan kehitystoimintaan.
My6s Pietarsaaren seudulla teema koetaan kiinnostavaksi, mutta talla hetkelld tyossa ei ole
edetty. Alueesta riippuen LL-toiminnan kehittdmisestd vastaavat joko kehittamisyhtiot tai op-
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pilaitokset. Toimintaa kehitetdan padosin erillishankkeilla, joiden rahoitusldhteet ja budjetit
vaihtelevat suuresti.

Kokemuksia pilotista

Living Lab -pilotin keskeisimpana hyotyna pidettiin tiedon saantia living lab -toiminnan kehit-
tdmisestd. Pilotin koettiin antaneen hyvan yleiskuvan siitd, mitd Suomessa tapahtuu LL-toi-
minnan kehittamisessa ja missa vaiheessa alueilla ollaan. Samalla pilotissa saatiin nakokulmaa
ja vinkkeja oman LL-toiminnan kdynnistamiseen ja hankkeiden suunnitteluun. Hy6tyna pidet-
tiin erityisesti sitd, ettd sadstettiin aikaa ja rahaa kun ei tarvitse keksid jo muualla hyodyn-
nettyja asioita uudelleen. Kehittamistyon tueksi pilotti tarjosi kdytdnnon vinkkeja ja ideoita
seka kontaktiverkostoa muihin teeman kanssa tyoskenteleviin henkiléihin. Pilotin todettiin
tarjoavan myos vahvistusta nakemykselle, ettd tallaista toimintaa tulee kehittda ja pilotin
kokemusten pohjalta asiaa on my6s ollut helpompi perustella paattajille ja rahoittajille. Myos
pilotin ajoitusta pidettiin hyvana, silld kansallisesti LL-teemassa on kaynnissa paljon erilaisia
toimenpiteitd. Henkilokohtaisella tasolla hyotyina pidettiin LL-kasitteen selkiytymista, nake-
mysta muiden alueiden living lab:eista seka oppia LL-toiminnan osa-alueista. Pilotin konkreet-
tisena tuloksena korostettiin myds selvitystyon loppuraporttia, joka tarjoaa hyvan katsauksen
LL-toiminnan kehittdmiseen. Haasteena living lab -teemassa koettiin LL-kasitteen varsin ha-
janaista kdyttod, joka on yksittdistapauksissa johtanut arviointiin siitd, tullaanko kasitetta
kdyttamaan lainkaan toimintaa kdynnistettdessd. Joiltain osin pilotin toteutuksessa koettiin
haasteena my6s aikataulu. Living lab -teema on alueille ajankohtainen, mutta ty6ssa ollaan
monilla alueilla vield varsin alkuvaiheessa. Tastd johtuen osassa haastatteluita toivottiin, ettei
pilotti jaisi vain kertaluontoiseksi ja ettd teemassa voitaisiin vield jatkaa uusin sisall6in.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Living Lab -pilotin ehdoton etu verrattuna moniin muihin pilottiteemoihin on, ettd alueilla
on runsaasti kdynnissa olevia kehitysprosesseja Living Lab:ien kehittdmiseen liittyen. Pilotin
teema liittyy siten aitoon tekemiseen ja alueilla kdynnissa oleviin toteutuksiin. Tallin pilotilla
on paremmat edellytykset tuoda hyotya alueen kehittamiseen. Toisin sanoen pilottiteemoja
valittaessa tulee jatkossa kiinnittaa entistd enemman huomiota siihen, ettd teemaan liittyvaa
toimintaa on kdynnissa alueella, jolloin kyseiselle pilotille on olemassa myos selked tarve.
Toinen kehittamisehdotus liittyy pilottien aikatauluihin. Laajemmissa piloteissa voitaisiin ai-
kataulu suunnitella jo ldhtékohtaisesti pidemmaksi kuin vuosi. Talléin toimintaa voidaan myos
jaksottaa siten, ettd ensimmaisend vuonna luodaan pohjaa esimerkiksi selvitystyon ja aiheen
yhteisen kasittelyn muodossa ja varsinainen pilotointi ja toiminnan testaaminen voitaisiin
kdynnistaa pilotin toisena vuotena.
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Advisory Board, 2009 (f\\ * ?

\, L
Koordinaattori: Erkki Petdja, Solutum Oy T )
. . . . {
Osallistuneet alueet: Forssan seutu, It3-Uusimaa, Kotkan-Haminan \ Q
seutu, Kouvolan kaupunkiseutu, Oulun Eteldinen, Pietarsaaren seutu, ﬁ \
\ \
Raahen seutu, Rauman seutu, Vakka-Suomen seutukunta e p
S
Toimintamallin ja pilotin kuvaus ‘® ‘)
r
Advisory Board -toiminta on hallitustydskentelyn tyyppista luot- g,.'.e.l" \

tamuksellista yrityksen kehittdmistd, jossa yrittaja voi hyodyntaa {?

AB-ryhman jasenten monipuolista kokemusta ja osaamista. AB-  }

ryhmien jisenina toimivat toiset yrittjat, yritysten johtohenki- 4 /
16t tai eri alojen asiantuntijat. AB-ryhmaan kuuluu 3-5 jasenta ja ; ® @

se kokoontuu sovitulla tavalla 1-3 kuukauden vilein. AB-toimin- Eﬁ%@

taa yrityksissa kdynnistavat kokeneet liikkeenjohdon asiantunti- - *%

jat. Pilotin keskeiset toimenpiteet olivat alueelliset infotilaisuudet

alueen kehittajille, rahoittajille, konsulteille ja yrityksille, koulutuspéiva alueiden valitsemille
konsulteille sekd alueellisen konsultin ja alueen yhteyshenkilon ohjaus alueen yhdessa pilot-
tiyrityksessa.

Pilotin hy6dyntaminen

Advisory Board -pilotin 11 alueesta neljilld toimintamallia on ldhdetty viemaan aktiivisesti
eteenpdin. Pietarsaaren seudulla ja Raahen seudulla toiminnan aktivaattoreina toimivat pai-
kalliset konsultit. Oulun Eteldisessa toiminnasta vastaa puolestaan Oulun yliopisto ja Vakka-
Suomessa osaamis- ja teknologiakeskus Ukipolis Oy. Soveltaen AB-toimintaa on lahdetty ke-
hittdmaan Rauman seudulla, missd ajatuksena on hyddyntaa asiantuntijoina myos eldkkeelle
jadneita yrittdjia ja yritysjohtajia. Kotkan-Haminan seudulla on kdynnissa yritysmentorointi-
hanke, jonka jatkamisessa harkitaan AB-toiminnan hyédyntdmista. Forssan seudulla ja Kouvo-
lan seudulla AB-toiminta ei kdynnistynyt, mutta toimintaan koulutetut konsultit mahdollis-
tavat sen, etta palvelua on mahdollista tarjota tarvittaessa. Itd-Uudellamaalla AB-toimintaa ei
jatkettu sellaisenaan koska vastaavaa toimintaa tehddan yrityskummien toimesta. Muutamilla
alueilla toiminnan kehittdmisessa on lahdetty etenemaan pienimuotoisesti, silla ennen palve-
lun varsinaista lanseerausta halutaan saada enemman kokemusta toiminnan organisoinnista.
Toiminnan kdynnistaneista alueista toimintaan ei ole olemassa erillisrahoitusta pois lukien
Pietarsaaren seutu, jossa rahoitusta toimintaan on myontanyt ELY-keskus. Pilotin aikana kayn-
nistyneet AB-ryhmat ovat suurelta osin kiynnissd edelleen selvitystyon teon aikana.

Kokemuksia pilotista

Lihes kaikkien alueiden nakemyksen mukaan Advisory Board -tyyppiselle toiminnalle 16ytyy
hyvin kysyntda alueiden yrityksista. Pilottia pidettiin padsaantdisesti varsin onnistuneena ja
itse AB-toimintamallia konkreettisena valineena yritysten kehittamiseen. AB-toiminnan etuna
nahtiin, ettd se edistdd toimintamallina my6s yritysten halukkuutta kehittdd toimintaansa
ylipaataan. AB-ryhman koettiin tavallaan edellyttavan yritystad kehittdmaan toimintaansa. Ta-
tad nakokulmaa pidettiin tarkedna tekijdna siind, ettd AB-toiminnan kehittdmiseen lihdettiin
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mukaan. Keskeisena hyStyna pidettiin myos yritysten aktivoitumista ulkopuolisten asiantun-
tijoiden hyodyntamisessa. Haasteena pilotissa koettiin aikataulun tiukkuus, joka oli myos
merkittava syy siihen, ettei kolmella alueella edetty varsinaiseen AB-ryhmien pilotointiin asti
lainkaan. Negatiivisena asiana pidettiin myos paitostilaisuuden peruuntumista, jolloin koet-
tiin, ettei padsty oppimaan muiden alueiden kokemuksista. Peruuntumisen syyna oli tosin se,
ettei tilaisuuteen ollut ilmoittautunut kuin muutama henkild.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Advisory Board -toimintamallin etuna Innovaatio ja osaaminen -verkoston pilottina pidettiin
sitd, ettd kyseessa on konkreettinen ja koeteltu toimintamalli, joka on helppo omaksua. Pilotin
etuna pidettiin myos sille I6ytyvaa kysyntaa pk-yrityssektorissa. Kehitysehdotuksina tulevia
pilotteja silmalld pitden voidaan AB-pilotin kokemuksista nostaa esiin toteutuksen aikataulu
seka paatospalaverin merkitys. Mikali pilottiin sisiltyy paljon toimenpiteitd ja vaiheita, tu-
lee toiminta kaynnistaa riittdvan ajoissa kevaalla tai pilotti tulee lahtSkohtaisesti suunnitella
pidemmalla ajanjaksolla toteutettavaksi. My6s paatospalaverin toteutukseen tulee kiinnittaa
huomiota, jolloin voidaan edistada alueiden keskinaistad kokemusten vaihtoa ja oppimista. Toi-
saalta myds tilaisuuksien ilmoittautumiseen on syyta vastata ajoissa, ettei tilaisuutta turhaan
peruta vahaisen ilmoittautumismaaran vuoksi.
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Avoimet innosolut, 2008 7N

{/ )
'
Ve

Koordinaattori: Timo Vesiluoma, Suupohjan Elinkeinotoimen
Kuntayhtyma (SEK), kumppaneina Vaasan yliopiston Lévon-instituutti,
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Toimintamallin ja pilotin kuvaus ‘{’ @)
Avoimen innosolumallin keskeinen idea on yhdistaa toisiinsa mm. @ /
. e . . . . . . s
paikalliset kehittdmistiimit, sosiaalisen median kiytté (mukaan j /

lukien virtuaaliset neuvotteluhuoneet) ja avoimen innovaatiotoi- g e
minnan mahdollisuuksien esittely. Pilotin tavoitteena oli uudistaa ﬂa"-ﬁ,’-‘f‘
mukana olevien seutujen innovaatiotoimijoiden tietdmysta sosi- T
aalisen median ja avoimen innovaatiotoiminnan mahdollisuuksista
ja luoda siten uusia kehittamisvalmiuksia, luoda sosiaalista mediaa hyodyntava, eri alueiden
toimijat yhdistava vertaisverkosto seka edistad seutujen hyvien kdytidntojen tunnettuutta ja
levidmista mm. yhteisen sivuston avulla. Pilotin sisalt6ja olivat mm. yhteiséllisen ning-alustan
/ web-sivuston luonti, alueelliset virtuaaliset koulutustilaisuudet ja yhteinen koulutuspaiva,
virtuaaliluennoista koostuva koulutusohjelma sekd muut alueiden yhteiset vuorovaikutteiset
virtuaalikokoukset.

Pilotin hy6dyntaminen

Avoimet innosolut -pilottissa hyodynnettyja sosiaalisen median tyokaluja ei ole pilotin poh-
jalta otettu systemaattisesti kdyttoon muilla alueilla kuin Kauhajoella, jossa teemaan liittyvaa
ty6ta jatketaan aktiivisesti. Useiden haastateltavien mukaan pilotti koettiin hyviksi, mutta
siind oltiin vield hiukan edelld aikaansa, eika alueilla oltu laajemmin valmiita vastaanottamaan
toimintamallia. Monilla alueilla haasteena todettiin se, etta alueen henkildita oli vaikea innos-
taa mukaan toimintaan, jolloin menetelmaan ei perehtynyt lopulta kuin pilotin yhteyshenkild.
Taman taustalla nahtiin syitd kuten ajan puute uuden menetelman omaksumiseen. Yksittais-
tapauksina joillain alueilla oli my&s hallinnollisia muutoksia kdynnissa, jotka vaikuttivat sii-
hen, ettei toimintaa lahdetty laajemmin hyddyntamaan. Joillain alueilla oli myds ongelmia
tekniikan ja tietosuojan kanssa siten, etta eri tyokaluja ei paasty testaamaan. Haastateltavien
mukaan tilanne sosiaalisen median hyédyntamiselle saattaisi nyt olla aivan toinen ja kysyntaa
voisi |6ytyd enemman. Jonkin verran timantyyppistd toimintaa on hyddynnetty sittemmin,
joskaan ei suoraan jatkumona pilotista. Esimerkkina nostettiin esiin koulutussektori, jolla on
hy6dynnetty vastaavia sosiaalisen median tydkaluja.

Kokemuksia pilotista

Vaikka pilotin tydkaluja ei ole otettu kdyttoon sellaisenaan, pidettiin pilottia ja sen sisalt6ja
onnistuneena. Erittdin hyvana seka sisalloltaan ettd toteutukseltaan koettiin pilotissa jarjeste-
tyt virtuaaliluennot ja -koulutukset, joiden todettiin tarjonneen hyvaa oppia ja ajankohtaista
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tietoa valituista aiheista. Virtuaalikoulutuksen etuna pidettiin sitd, ettd saastettiin seka aikaa
ettd vaivaa, koska koulutuksen vuoksi ei tarvinnut matkustaa. Pilotin etuna pidettiin myds
henkilokohtaisella tasolla saatua kokemusta sosiaalisen median tyckaluista ja toiminnasta. Pi-
lotin laajemman hy6dyntidmisen haasteena alueen sisélld nostettiin useammissa haastatteluis-
sa esiin se, ettei alueilla I6ydetty tarkkaa kohdetta, jossa tyckaluja olisi hyodynnetty. Mikali
olisi Idydetty tiukempi fokus ja tietty ryhma aktiivisia ihmisia, olisi tydkalun hyodyntamiselle
nahty paremmat edellytykset.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Pilottityyppina avoimet innosolut voidaan lukea kuuluvan aluekehittéjan tyossd hyodynnet-
tévien erilaisten tyokalujen ryhmaan ja siten se poikkeaa monista muista erilaisiin toimin-
tamalleihin pohjautuvista piloteista. Timankaltaisena pilottina avoimien innosolujen oppien
pohjalta voidaan nostaa esiin kehityskohteena esimerkiksi tyokalun kiyttéonoton rajaus. Tyo-
kalu voi olla helpompi omaksua, mikali kaikkia sen ominaisuuksia ja mahdollisuuksia ei oteta
heti kerralla kdyttoon. Taman lisaksi pilotissa voisi toimia aktivaattori, joka haastaisi alueita
aktiiviseen keskusteluun ja kdyttamaan itse tyckalua esimerkiksi erilaisten tehtdvien kautta.
Tarvenakokulmasta pilotin tySkaluilla on paremmat edellytykset jdéada toimintaan, jos loytyy
tietty ryhma aktiivisia ihmisia ja selked tarve tyokalun hyodyntdmiselle. Kehittamisehdotuk-
sena voidaan nostaa esiin myos virtuaaliluentojen hyodyntdminen jatkossa osana verkoston
toimintaa, silla pilotissa ne koettiin erittdin hyddyllisina ja onnistuneina.
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Innovaatioareena on kayttéjalahtoiseen innovaatiotoimintaan pe- _“I ® \

rustuva ideoiden tuottamiseen ja kehittdmiseen tdhtdava pro-
sessi. Sita ei ole tarkoitettu yksittdisen yrityksen tai yksittdisten
tuotteiden tai palveluiden kehittdmiseen, vaan ennemminkin yh-
teisten pullonkaulakohtien ratkaisuun. Prosessi koostuu kolmesta
toisiinsa linkittyvasta itsendisesta vaiheesta. Vaiheet ovat valmis-
telu, itse areenatapahtuma ja arviointi. Valmisteluvaiheessa etsi-
tadan valittuun teemaan liittyvaa taustatietoa ja aiheesta voidaan
tarvittaessa tehda myos erillinen kartoitus, jonka tavoitteena on toi-
mia tietoldhteena ja uusien ajatuksien innoittajana seka alueiden toimijoiden kehittamistyos-
sa ettd erityisesti innovaatioareenatapahtumissa. Itse areenatapahtumaan kutsutaan kasitel-
tavan teeman kannalta keskeiset henkilot. Teemasta riippuen kutsuttuja voivat olla tuotteen
tai palvelun kayttajat, paatoksentekoon osallistuvat henkilot, tuotteen, palvelun, teknologian
tai designin tuottajat ja muut tahot. Innovaatioareena-pilotissa alueiden yhteiseksi teemaksi
valittiin senioriasuminen. Pilottiprosessi koostui yhteisesta aloitustilaisuudesta, senioriasumi-
seen liittyvasta selvitystyOstd ja alueellisista innovaatioareenatapahtumista. Lisaksi pilotissa
tuotettiin Innovaatioareenan jarjestajan opas.

Pilotin hy6dyntaminen

Menetelmana innovaatioareenaa ei ole sellaisenaan otettu kayttd6n muilla alueilla kuin It4-
Uudellamaalla, jossa toimintamalli on kehitetty. Kaytannossa tdhan saattoi vaikuttaa se, ettd
pilotin vetovastuuseen valikoitui alueilta nimenomaan senioriasumisen kanssa toimivia hen-
kiloita, jotka eivat sinansa hakeneet pilotista kokemuksia itse toimintamallin kehittdmiseen.
Joillain alueilla ideointiin tahtaavaa toimintaa on kehitetty aikaisemminkin eri yhteyksissa ja
tasta pilotista saatiin palautteen mukaan ldhinna vinkkeja omaan toimintaan. Sen sijaan pilo-
tin kohteena olleessa senioriasumisen teemassa tyota on jatkettu kaikilla pilottiin osallistuneil-
la alueilla. Forssan seudulla Innovaatioareenan tavoitteena oli uudistaa hyvinvointipalveluiden
tuotantoa seudulla. Senioriasumisen teemassa tyota on jatkettu osana hyvinvointiklusteria ja
kdynnissa on mm. senioriasumiseen liittyva paikallinen selvitystyo. Itd-Uudellamaalla ty6paja
kohdistettiin toimijoille, jotka tulevat liittymaén rakenteilla olevaan Paloméen palvelukeskuk-
seen, jota ollaan selvitystyon aikaan vield rakentamassa. Joensuussa innovaatioareena jarjes-
tettiin teemassa "Kotona asumisen turvallisuus ja teknologia — miten vahvistetaan ikaantyvan
turvallista kotona asumista ja hyvinvointiteknologian kiyttoonottoa” ja ty6ta jatketaan eri-
laisissa senioriasumiseen liittyvissa hankkeissa. My6s Oulun Eteldisen tulevaisuuden senio-
riasumisen edistdmiseen tdhdanneen tyopajan antia on hyodynnetty erilaisissa hankkeissa.
Pietarsaaressa senioriasumisen teema on edelleen ajankohtainen mutta ty6pajan tuloksia ei
suoraan viety eteenpain. Tilaisuuden koettiin kuitenkin toimivan hyvana oppimisfoorumina.
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Raahessa tyopajaan osallistui jopa 150 henkilda ja tydpajasta saatuja kokemuksia on hyodyn-
netty Kummatin alueen kehittdmisessa.

Kokemuksia pilotista

Alueellisiin innovaatioareenatapahtumiin kutsuttiin mukaan moninainen joukko senioriasumi-
sen teemaan liittyvia sidosryhmia ja toteutusmallit vaihtelivat kohdistetuista kutsuvierasti-
laisuuksista laajempiin, avoimiin tilaisuuksiin. Osallistujamaarat vaihtelivat 15 henkil6sta aina
150 henkil6on. Kokemusten mukaan pilotin suurin hyoty olivat monipuolinen keskustelu ja
eri toimijoiden lahentyminen senioriasumisen teemassa. Myos oppiminen nostettiin haastat-
teluissa esiin. Lisaksi pilotin tydpajat saivat kaikilla alueilla erinomaisen palautteen pajoihin
osallistuneilta senioreilta. Toimintamallin itsensa koettiin soveltuvan taman kaltaisten laajem-
pien teemojen kasittelyyn. Pilottitoteutuksen haasteena koettiin kuitenkin jossain maarin se,
ettd varsinaiseen ideointiin ei toimintamallissa ollut valmiita ideointitekniikoita vaan ne tuli
hoitaa osin osallistuvien alueiden omin voimin.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Innovaatioareenan pohjalta keskeisend kehityskohteena voidaan nostaa esiin havainto pilo-
tin teeman korostumisesta varsinaisen menetelman rinnalla. Innovaatioareena sinalldan on
ideoiden tuottamiseen ja kehittdmiseen tahtadva menetelma, jota voidaan hyodyntad missa
tahansa teemassa ja nain ollen se sopii hyvin innovaatio ja osaaminen -verkoston toimesta pi-
lotoitavaksi. Pilotissa menetelmaa kuitenkin hyddynnettiin senioriasumisen teemassa, jolloin
tyOpajojen organisoinnissa olivat mukana kyseisen teeman kanssa tyoskentelevat henkilot.
Tallgin tyopajoissa ei valttamatta ollut sellaisia tahoja mukana, jotka olisivat voineet ottaa kop-
pia itse menetelmén kehittdmisestd alueella. Jatkossa tdma tulee huomioida pilotin alueellista
vetovastuuta valittaessa silloin, kun kyseessa on innovaatioareenan kaltaisia menetelmia.
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Koillis-Suomi, Kokkolan seutu, Kotkan-Haminan seutu, Lahden alue, Oulun
Eteldinen, Pietarsaaren seutu, Rauman seutu, Rovaniemen seutu, Savon-

linnan seutu, Seindjoen seutu, Vakka-Suomen seutukunta, Varkauden )
talousalue, Yl3-Savon talousalue

Toimintamallin ja pilotin kuvaus

Innovaatiopalveluiden tuotteistamisen tavoitteena on helpottaa
palvelun toistuvaa hankintaa ja kdyttoa ilman, etta palvelun ydin-
sisaltéd muutetaan. Kiytanndn tyond tuotteistaminen tarkoittaa
palvelun kehitystyon ja markkinointityon vélimaastossa olevaa toi-
mintaa, jolla pyritaan lisddmain palveluiden selkeyttd, saavutettavuutta, ymmarrettavyytta
ja vakioitua tuotantotapaa. Tuotteistaminen voidaan yleisesti kohdentaa joko yksittdiseen
palveluun tai usean palvelun muodostamaan palvelutarjoamaan. Pilottikokeilussa osa verkos-
toalueista keskittyi yksittdisten palvelujen tuotteistamiseen joidenkin tavoitellessa alueen
innovaatiopalvelujen tarjoajien yhteista ja yhtenaistd palvelutarjoamaa, josta pilotissa kaytet-
tiin Mikkelin verkostoalueelta omaksuttua termia palvelutarjotin.

Pilotin hy6dyntaminen

Innovaatiopalveluiden tuotteistamisessa aluekohtaiset toteutukset vaihtelivat siten, etta joil-
lakin alueilla keskityttiin yhden yksittaisen palvelun tuotteistamiseen ja toisilla alueen toimi-
joiden yhteisen palvelutarjottimen kokoamiseen. Forssan seudulla tuotteistaminen ei edennyt
yksittdisen tuotteen tai palvelutarjottimen tuotteistamiseen, vaan tyopajaa kaytettiin koulu-
tustilaisuutena asiasta kiinnostuneille. Hyvinkaan-Riihimaen talousalueella tydpaja toimi vas-
taavalla tavalla ajatusten heréttdjana. Ita-Uudellamaalla tydpaja kytkeytyi laajempaan proses-
siin, jonka tuloksena alueella tuotteistettiin toimijoiden yhteiset innovaatiopalvelut iuinno.
fi-sivustolla. Joensuun seudulla typaja toimi paikallisen innovaatiofoorumin organisaatioiden
yhteisend koulutuksena. Jamsan seudulla tyopajassa tuotteistettiin yhta yksittaista palvelua
ja tyota jatkettiin erillisessa pajassa, jonka tavoitteena oli palvelutarjottimen kokoaminen
seudulle. Kauhajoella tydpajassa tarkasteltiin yhteistd palvelutarjotinta seudun toimijoiden
kesken. Kemi-Tornion alueella pilotti kdynnisti osaamisen ja palveluiden tuotteistusprosessin,
joka jatkuu edelleen toimijoiden omana tyona. Koillis-Suomessa pilottityopajassa kdynnistet-
tiin organisaation sisdinen palveluiden tuotteistusprosessi, jota jatketaan edelleen. Kokkolan
seudulla tySpajassa ldhdettiin rakentamaan yhteista palvelutarjotinta, joka liittyi laajemmin
toimijoiden keskindisen yhteistyon tiivistimiseen innovaatiotoiminnassa. Kotkan-Haminan
seudulla tyGpajassa tuotteistettiin yhté palvelua ja prosessin jalkeen tySpajan oppeja on so-
vellettu muiden palveluiden tuotteistamiseen. Lahden alueella tydpajassa konseptoitiin ko-
kouskaytdntoja osallistujien tarpeiden mukaisiksi ja tima kaytanto on edelleen kaytossa sel-
laisenaan. Oulun Eteldisen alueella typaja toimi alueen toimijoiden koulutustilaisuutena ja
oppeja on mydhemmin sovellettu eri organisaatioissa omien palveluiden tuotteistamistydssa.
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Pietarsaaren seudulla tyopaja toimi samalla tavalla toimijoiden koulutuspdivina, jonka jélkeen
toimijat ovat omana tyénaan jatkaneet tuotteistamista. Rauman seudulla tydpaja keskittyi
yksittdisten palveluiden tuotteistamiseen ja tyota on myShemmin jatkettu erillisissa tyGpa-
joissa ja tutkimushankkeessa, joka kasittelee kaupunkiorganisaation palveluiden tuotteista-
mista. Rovaniemen seudulla tydpajassa kaynnistettiin palvelutarjottimen kehittdminen, mita
on jatkettu sen jalkeen mm. Tekesin ja korkeakoulukonsernin tyona. Savonlinnan seudulla
pilotti kdynnisti vastaavalla tavalla prosessin, jonka puitteissa seudun toimijoiden palvelui-
ta tuotteistetaan edelleen. Seindjoen seudulla palveluiden tuotteistaminen kytkettiin osaksi
prosessia, jonka tuloksena seudun toimijat ovat kuvanneet ja tuotteistaneet innovaatiopal-
velunsa yhteiselle palvelutarjottimelle (Science Park Link -palvelutarjotin). Vakka-Suomessa
pilotti toimi koulutuksena, jonka oppien pohjalta palveluita ollaan nyt tuotteistamassa monen
organisaation yhteistyona. Varkauden seudulla tuotteistustyota tehtiin pilotissa ja sen jalkeen
parissa casessa. Yld-Savossa tyopaja toimi koulutuksena ja kdynnisti maakunnallisen palvelui-
den tuotteistusprosessin, joka jatkuu erillishankkeena edelleen.

Kokemuksia pilotista

Innovaatiopalveluiden tuotteistaminen -pilotin merkittavimpana hyotyna nahtiin se, etta pi-
lotin puitteissa jarjestetyssa tyopajassa sai kokonaisvaltaisen késityksen palveluiden tuotteis-
tamisesta ja sen merkityksesta. Hyvin monella alueella tyopaja toimikin koulutustilaisuutena,
jonka kautta alueen toimijoiden yhteistd ymmarrysta tuotteistustyostad vahvistettiin. Muu-
tamalla alueella tySpaja linkittyi olemassa olevaan prosessiin tai kdynnisti erillisen prosessin,
jonka tuloksena alueen toimijat ovat tuotteistaneet palvelunsa yhteiselle tarjottimelle. Lisaksi
muutamalla alueella tydpajan aikana tuotteistettiin yksi tai useampia yksittaisia palveluita.
Kaiken kaikkiaan pilottia pidettiin erittdin hyodyllisena riippumatta siitd, paastiinko tySpajan
aikana konkreettisesti palvelun tuotteistamiseen vai ei. Moni alue my®6s tilasi konsultilta lisa-
paivid, joiden puitteissa ty6ta jatkettiin varsinaisen pilottikokeilun ulkopuolella.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Innovaatiopalveluiden tuotteistamista ja sen puitteissa jarjestettya tyopajaa pidettiin erittain
onnistuneena pilottina ja konsulttia varsin asiantuntevana. Jatkoa ajatellen kehitysehdotuk-
sena esitettiin varsin usein toive siitd, etta vastaavat pilotit rakennettaisiin prosessimaisiksi
toteutuksiksi. Naissa toteutuksissa joillakin alueilla tySpaja jai muusta toiminnasta irralliseksi
toimenpiteeksi, eikd konsultin opeista ehka siksi saatu tayttd hyotya irti. Toisaalta onnistu-
neimmissa tapauksissa tyopaja yhdistettiin alueella muutenkin kdynnissa olleeseen prosessiin,
jolloin tuotteistustydssa paastiin pilotin puitteissa pidemmalle kuin muilla alueilla.
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Toimintamallin ja pilotin kuvaus /,‘/ @ ® \}
InnoDiileri-konsepti muodostuu ideasta, jonka keksija ei itse ryhdy .ﬁﬁ'ﬁ. ¢
yrittajaksi ja yrittdjasta, jolla itselld ei ole omaa ideaa seka rahoit- i
tajista ja ulkopuolisista osaajista, jotka ovat valmiit tuomaan paa- .. /X

omaa ja osaamista idean kaupallistamiseksi. InnoDiileri-konseptin } Y,
keskeinen idea ja tavoite on yhdistdd nama nelja tekijaa siten, e@ .. v./
ettd voidaan perustaa menestyvaan liiketoimintaan kykeneva yri-  %w#g =87

tys. InnoDiileri-pilotin tarkoituksena oli perehdyttda osallistuvat

alueet InnoDiileri-toimintamalliin siten, ettd pilotin jalkeen alueilla

on mahdollisuus kdynnistaa InnoDiileri-konseptin mukainen toiminta. Lisaksi pilotin aikana
pohdittiin alueiden yhteisen InnoDiileri-verkostomallin kdynnistdmisen edellytyksia seka ver-
kostomallin rakentamiseen tahtdavaa jatkohanketta. Kdytdnnon toimenpiteina pilotti sisélsi
InnoDiileri-toimintamallin esittelyn, InnoDiileri-tyokalujen koulutuksen, alueiden omaehtoi-
sen testauksen seka yhteisen verkostomallin suunnittelun.

Pilotin hy6dyntaminen

InnoDiileri-konseptia ei ole otettu kayttoon sellaisenaan pilottiin osallistuneilla alueilla. Kes-
keisia syita tdman taustalla on toiminnan laajuus ja sen vaatimat resurssit. Konsepti vaatii
toteutuakseen pitkaaikaisia panostuksia sekd henkiloresursseina ettd ostopalveluina. Lisdk-
si toimintamalliin kuuluu tiivis kytkeytyminen yrityshautomopalveluihin, joita voitiin pitaa
edellytyksend InnoDiileri-toiminnan kaynnistdmiseksi. Kdytannossa InnoDiileri-konsepti osoit-
tautui hieman liian raskaaksi toimintamalliksi otettavaksi kdyttéon pilotin pohjalta. Taméan
lisaksi my6skaan pilotissa hahmottelussa ollut alueiden yhteinen InnoDiileri-verkostomalli ei
kdynnistynyt pilotin paatteeksi. Kdytannossa taman taustalta [oytyy edelld mainitun kaltai-
sia tekijoita liittyen toiminnan rahoitusvaihtoehtoihin. Myds verkostomallin aktiivinen val-
mistelu jai lopulta uupumaan. Toimintamallin kehittdmista ei my6skadn jatkettu Seindjoella
johtuen erillishankkeen paittymisestd seka avainhenkildiden vaihtumisesta. Monilla alueilla
InnoDiileri-konseptin mukaisia ajatuksia ideoiden kaupallistamisen edistdmisestd on haastat-
telujen mukaan hyddynnetty sittemmin Keksintosaation Tuotevayla-konseptissa.

Kokemuksia pilotista

InnoDiileri-pilotin tavoitteena oli toisaalta perehdyttda toimintamalli alueille siten, etta si-
td voitaisiin lahted kehittdmaan alueellisena mallina ja toisaalta pilotissa suunniteltiin myos
yhteistd verkostomallia. Haastatteluiden mukaan toimintamallin testausvaihe jai pilotissa
suhteellisen lyhyeksi ja lisiksi testaaminenkin olisi vaatinut jo melkoisesti resursseja. Taman
vuoksi odotukset kohdistuivat ldhinna yhteisen hankkeen suunnitteluun, joka sekéan ei lopul-
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ta edennyt varsinaiseen hankkeeseen asti, joten pilotin konkreettinen hyédyntaminen jai lo-
pulta vahaiseksi. Palautteen mukaan InnoDiileri-konseptin ideaa pidettiin kaikesta huolimatta
hyvana, mutta kdytanndn toteutus osoittautui kuitenkin haasteelliseksi. Kommenttien poh-
jalta pilotilla olisi arvioitu olevan paremmat edellytykset toteutua, jos siina olisi rajauduttu
esimerkiksi johonkin tiettyyn toimialaan, jolloin asian haltuunotto olisi voinut olla helpom-
paa. Pilotin positiivisena antina koettiin pilotin aikana jarjestetty koulutus, jossa kaytiin lapi
erilaisia konkreettisia tyokaluja kuten liketoiminnan arviointilomake.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Kaytannossa InnoDiileri-menetelma osoittautui liian raskaaksi toimintamalliksi kdynnistetta-
véksi pilotin pohjalta. Tulevaisuuden pilotteja arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota toimin-
tamallin operoinnin vaatiman rahoituksen maaraan. Mikali rahoitustarve on suuri, on todella
varmistuttava siitd, ettd osallistuvilla alueilla on valmius ja kiinnostus sitoutua toiminnan
kdynnistamiseen. Toinen kehityskohde laajempiin toimintamalleihin liittyen on pilotin aika-
taulu. Vuosi saattaa olla liian lyhyt aika toiminnan testaamiseen, jolloin timan kaltaiset pilotit
tulee ldhtokohtaisesti suunnitella pidemmiksi.
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Innovaatiosessio, 2007 ja 2006

Y
Koordinaattori: Essi Artima ja Tomi Tura, |5 \j
Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy { /
Osallistuneet alueet: Eteld-Pirkanmaan seutukunta, It3-Uusimaa, Kau- J ® \
hajoki, Koillis-Suomi, Kokkolan seutu, Raahen seutu, Rovaniemen seutu, \ Q)
Seindjoen seutu, Vakka-Suomen seutukunta, Yla-Savon talousalue l\“} [
¢
Toimintamallin ja pilotin kuvaus K
e ) \

Innovaatiosessio on prosessinomainen tydskentelymenetelma, .3
jossa yrityksen, eri alojen asiantuntijoiden ja tutkijoiden seka ..
innovaatio-operaattorin yhteistyona edistetddn osaamisintensii-
vistd litketoimintaa. Ajatuksena on, ettd suurin innovaatiopoten- ) y
tiaali on IGydettavissa erilaisten asiantuntemusalueiden ja toimi- &3 Ve
alojen rajapinnoilta: yhdistelemalld uudella tavalla eri osaamis-, ﬂ%ﬂﬂmw
toimi- ja tieteenaloja seka teknologioita yrityksen kaytantélahtoi- i

siin haasteisiin ja tavoitteisiin. Innovaatiosessioiden pilotointi ver-

koston alueilla aloitettiin innovaatioverkostolle suunnatulla yhteiselld perehdyttamispaivalla.
Tilaisuudessa kaytiin lapi menetelmin teoreettista taustaa, valittdjaorganisaatioiden roolia
seka sessioprosessin kdytannon toteutusta. Innovaatiosessiomenetelman alueellinen pilotointi
tapahtui jokaisella alueella innovaatiosessioprosessin avulla. Pdédmaaridna oli opastaa alueita
innovaatiosessiomenetelman hyodyntamiseen toteuttamalla yksi konkreettinen, alueella toi-
mivalle asiakasyritykselle tai -organisaatiolle suunnattu sessiocase.

!

Pilotin hy6dyntaminen

Sessiomenetelma on otettu vaihtelevasti kdyttoon pilottiin osallistuneilla alueilla. Seindjo-
ella ja Yl3-Savossa menetelma on otettu sellaisenaan kayttoon ja sitd tarjotaan alueen yri-
tyksille muun palvelutarjonnan rinnalla. Itd-Uudellamaalla, Kauhajoella, Raahen seudulla ja
Rovaniemen seudulla sessiomenetelmda on sovellettu muun vastaavan kaltaisen toiminnan
kehittdmisessa. Etela-Pirkanmaan seutukunnassa ja Koillis-Suomessa sessiopilotti toteutettiin
suunnitellusti, mutta menetelma ei ole jaidnyt alueen organisaatioiden pysyvaan tarjontaan.
Kokkolan seudulla ja Vakka-Suomen seutukunnassa session toteuttaminen peruuntui viime
hetkill siita syysta, etta session kohdeyritys perui osallistumisensa.

Kokemuksia pilotista

Innovaatiosessio-pilotissa jarjestetyt pilotticaset onnistuivat valtaosin hyvin ja ldhes kaikkien
sessiototeutuksien osalta kohdeorganisaatio on jatkanut tyota sessiossa tuotettujen ideoiden
pohjalta. Kokemukset innovaatiosessioista ovat padosin erittdin positiivisia. Erddn haastatel-
tavan mukaan innovaatiosessio "oli selkedsti ensimmaisia tyokaluja, joissa osoitettiin mita
innovaatiotoiminta on konkreettisesti.” Pilotteina toteutetut sessiocaset onnistuivat padosin
hyvin. Kuudella alueella todettiin, ettd sessio onnistui erinomaisesti ja toimintaa on kehitetty
edelleen session ajatusten pohjalta sessioon osallistuneessa organisaatiossa. Muutamalla alu-
eella oli hankaluutena kytked sessio osaksi alueen omia prosesseja tai I6ytad sopivaa kohdetta
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sessiolle. Kaiken kaikkiaan sessiopilottiin ollaan erittdin tyytyvaisia ja sen oppeja on hyodyn-
netty joko sellaisenaan tai soveltaen alueen omassa toiminnassa.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Sessiota pidetdan erinomaisena ja varsin konkreettisena pilottina. Toteutuksessa keskeista on,
ettd alueilla on "oikea” taho mukana session valmisteluissa, kohdeorganisaatiolla on aito tarve
ja motiivi toiminnan uudistamiseen ja etta sessio valmistellaan systemaattisesti. Vastaavien
pilottien toteutuksessa tulee huolehtia jo etukateen siitd, ettd menetelmalld on selked tilaus
alueella, ja ettd alueelta nimetylld vastuuorganisaatiolla on kyky vastaanottaa seka pilotin
opit ettd kdytannon menetelma omaan kayttdon. Pilottialueiden valinnassa tulisi entisestaan
korostaa naita kriteereja.
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Innovaatioseteli, 2006
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Koordinaattori: Anssi Uitto, Seindjoen Teknologiakeskus Oy
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Innovaatioseteli on palveluseteli, joka on tarkoitettu pk-yrityksille ..
innovaatiotoimintaan liittyvien asiantuntijapalveluiden hankin-
taan. Setelin tarkoituksena on kannustaa pk-yrityksid kasvuun 4 ®
ja innovaatiopalvelujen kayttéon, tukea uuden liiketoiminnan — Jj
syntymista alueelle seka tiivistad tutkimuslaitosten, yliopisto- o® @ /’f
jen, ammattikorkeakoulujen, tietointensiivisten palveluyritysten = A
(KIBS) ja pk-yritysten valistd yhteistydta. Lisdksi pilottikokeilun -

tavoitteena oli nostaa kdytdnnon kokemusten kautta esiin setelille parhaiten soveltuvia kayt-
tokohteita ja hahmottaa setelin euromaardinen optimikoko. Pilotin aikana innovaatiosetelia
testattiin 55 toteutuksessa ja kokeilussa oli mukana asiakkaana ja palveluntarjoajana yli 100
yritysta. Seitsemassa tapauksessa palveluntarjoajana oli liséksi oppi- tai tutkimuslaitos. Alueel-
lisesti setelimallin koordinoinnista vastasivat paikalliset setelikoordinaattorit.

Pilotin hy6dyntaminen

Pilottiprosessiin osallistui yhteensa 14 aluetta. Sellaisenaan innovaatiosetelid on jatkettu ai-
noastaan Seindjoella, jossa toimintaa vieddan eteenpdin Seindjoen Teknologiakeskus Oy:n ja
Seindjoen seudun elinkeinokeskuksen yhteistoimintana. Useilla alueilla innovaatiosetelimallin
ajatusta on kuitenkin hyddynnetty erilaissa hankkeissa, joissa rahaa on kaytetty innovaatio-
seteli-tyyppisesti erilaisiin tuotekehitykseen tai innovaatiotoimintaan liittyviin toteutuksiin.
Mitddn varsinaista setelimallia ndissa hankkeissa ei ole kuitenkaan kehitetty. Pilotin jélkeen
on joillain alueilla sittemmin toki kehitetty erilaisia rahoitusmalleja, mutta niissa on ollut ky-
seessd yleisemmat tukirahoitusmallit, eikd niitd ole kohdistettu suoraan pk-yritysten innovaa-
tiotoimintaan. Esimerkiksi Itd-Uudellamaalla innovaatiosetelikokeilun oppeja on hyédynnetty
kehitteilld olevassa yleisesséa palvelusetelimallissa. Jamsassa on lisaksi kdytéssa innovaatiose-
telin kaltainen kannustinraha, joka on tosin ollut kdytéssa jo ennen setelikokeilua. Monilla
alueilla ei setelimallia ldhdetty kehittdmaan, koska alueella jaatiin odottamaan, etta asiassa
edettdisiin kansallisesti esimerkiksi Yritys-Suomi-uudistuksen yhteydessa. Muutamilla alueilla
setelimallin kaynnistamistd suunniteltiin, mutta varsinainen toiminnan kdynnistiminen ka-
riutui rahoitus- ja kilpailutuskysymyksiin.

Kokemuksia pilotista

Innovaatiosetelipilottia pidettiin erittdin onnistuneena ja hyvand toimintana. Joidenkin
kommenttien mukaan innovaatioseteli on koettu jopa yhtend onnistuneimmista hankkeista,
joita pk-yritysten kehittdmiseen on suunnattu. Lisaksi jo tehtdvid vaihtaneiden yhteyshenki-
I6iden mukaan innovaatioseteli oli yksi mieleenpainuvimmista hankkeista AKO-toiminnassa.
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Setelimallia pidettiin toimivana, koska kyseessa oli kevyt ja kettera kehittamistyokalu, jonka
hyodyntaminen yritykselle oli helppoa. Lisdksi setelimallin etuna pidettiin sitd, ettd se ol
kaytossa nimenomaan seudullisten kehitysyhtiéiden yrityskehittajilla. Kaiken kaikkiaan inno-
vaatiosetelimallin todettiin toimineen erittdin hyvin. Erddssd kommentissa nostettiin esiin
kuitenkin my0s se, ettd rahoitussysteemi on nyt jo niin kompleksinen, ettd uusien rahoi-
tusmallien kehittdmisessa tulee kiinnittaa erityista huomiota rahoitusmallin tarpeellisuuteen
seka paallekkaisyyksien vélttdmiseen. Setelitoteutukset itsessaan kohdistettiin hyvin erilaisiin
tuotekehitys- ja muihin toteutuksiin. Palautteen mukaan setelien vaikutuksia yrityksissa ei ole
silti pilotin jalkeen selvitetty yhdellakaan alueella. Pilotin aikainen palaute yrityksiltad on ollut
erittdin hyva ja innovaatiotoimintaan kohdistettu setelimalli on koettu tarpeelliseksi.

Pilottitoiminnan kehitysehdotukset vastaaviin toteutuksiin

Pilotin keskeisimmat kehityskohteet jatkoa ja vastaavia toteutuksia ajatelleen liittyvat toimin-
nan jatkorahoitukseen seka setelitoteutusten jalkiseurantaan. Rahoituksen osalta on térkeas,
ettd viestia hyvista kokemuksista saatetaan painokkaammin kansallisten toimijoiden tietoon.
Lisaksi eri rahoitusvaihtoehtoja tulisi miettid jo etukidteen yhdessa kansallisten toimijoiden
kanssa ennen pilotin kdynnistamista. Talloin pilotissa voitaisiin ottaa paremmin huomioon
kansallisten rahoittajien nakokulmat, jolloin myds heidan sitoutuminen toiminnan mahdol-
liseen jatkamiseen olisi parempi. Toinen kehityskohde on setelitoteutusten systemaattinen
jalkiseuranta, jolla voitaisiin osoittaa tarkemmin, mihin setelitoteutukset ovat johtaneet ja
millaista hyotya yritykset ovat tukitoimista saaneet.
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5. Kehitysehdotuksia pilottitoimintaan

Yleinen arvio pilottitoiminnan vaikutuksista

Haastattelujen perusteella pilottitoimintaa pidetdan Innovaatio ja osaaminen -verkoston
selkedsti hyodyllisimpana toimintamuotona. Piloteissa mukana olleet alueet pitavat hyvana
sitd, etta pilottien kautta saadaan uutta tietoa ja uusia ideoita kehittamistoimintaan. Pilotit
toimivat konkreettisina hyvien kaytantojen levittajina ja alueiden keskinaisen oppimisen
foorumeina. Moni haastateltavista korosti, etta pilottien kautta omalle alueelle voidaan
soveltaa sellaisia toimintamalleja, joita on kehitetty ja testattu muualla, eiké kaikkea tarvit-
se ndin ollen kehittaa itse alusta saakka. Pilotit ja koko Innovaatio ja osaaminen -verkosto
nahdain osaltaan selkdnojana omalla alueella tehtdvaan tyohon. Moni haastateltavista tote-
si, ettd omalla alueella aloitteita on helpompi saada eteenpdin, jos tyo kytkeytyy verkoston
toimintaan ja pilottien sisaltSihin.

Pilottien erityispiirteena pidetdan myos sitd, ettd ne saattavat yhteen tiettyjen erikoistee-
mojen asiantuntijoita eri puolilta Suomea. Pilottien kautta saadaan kontakteja tietyn teeman
ymparilla tyoskenteleviin kollegoihin, mikd edesauttaa omaa oppimista ja asioiden eteen-
pain viemistd omalla alueella. Lisdksi piloteissa pidetddn hyvana sitd, ettd niissa levitetdan
konkreettisia ja valmiiksi koeteltuja malleja. Tallaisiin on alueilla helpompi tarttua ja asioissa
paasee usein pidemmille kuin tdysin uusissa kokeiluissa. Toisaalta esiin nostetaan myés konk-
reettisten, koeteltujen mallien ja tdysin uutta toimintamallia etsivien kokeilupilottien keski-
ndinen suhde. Jossain maarin pilottitoimintaan toivotaan myos kokeilevaa ja uutta hakevaa
pilotointia, missa lopputulosta ei etukateen tiedeta. Tallaisen toiminnan nahdaan soveltuvan
hyvin KOKO:n puitteissa toteutettavaksi.

Pilottikokeilujen sudenkuopat alueilla

Haastattelujen perusteella voidaan tunnistaa muutamia sudenkuoppia, joiden takia pilottitoi-
minta ei ole kaikilla alueilla onnistunut. Aikaisemmissa selvityksissa on korostettu alueen ky-
kyé vastaanottaa uusia kdytantdja. Selvityksen perusteella tata absorptiokykya voidaan tulkita
muutaman eri nakokulman kautta.

Ensinnakin kriittiseksi on osoittautunut se, I0ytyyko alueelta riittavasti resursseja pilottien
toteuttamiseen ja hyvan kdytanndn vastaanottoon. Varsin monella alueella seki ajalliset etta
taloudelliset resurssit ovat rajalliset. Muutamassa tapauksessa pilotti ei tdydessd maarassa on-
nistunut yksinkertaisesti sen takia, ettd alueella ei ehditty paneutua asiaan. Lisaksi muutamal-
la alueella pilotin toteuttaminen kaatui siihen, ettei alue onnistunut jarjestdmaan tarvittavaa
lisarahoitusta pilotin lapivientiin.

Toinen merkittava tekija heikommin toteutuneissa piloteissa on se, onko pilotin toteuttami-
nen vastuutettu alueella sellaiselle toimijalle, jonka toimenkuvaan ko. toiminta luontevasti
sopii. Muutamassa tapauksessa pilotin toteuttaminen on jaidnyt verkoston yhteyshenkilon
varaan, jolla ei ole ollut aikaa tai osaamista pilotin toteuttamiseen. Onnistuneimmissa toteu-
tuksissa pilotissa on ollut mukana sellainen taho, jolla on ollut aito motiivi ja intressi osallistua
kokeiluun ja saada osaamista oman toiminnan kehittdmiseen.
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mukaan toimintaan. Tama liittyy ehka laajemminkin siihen, miten alueen sisdinen verkosto ja
innovaatioympariston kehittamisesta vastaava tyéryhma toimii. Joissakin tapauksissa pilotin
toteuttaminen kaatui siihen, ettei alueelta saatu riittavasti keskeisid toimijoita mukaan to-
teutukseen. Muutamassa tapauksessa on kaynyt ilmi, ettei pilotissa eteenpdin viety, sinansa
hyva asia ole edennyt sen takia, etta asiaa ajanut taho on ollut vaara. Tama liittyy ensisijaisesti
alueen sisdiseen tyonjakoon ja eri organisaatioiden ja ohjelmien keskindiseen suhteeseen.

Neljas varsin yleinen syy pilotin heikkoon hyddyntamiseen liittyy siihen, etté alueet nikevat
pilotin muusta kehittdmistoiminnasta irrallisena toimenpiteena. Talldin alueella on vaikea mo-
tivoida keskeisid tahoja mukaan kokeiluun. Parhaat kokemukset piloteista on saatu alueilta,
joissa pilotti on kytkeytynyt osaksi kdynnissa olevaa prosessia tai kdynnistanyt uuden kehit-
tamisprosessin ko. teemaan liittyen. Tastd syystd on tarkeaa, etta alueella on kdynnissa, tai
valmius kdynnistaa laajempi prosessi, jonka puitteissa kehittdmista jatketaan pilotin jélkeen.

Yleisia kehityskohteita pilottitoimintaan

Kuten todettu, yleiselld tasolla pilottitoimintaan ollaan varsin tyytyvaisia. Yleiset kehityskohteet
liittyvat lahinna pilottien sisaltoon, aikatauluun, viestintaan ja keskindiseen koordinaatioon.

Pilottien sisdltoon toivotaan jossain maarin lisad vaihtelua. Hyvana pidetaan sita, etta liikkeel-
le on lahdetty konkreettisten ja koeteltujen toimintamallien levittamisesta. Nyt kun erilaisia
valmiita malleja on testattu ja levitetty alueilta toiselle, toimintaan toivotaan lisda kokeiluja.
Toive liittyy erityisesti siihen, ettd voitaisiin rakentaa pilotteja tunnistettujen haasteiden
ymparille ja pyrkid tuottamaan yhdessa yksi tai useampia ratkaisuvaihtoehtoja ko. teemaan.
Tallaisen ratkaisuvaiheen jalkeen syntyneitd malleja voitaisiin testata kdytanndssa pilottiin
osallistuvilla alueilla. Siséltoihin toivotaan myds jossain maarin lisad kansainvalista nakemys-
td. Vaihtoehtoina on se, ettd pyritadn yha systemaattisemmin tunnistamaan hyvia kiytantoja
kansainvalisista verkostoista ja foorumeista tai sitten toteuttamaan kokeiluja yhdessa kan-
sainvalisten kumppaneiden kanssa. Pilottien teemoihin ja osallistujiin toivotaan my6s jonkin
verran lisda fokusointia, milld voidaan parantaa pilotin lapivientid ja toimintamallin juurtu-
mista osaksi alueen kehittdmistoimintaa. Lisdksi haastatteluissa korostetaan yritysnakokul-
maa, joka pitdisi saada vahvemmin mukaan pilottien sisaltoon.

Pilotit on nykymuodossa toteutettu vajaan vuoden mittaisina prosesseina, mita pidetdan jois-
sain tapauksissa liian lyhyena jaksona uuden mallin testaamiseen ja kayttd6nottoon. Jatkossa
toivotaan, ettd ainakin osa kokeiluista voisi olla sellaisia, ettd perehdytys- ja testausvaiheen
jalkeen toimintaa voitaisiin vield pyorittdd 6-12 kuukautta. Tamén jalkeen alueilla olisi pa-
remmat valmiudet arvioida, soveltuuko pilotti pysyvaksi toimintamalliksi alueelle. Liséksi
pidemmalla aikajaksolla olisi enemman edellytyksid hankkia toimenpiteille erillisrahoitusta.
Vastaavalla tavalla toivotaan, ettd pilotteja voitaisiin my6s raatal6ida ja soveltaa nykyista mo-
nipuolisemmin eri alueilla. Nyt pilotteja leimaa osittain se, ettd tunnistettu hyva kdytanto tai
toimintamalli siirretdan sellaisenaan alueelta toiselle. Mahdollinen raatéldinti asettaa osaltaan
my0s paineen aikataulun laventamiselle, silld toteutuksen virittiminen vastaamaan tasmalli-
sesti kunkin alueen tarpeita vie melko paljon aikaa.

Pilottien kaytanndn organisointiin ollaan tyytyvaisid. Kehityskohteet koskevat yleisell tasolla
lahinna viestintaa ja sitd, etta pilottitoteutusten etenemista seurattaisiin systemaattisemmin
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alusta loppuun. Etenkin pilottien jilkiseurantaa pidetaan tarkedna. Jatkossa jokaisen pilotin
paatteeksi toivotaan loppuseminaaria, raporttia ja noin 12-24 kuukauden kuluessa toteutetta-
vaa jatkoselvitysta pilottien tuloksista. Pilottien viestinndssa toivotaan myds entista enem-
man kohdennettua viestintda kunkin pilotin kohdejoukolle.

Erdana kehitysehdotuksena nousee esiin, voidaanko aikaisemmin toteutettuja pilotteja kytkea
keskenddn yhteen ja toteuttaa uusia pilotteja téltd pohjalta. Esimerkkind mainittiin innovaa-
tiosessio ja Advisory Board -toimintaa yhdistava kokeilu, jossa erilaista asiantuntemusta ja
osaamista kytkettdisiin pidemmassd prosessissa organisaation toiminnan kehittamiseen. Uu-
sissa piloteissa toivotaan my6s jonkin verran lisda joustavuutta ja sita, ettd kokeiluja voitaisiin
toteuttaa yhdessa alueiden kesken esimerkiksi pareittain.

Kehitysehdotuksia pilottitoiminnan organisointiin

Pilottien organisointi nahtiin kokonaisuudessaan erittdin selkedna ja toimivana. Etenkin ver-
koston ja pilottien koordinointiin kansallisella tasolla oltiin haastatteluissa tyytyvaisia. Hyva-
na toteutusmallina pidettiin sitd, ettd verkoston toimesta kilpailutetaan tai muuten valitaan
pilotin toteutuksesta kansallisella tasolla vastaava taho. Taman jilkeen toiminta organisoidaan
alueellisesti. Yleisen organisoinnin kehityskohteet liittyivat lahinna yleisiin linjauksiin ja sii-
hen, ettd alusta saakka olisi selked toteutusmalli ja prosessi, jonka mukaan pilotissa edetaan.
Prosessiin pitaisi lisdksi maaritelld selkedt vaiheet ja vilitavoitteet, joiden toteutumista voi-
taisiin my0s seurata kokeilun aikana. Koordinaattorilla on my6s valta vaatia ja edellyttaa alu-
eilta aktiivista osallistumista, eli tdssa mielessa organisointiin toivottiin jossain maarin lisaa
jamakkyytta ja ohjausta.

Merkittavimmat kehityskohteet organisoinnin osalta kohdistuvat pilottikokeilujen alueelliseen
toteutukseen. Haastateltavat tunnistivat haasteeksi oikean vastuuhenkilon I16ytamisen alueel-
ta. Muutamissa tapauksissa pilotti on jadnyt verkoston yhteyshenkilon tai aluekeskusohjelman
koordinaattorin vastuulle, eika alueelta ole onnistuttu houkuttelemaan tai sitouttamaan toi-
minnan kannalta keskeisia tahoja mukaan. Tassa mielessa toivottiin selkedmpaa ohjeistusta ja
my0s kriteereitd pilotteihin paasylle, silld alueen valmiudet viime kadessa ratkaisevat hyvin
pitkalle, millaiset edellytykset toimintamallilla on paatya pysyvaksi kaytannoksi alueella.

Oikean vastuuhenkilon lisaksi alueilla korostetaan sitd, etta pilotin toteutukseen on |oydytta-
va riittavasti aikaa ja rahaa. Toimintamallin omaksumiseen ei riita, ettd alue osallistuu pilotin
kdynnistystilaisuuteen ja loppuseminaariin seké organisoi yksittdisen tilaisuuden omalla alu-
eella. Juurruttaminen pitdisi olla etukdteen suunniteltu siten, ettd alueella on kdynnissa pro-
sessi, jonka puitteissa toimintaa jatketaan. Joissakin tapauksissa pilotti on toiminut prosessin
kdynnistajana, ja sen jalkeen toimintaan on haettu erillisrahoitusta.

Alueiden valintaan toivotaan myds lisaa systemaattisuutta ja analyysia. Ainakin joissakin pilo-
teissa tulisi nykyista kriittisemmin analysoida alueen kykya ja sitoutumista pilottiin osallistu-
miseen. Yhtena vaihtoehtona esitettiin, ettd alueet haastateltaisiin tai muuten selvitettaisiin
etukateen, ketka ovat pilotin kannalta keskeiset toimijat ja yhteyshenkil6t sekd millaisia pro-
sesseja on kdynnissa tai vireilld alueella. Tallaisella alkuanalyysilla varmistettaisiin osaltaan,
ettd pilottiin osallistuvilla alueilla on valmiudet omaksua pilotin siséltd pysyvaksi toiminta-
malliksi.
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Kehitysehdotuksia pilottien synty- ja valintavaiheeseen

Pilottikohteet ovat nykymuodossa syntyneet alueilla tunnistettujen hyvien kdytintojen kaut-
ta. Haastateltavat tiedostavat ja tunnistavat jatkuvan haasteen uusien pilottikohteiden I6yta-
miseen. Jatkossa toimintaan toivottiin lisda kokeilevaa luonnetta, missa pilotit voisivat syntya
suoraan alueiden tarpeista ja yhteisista piirteista, kansainvalisistd lahteistd, megatrendeistd,
ongelmista tai muista signaaleista, joiden ratkaisemiseen ei vield valttamatta ole olemassa
valmista toimintamallia.

Uusia valmiita toimintamalleja toivotaan jatkossa [6ytyvan kansainvalisista ldhteista ja verkos-
toista. Tassa suhteessa verkoston kautta pitdisi nykyistd systemaattisemmin nostaa esiin eri
alueiden kansainvalisia verkostoja innovaatioymparistojen kehittamisessa ja luoda foorumeita
ja menetelmia ndiden jatkuvaan ldpikdyntiin ja analyysiin. Vastaavalla tavalla uusia pilotti-
ideoita voisi hakea ja muotoilla tunnistetuista megatrendeista esimerkiksi tulevaisuusfoorumi
tai Think Tank -toiminnan kautta. Alueet voisivat organisoitua teemojen ymparille ja kehittaa
ratkaisuehdotuksia yhdessa.

Yksi tuore ja varsin konkreettinen ldhde pilottikokeiluille on KOKO ja sen puitteissa toteutet-
taviksi suunnitellut toimenpiteet. Uusia pilotteja voisi hakea listaamalla verkostoalueiden oh-
jelmissaan esittdmia toimenpiteitd, kehityskohteita ja haasteita, joiden perusteella voitaisiin
tunnistaa uusia, useita alueita yhdistavia hyvid kdytant6ja tai kehittamisteemoja. Toinen ldhde
piloteille voisi rakentua alueiden tarpeiden systemaattisen analyysin ymparille. Talla hetkella alu-
eilta on kysytty, millaisia hyvid kdytantdja voidaan tunnistaa ja levittaa pilottina muille alueille.
Vastaavalla tavalla voitaisiin kysya alueiden tarpeita, eli millaiselle toiminnalle, toimintamallille
tai kaytdnnolle olisi tarve yritysten innovaatiotoiminnan kehittdmisessd, omassa toiminnassa
tai laajemmin alueen innovaatioymparistdssa. Tarpeiden pohjalta voitaisiin koota teemoja ja
alueita ryhmiin, joissa pyrittaisiin hakemaan ja testaamaan uusia ratkaisuja pilottikokeiluina.

Erdana kehityskohteena nostettiin esiin, ettd verkostotapaamisissa hyodynnettisiin ulkopuo-
lista osaamista pilottien sisaltojen maarittelyssa etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa pilotti ei
rakennu valmiin mallin levittdmisen ymparille. Lisaksi piloteiksi toivottiin nykyistd enemman
pienia, yksinkertaisia keinoja ja menetelmia kehittamistydssa. Naita voitaisiin jakaa alueiden
kesken vapaamuotoisemmin esimerkiksi verkostotapaamisten yhteydessa tai jonkin sosiaali-
sen median valityksella.

Pilottien valinnassa pidettiin hyvana sitd, ettd alueet saavat itse ilmoittautua mukaan halu-
amiinsa kokeiluihin ja lopullinen paitos tehddan ilmoittautuneiden perusteella. Tassa mielessa
tarjolla olevien pilottien pitda olla selkeitd ja esitetty sellaisessa muodossa, ettd alue tietda,
mihin on ldhdéssa mukaan. Pilottien valintavaiheessa erityistad huomiota toivottiin my®s vies-
tintddn, ettd tieto mahdollisista kokeiluista tavoittaa myos ne alueet, jotka eivit paase osal-
listumaan verkostotapaamiseen. Lisaksi toivottiin, ettd pilottien tuloksista ja kdyttoonotosta
viestittdisiin sekd pilottiprosessien aikana ettd paatteeksi.

Lisaksi pilottien valinnassa pidettiin hyvina periaatteena, ettd jokainen alue padsee mukaan
ainakin yhteen kokeiluun. Valintaan toivotaan kuitenkin selkedmpaa ohjeistusta ja kriteereja
ainakin sellaisten pilottien kohdalla, joiden voidaan arvioida vaativan alueelta merkittavaa
omaa ajallista ja taloudellista panostusta. Jatkossa valintaan toivottiin my6s rohkeampia ko-
keiluja ja sellaisia pilotteja, joiden aikana haetaan vastauksia tai ratkaisuja yhdessa tunnistet-
tuihin haasteisiin.

35



6. Toimenpidesuosituksia

Seuraavassa on esitetty toimenpidesuosituksia palautteen keskeisempien kehityskohteiden
osalta. Toimenpidesuosituksiin on otettu mukaan sellaiset kehittdmiskohteet seka -ideat, jot-
ka toistuivat useammissa haastatteluissa.

Pilottiaiheiden haun systematisointi

Aiheiden haussa tulee hyodyntaa laajempia kyselyita alueiden eri toimijoilta, ei pelkas-
tddn yhteyshenkilSiltd. Kaytannossa voidaan hyddyntda sahkoistd kyselypohjaa, jota
yhteyshenkil6 voi valittda sidosryhmilleen.

Valmiiden toimintamallien liséksi tulee selvittdd myGs alueiden erilaisia tarpeita ja ajan-
kohtaisia kehittamisteemoja. Mikali valmiita malleja on hankala I6ytaa, voidaan pilotti
kohdistaa tiettyyn toistuvaan tarpeeseen tai ajankohtaiseen teemaan. Tall6in pilotista
tulee samalla aidosti uutta luova ja kokeileva prosessi.

Naiden aidosti pilotoitavien teemojen lisaksi tulee jatkaa myos konkreettisten toimin-
tamallien levittdmista. Konkreettisilla, testatuilla toimintamalleilla on paremmat edelly-
tykset jadda elamaan alueilla pilotin jalkeen, koska niiden toimivuutta on jo testattu.
Pilottiaiheita kasittelevissa tyopajoissa tulee hyodyntaa aikaisempaa enemman myos
verkoston ulkopuolisia asiantuntijoita.

Aiheiden tunnistamisessa tulee hyodyntad myos alueiden KOKO-asiakirjoja, joista voi-
daan tunnistaa alueille yhteisia teemoja, joihin ohjelmavalmistelun myétad on myos
olemassa jo tietty valmius panostaa resursseja.

Lisaksi kansainvalisten toimintamallien hakua tulee systematisoida ja lisata esimerkiksi
ulkomaisten organisaatioiden kanssa toteutettavien yhteisten pilottien kautta tai kes-
kittamalla selvityksid rajatumpiin teemoihin.

Pilottien valinta ja alueiden sitoutuminen

Pilottien "kelpoisuuden”selvittamiseen ja sisallon konkreettiseen kuvaukseen on kiinni-
tettdva entistd enemman huomiota. Pilotteja valittaessa tulee aikaisempien kokemus-
ten pohjalta arvioida, millaiset edellytykset tietylld toimintamallilla on juurtua pilotti-
alueille. Mahdollisuuksien mukaan voidaan arvioinnin tueksi laatia erillinen kriteeristo
tai tarkistuslista, jossa nimetdan huomioitavat tekijat. Lisaksi pilotit tulee samalla ku-
vata konkreettisesti siten, ettd paatds pilotteihin osallistumisesta helpottuu.
Pilottitoimintaan tulee sisdllyttdd mahdollisuuksien mukaan myds fokusoidumpia tee-
moja, joissa pienempikin alueryhma voi edeta. Tall6in pilotti perustuu paremmin aluei-
den erilaisiin tarpeisiin, jolloin toimintamallilla on myds paremmat edellytykset jadda
pysyvaksi toiminnaksi.

Alueiden sitoutumista pilotin lapivientiin voidaan edistdd pyytamalla aluetta peruste-
lemaan pilotin kytkeytyminen olemassa oleviin kehittdmisprosesseihin. Tama voidaan
toteuttaa kevyesti esimerkiksi puhelinhaastatteluin tai Ag-kuvauksella alueen valmiuk-
sista osallistua pilottiin.

Lisaksi tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta alueellinen vetovastuu delegoidaan perus-
tellusti oikealle taholle. (Tété voidaan pitdd jopa pilottiin osallistumisen edellytyksena)
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Pilottiprosessien aikataulu ja kesto

Pilottien erilaisen luonteen vuoksi tulee pilottiprosessit suunnitella jo ldhtokohtaisesti
vuoden tai kahden mittaisiksi. Pienemmissd ja kevyemmissd toimintamalleissa pilo-
tointiin riittad vuosi kun taas enemman resursseja ja sitoutumista vaativissa toiminta-
malleissa kaksi vuotta voi olla sopiva toteutusaika. Myds aidosti pilotoitavissa toimin-
tamalleissa, joita vasta kehitetddn yhteistyossa alueiden kesken, tulee toteutusaikaa
varata riittavasti.

Pidempiin pilottiprosesseihin tulee lisitd suunnitelmallisuutta esimerkiksi vaiheistuk-
sen mukaan. Pilottivuodet voidaan jakaa esimerkiksi siten, ettd ensimmaisena vuotena
tehdaan selvityksia ja yhteistd maarittelya sekd valmistellaan toimintaa alueella ja vas-
ta toisena vuotena toteutetaan varsinainen pilotointi.

Alueiden toiveena on lisaksi siséllyttaa pilottitoimintaan myds hyvin pienten kaytan-
tojen ja erilaisten kokemusten vaihtoa. Pilotin ei tarvitse aina perustua erikseen maa-
riteltyyn toimintamalliin vaan hyvien kdytantdjen levittimisena voidaan pitdd myos
arjen kehittamistyossa hyddynnettavien tyokalujen ja menetelmien sekd kokemusten
vaihtoa.

Pilottien jilkiseuranta ja viestinta tuloksista

Loppuseminaarien jarjestimiseen tulee kiinnittaa entistd enemman huomiota, silla niis-
sa paastaan aidosti vaihtamaan kokemuksia pilottien toteutuksesta ja toimintamallien
kdyttéonotosta.

Pilottien jalkiseurannassa tulee tehdd vuosittainen, systemaattinen selvitys pilottien
juurtumisesta ja hyddyntdmisestd alueilla. Kdytannossa tamé voidaan hoitaa pilotti-
koordinaattorin toimesta puhelinhaastatteluin. Haastatteluissa voidaan hyodyntaa liit-
teend olevaa kevytta haastattelurunkoa (liite 1).

Pilottien tuloksista ja kdyttdonotosta tulee viestiad sekd pilottiprosessien aikana etta
paatteeksi. Tallsin my6s pilottiprosessiin osallistumattomat alueet saavat tietoonsa pi-
lottitoiminnalla saavutettuja hyétyja. Talloin néilld alueilla voidaan arvioida uudelleen
tiettyjen toimintamallien soveltuvuutta ja mikali tarvetta syntyy, voidaan naita pilot-
teja toistaa uusilla alueilla.
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LIITE 1. Haastattelurunko pilottien hyodyntamisen
selvittamiseksi.

Pilottien hy6dyntiminen

1) Onko pilotin hyvi kiytint6 otettu sellaisenaan kidytt6on tai onko pilotin
kokemuksia hyvista kiytannosta sovellettu muun, vastaavan kaltaisen
toiminnan kehittamisessi alueella?

[ Otettu kdyttson [ Sovellettu

Kylld - Millaista toimintaa on kehitetty?
- Mitd hydtyja hyvassa kdytanndssa nahtiin ja mika kertoi kdytanndlle
olevan kysyntaa?
- Miten pilotti hyddytti ko. toiminnan kehittamisessa?
- Kuka vastaa toiminnan kdynnistamisesta?
- Millaisia resursseja toimintaan on saatu?

Ei - Mista johtuu, ettei pilotti soveltunut alueella hyédynnettavaksi?

Pilottiprosessin aikaiset valittomat hyodyt

2) Millaisia vilittomia hyotyija pilotti toi siihen osallistuville tahoille?
Yrityksille, muille organisaatioille, yksityisille henkiloille itselleen?

- Mita pilotin aikana kehitettiin/mihin se kohdistettiin?
- Syntyiké pilottiprosessin aikana jotain uutta? (tuote, toimintatapa, uudet ideat)
- Millaisiin asioihin ndma tulokset ovat johtaneet?
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